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«OSOBA» JAKO KRYTERIUM BADAWCZE

Filozoficzne studia nad kultura nie ograniczaja si¢ do jednej meto-
dy. Ich wielo§¢ wynika bezposrednio z réznorodnosci typow filozofii
zaangazowanych w badania'. Obok fenomenologa, neopozytywisty, eg-
zystencjalisty, hermeneuty, czy analityka, swoim oryginalnym sposobem
ujecia ludzkiej kultury charakteryzuje si¢ rowniez personalista. Tematem
niniejszego artykulu jest metoda uprawianej przez niego filozofii kultu-
ry. Celem rozwazan jest nie tylko unaocznienie probleméw z jakimi bo-
ryka si¢ personalistyczna metodologia, lecz takze zwrdcenie uwagi
na realne mozliwos$ci ich rozwiazania. Na poczatek krotka prezentacja
personalizmu.

Specyfika personalizmu

Moment powstania personalizmu, jako sposobu uprawiania filozo-
fii, jest niezwykle trudny do ustalenia. Wedlug Alberta C. Knudsona,
jego korzenie siggaja filozofii starozytnych Grekow, a obecny ksztalt
jest wynikiem intelektualnej pracy wielu pokolef na przestrzeni ponad
dwoch tysiecy lat”.

Latwiejsza do uchwycenia jest historia samego terminu. Nazwa
mpersonalizm” (fr. le personnalisme) jest neologizmem powstatym
w [ pofowie XVIII w. na gruncie kultury francuskiej, gdzie wystapita
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w znaczeniu synonimicznym do ,,indywidualizmu”, ,.egocentryzmu”
lub ,,egoizmu”. Na terenie filozofii jako pierwszy uzyl jej Friedrich
D. Schleiermacher w 1799 r., nadajac jej jednoczesnie pozytywny sens.
Termin ,,personalizm” (niem. der Personalismus) poshizyt mu podczas
proby sformutowania koncepcji Boga osobowego, powstatej w kontek-
cie krytyki panteizmu Johanna Herdera. Nie przetozylo si¢ to jednak
na natychmiastowy wzrost popularnosci samej nazwy w srodowiskach
akademickich. Nastapit on dopiero w II potowie XIX w., kiedy to ,,per-
sonalizm” na state wszedt do terminologii filozoficznej za sprawa przede
wszystkim myslicieli amerykanskich (m.in. B. Parker Bowne, W. Whit-
man, A. Bronson Alcott). Do polskiej literatury naukowej wprowadzit
go Wincenty Lutostawski w 1887 r.

Istota personalizmu filozoficznego tkwi w jego stosunku do bytu
osobowego. Generalnie kazda filozofia wpisuje si¢ w szeroki nurt mysli
personalistycznej pod warunkiem uznania osoby nie tylko za najwyzsza
warto$¢, lecz rowniez za klucz do zrozumienia calej rzeczywistosci'.
Na przyktad, Czestaw S. Bartnik, komentujac wlasna droge do persona-
lizmu, przyznaje: ,Dopiero z czasem zrozumialem, Zze sama nauka
o czlowieku, bez relacji do calej rzeczywisto$ci, pozostaje czyms ode-
rwanym, izolowanym i jakby fikcyjnym. Zaczalem wigc mysle¢ o stwo-
rzeniu wizji catej rzeczywisto$ci, biorac Fenomen Osoby za punkt «sta-
ty», za punkt wyjécia, za zwornik wszelkiej rzeczywistosci”’. Dla perso-
nalisty zatem byt osobowy nie tyle wspohiczestniczy w procesie wypra-
cowania adekwatnej metody badawczej, co sam staje si¢ tej metody
istotnym elementem®,

? Zob. C. S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 124; tenze, Personalizm

uniwersalistyczny, ,Personalizm”, 2(2002); http:/www.personalizm.pl/polrocz-
nik/numer-2/personalizm-uniwersalistyczny — odczyt: 8 IX 2007.

* A. Chrucky, Personalism, w: Meta-Encyclopedia of Philosophy,
http://www.ditext.com/encyc/frame.html — odczyt: 4 IX 2007. Zob. 1. Dec, Persona-
lizm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 8, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2007,
s. 122: Personalizm ,,pierwotnie: okreslenie idei osobowego Boga, przeciwstawiane
okresleniu panteistycznemu; wspotczesnie: doktryna podkreslajaca autonomiczng war-
tos¢ czlowieka jako osoby, uznajaca osobg za naczelna kategori¢ poznawcza, metafi-
zyczng i aksjologiczna; prad kulturowo-spoteczny promujacy programy dziatan wspie-
rajacych integralny rozwoj osoby ludzkiej, w ktorym wartosci ekonomiczne i technicz-
ne sa podporzadkowane warto§ciom osobowo-duchowym”.

> C.S. Bartnik, Personalizm, s. 25-26.

% Por. tamze, s. 26.
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Niestety w tym momencie musi zakonczy¢ si¢ prezentacja ogolnej
metodologii personalistycznej. Jak bowiem z jednej strony kategoria
,0s0by” decyduje o tozsamos$ci personalizmu, tak z drugiej strony wie-
lo$¢ 1 roznorodnos$¢ koncepcji osoby przyczynia si¢ do jego rozbicia
na liczne odmiany’. Skoro jednak byt osobowy wspoltworzy metode
personalistyczna, zasadne jest najpierw podjgcie proby takiej determina-
cji osoby, ktora skutecznie uchroni personalizm przed antyfilozoficzna
ingerencja mitu badz utopii, a nastgpnie okreslenia warunkéw jej zasto-
sowania, ktore zabezpiecza personalistyczng filozofi¢ kultury przed jej
ideologizacja®.

Kategoria ,,0s0by”

Nie jest dzietem przypadku fakt, Zze to wiasnie kategoria ,,0soby”
zwrécila uwage filozofow 1 znalazla si¢ w orbicie refleksji nad cztowie-
kiem i jego kultura. Juz sama etymologia wskazuje na jej profilozoficzne
predyspozycje. Wyprowadza ona ,,0s0bg” z bardziej pierwotnego wyra-
zenia ,,0 sobie” (samym), od ktorego pochodza rdwniez takie stowa, jak
osobny, osobnos¢, osobisty, osobnik, osobowos$¢, osobowy, odosobnio-
ny, na osobnosci, osobliwy itp. Przypuszcza sig, ze ,,osoba” wygenero-
wala si¢ na gruncie odniesienia ludzkiego ,,ja” do wszystkiego, co znaj-
duje si¢ poza nim, lub Zze powstata na skutek przyporzadkowania ludz-
kiemu ,,ja” tego, co nim nie jest, co taczylo si¢ z wyrazeniem ,,dla sie-
bie”.

Istotna modyfikacja znaczenia nazwy ,o0soba” miata miejsce
w Sredniowieczu. Wplyw literatury facinskiej na jezyk polski przyczynit
si¢ do semantycznego uzgodnienia ,,0soby” zwlaszcza z terminem ,,per-
sona”. Wielowiekowa praktyka jezykowa poglebila jeszcze zalezno$ci
migdzy tymi nazwami i dlatego dzisiaj nie sposéb mowi¢ o konotacjach
terminu ,,0soba” bez odniesienia do tacinskiego kregu cywilizacyjnego,
zanurzonego w kulturowych tradycjach starozytnej Grecji, Rzymu
i chrzescijanstwa. Co zawdzigcza ,,0soba” swoim prazrédtom?

W antycznej kulturze greckiej ,,osoba” odkrywa swoj prawzorzec
w egejskim terminie ,,prosopon”. Poczatkowo ,,prosopon” oznaczat
ludzka twarz. Z czasem nazwa ta zaczgla obejmowacé roOwniez teatralng

7 Zob. L. Dec, Personalizm, s. 123-127.

Troska o tozsamos¢ filozofii prowadzi do odréznienia jej od mitu, utopii
i ideologii, zob. P. Tarasiewicz, Podstawowe zadanie filozofii w kulturze, ,,Cztowiek
w kulturze”, 18(2006); s. 227-240.
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maske¢ oraz charakter postaci scenicznej, w ktora wecielal si¢ aktor,
np. niewierny Zeus, zazdrosna Hera, czy madra Atena. Wreszcie,
za sprawg starozytnych stoikéw, zostala ona wprowadzona do zbioru
filozoficznych kategorii wyjasniajacych ludzka rzeczywistosc.

Wedlug stoickich myslicieli, §wiat miat by¢ ogromna scena wznie-
siong przez bdstwo, na ktorej nieustannie rozgrywa si¢ dramat ludzkiego
zycia. W tym kontekscie, nazwa ,,prosopon” okreslali oni cztowieka jako
aktora odgrywajacego rolg powierzona sobie przez los. Dla stoikow byla
to glowna kategoria antropologiczna, a przy okazji kategoria nie pozba-
wiona realnego odniesienia. Cztowiek bowiem, rozumiany jako ,,proso-
pon”, jawit si¢ tu jako istotny element kosmicznego, biologicznego,
etycznego i spotecznego fadu.

W II w. przed Chrystusem dokonano udanej proby uzgodnienia
greckiego terminu ,,prosopon” z rzymska nazwa ,,persona”. Efekt tego
przedsigwzigcia okazat si¢ dynamiczny. Bowiem w II w. po Chrystusie
rzymski odpowiednik greckiego ,,prosopon” nie tyle oznaczal juz obli-
cze, maske, charakter, czy tez ludzkie przeznaczenie, co raczej okreslat
status cztowieka jako obywatela i podmiotu prawa stanowionego.
Rzymska ,,persona” pozostawata wigc w opozycji do takich terminow,
jak ,,non persona” czy ,res”, stosowanych chociazby na oznaczenie nie-
wolnikow.

Przelomowym momentem w historii lacifskiej nazwy ,,persona”
stalo si¢ jej zastosowanie do zdefiniowania relacji zachodzacej migdzy
béstwem i czlowieczenstwem Jezusa z Nazaretu. Na soborach po-
wszechnych w Efezie (431) i Chalcedonie (451) Jezus Chrystus zostat
ujety jako ,,una persona in duabus naturis”, czyli jako jedna odwieczna
Osoba Boska o dwdch naturach: boskiej i ludzkiej. Odniesienie terminu
,persona” do wcielonego Boga mialo swoje dalsze konsekwencje.
Przede wszystkim pociagneto za soba odkrycie szczegdlnego wymiaru
ludzkiej egzystencji. Odtad zaczgto postrzega¢ czlowieka jako osobg
whasnie na wzor osoby Jezusa Chrystusa’.

Teologiczny kontekst odkrycia czlowieka-osoby zaczat inspirowac
takze mys$l filozoficzna. Ilustruje to przyklad jednej z najbardziej zna-
nych definicji, ktora glosi, Ze osoba jest indywidualng substancja natury

% Por. M. A. Krapiec, Osoba, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 7,

red. A. Maryniarczyk, Lublin 2006, s. 873-874; P. Tarasiewicz, Spor o narod, Lublin
2003, s. 15-21.
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rozumnej. Sformutowat ja w 512 r. Anicjusz Boecjusz na kartach swoje-
go traktatu teologicznego pt. ,,Liber de persona et duabus naturis contra
Eutychen et Nestorium”. Oczywiscie nie jest to definicja osoby ludzkie;j.
W jej swietle czlowiek jest osoba niejako wtdrnie, na skutek tego,
ze zostal stworzony na obraz Boga, czyli Osoby w $cistym tego stowa
znaczeniu. Tym niemniej z czasem termin ,,0soba-persona” zaczat poja-
wiac l%iq juz nie tylko w pracach teologicznych, lecz réwniez filozoficz-
nych .

Diagnoza problemow metodologicznych

Ostateczng przyczyna wszelkich problemoéw personalizmu, w tym
takze metodologicznych, jest przyjecie blednej lub fatszywej koncepcji
osoby. Konieczno$¢ jej metodologicznego zaangazowania wymaga
od niej integralno$ci i uniwersalnosci. Tylko taka koncepcja osoby bo-
wiem moze posiada¢ predyspozycje metodologiczne, ktéra bedzie re-
spektowaé zarowno catego czlowieka, jak i wszystkich ludzi.

We wspodlczesnej antropologii wydaja si¢ dominowac¢ funkcjonali-
styczne i naturalistyczne koncepcje osoby''. Fundatorem podejscia
funkcjonalistycznego jest John Locke. Wedlug niego, osoba jest inteli-
gentnym bytem mys$lacym, obdarzonym rozumem i zdolnoscia refleksji,
ktory jest w stanie identyfikowac siebie jako siebie, jako te¢ sama rzecz
myslaca, w roznym czasie 1 w roznym miejscu. Innymi stowy, tylko taki
byt moze by¢ uznany za osobg, ktdry spetnia funkcje samoswiadomosci.
W praktyce zatem nalezatoby wykluczy¢ z grona osob, na przyktad, nie-
ktérych ludzi psychicznie chorych, czy tez ludzi z powaznie uszkodzo-
nym moézgiem, ktorym brak wskazanych przez Locke’a zdolno$ci. Tym-
czasem, niejako w zamian, status osoby nalezaloby przyznaé, na przy-
ktad, sztucznej inteligencji, o ile ta spetilaby funkcjonalny warunek
samoswiadomosci.

Przedstawicielem naturalistycznej koncepcji osoby jest David Wi-
ggins. Wedlug niego, istnieje wiele klas konkretnych osob. Ilo§¢ klas
sprowadza si¢ bowiem do liczby gatunkdéw zoologicznych, a nazwa
,080by” 0znacza tu po prostu osobnika. Osoba jest wigc kazde zwierze,

' Por. P. Jaroszynski, Personalizm filozoficzny — integralna wizja czlowieka,
w: Dusza—Umyst—Cialo. Spor o jednos¢ bytowq czlowieka, red. A. Maryniarczyk,
K. Stepien, Lublin 2007, s. 473-485.

""" Zob. Q. Cassam, Persons, w: The Oxford Companion to Philosophy,
red. T. Honderich, Oxford—New York 1995, s. 655-656.
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ktore cieszy sig szeregiem wilasnos$ci psychicznych, wynikajacych z bio-
logicznej natury danego gatunku. Koncepcja Wigginsa przyznaje zatem
cztowiekowi status osoby tylko z tej racji, ze jest on typowym przedsta-
wicielem ludzkiego gatunku zwierzat. Tym samym, wszelkie ewentualne
anomalia zoologiczne (czyli rozbieznosci wzglgdem modelowej charak-
terystyki osobnika) wykluczatyby konkretnych ludzi z grona ludzkich
0s6b'?.

Niestety obie powyzsze koncepcje posiadaja wszelkie znamiona
redukcjonizmu, zaréwno w zakresie wewngtrznym — ograniczajac istotg
osoby do jej samos$wiadomosci lub struktury biologicznej, jak i ze-
wnetrznym — pozbawiajac niektorych ludzi mozliwosci bycia osoba.
Z tych tez racji, zadna z nich nie posiada predyspozycji metodologicz-
nych, istotnych dla personalizmu. Powstaje zatem uzasadnione pytanie
o istnienie takiej koncepcji osoby, ktora spetniataby konieczne warunki
do bycia podstawa metody personalistycznej. Wydaje sig, ze odpowiedz
pozytywna istnieje.

Realistyczna koncepcja osoby

W $wietle metafizyki klasycznej osoba ludzka jest najwyzszym
bytem w hierarchii bytoéw naturalnych. Osoba — co podkreslat juz To-
masz z Akwinu — ,,0znacza to, co jest najdoskonalsze w catej naturze,
mianowicie to, co jako natura rozumna samobytuje”'’. Jest ona zatem
najpierw realna substancja, zdeterminowana tym samym aktem istnienia
od chwili poczgcia do momentu $§mierci. Poczatek 1 koniec ludzkiego
zycia kwalifikuje czlowieka do grona bytow przygodnych, nie posiada-
jacych ostatecznej racji swojego istnienia ani w sobie, ani w innych by-
tach podobnych sobie'*. Przygodny byt ludzki jest ponadto spotencjali-
zowany. Jego aktualizacja przebiega zarowno na mocy indywidualnych
wladz duchowych, jakimi sa rozum i wola, jak réwniez w kontekscie
konkretnych relacji spotecznym z innymi osobami. Trzecim wyznaczni-

"2 Q. Cassam, Persons. Na ten temat zob. takze P. Jaroszynski, Personalizm fi-
lozoficzny, s. 477-479.

" S. Thomae Aquinatis, Commentum in quatuor libros Sententiarum Petri
Lombardi, Parmae 1858, 1ib. I, d. 23, q. 1, a. 1, resp.: ,,persona significat id quod per-
fectissimum est in tota natura, scilicet subsistens in rationali natura” (cyt. za. P. Jaro-
szynski, Personalizm filozoficzny, s. 476).

' Nt. roli jaka subontyczny element istnienia odgrywa w teorii cztowieka.
Zob. H. Kiere$, Cztowiek i sztuka, Lublin 2006, s. 14-15.

96



«OSOBA» JAKO KRYTERIUM BADAWCZE

kiem bytu ludzkiego jest jej transcendencja, okreslajaca jednocze$nie
ostateczne wspotrzedne ludzkiego zycia osobowego'’.

We wszystkich trzech wskazanych aspektach osoba ludzka prze-
jawia swoj dynamizm. W kazdym jej czynie nastgpuje sprzg¢zenie 0so-
bowej przygodnos$ci, potencjalnosci i transcendencji. Ciagle przezywa-
nie wlasnej przygodnosci, bedace subiektywnym wyrazem jego spoten-
cjalizowania, motywuje cztowieka do dzialania. Kazdy jego czyn z kolei
nie tylko przyczynia si¢ do aktualizacji istniejacych w nim osobowych
potencjalnosci, lecz staje si¢ rowniez dopelieniem osobowego bytowa-
nia. Natomiast transcendencja bytu ludzkiego ustala perspektywe oso-
bowego rozwoju cztowieka. Z jednej strony, dzigki aktom poznania inte-
lektualnego, mitosci i wolnosci, osoba ludzka przekracza §wiat przyro-
dy. Z drugiej natomiast, poprzez akty zwigzane z podmiotowoscia praw-
ng, suwerennoscig-caloscia bytowa i godnos$cia religijna, transcenduje
kazda ludzka spotecznos¢, w ktorej przychodzi jej aktualizowaé swoja
potencjalnos$¢, czyli rozwija¢ konkretng osobowos¢.

Kluczowym wyznacznikiem osobowego rozwoju cztowieka jest
zatem jego transcendencja. Dotyczy ona najpierw poznania intelektual-
nego. Jest ono nie tylko funkcja ludzkiej fizjologii, lecz takze — poprzez
zwiazek z miloscia iwolna decyzja — przekracza poziom reakcji
na bodzce i przyjmuje naturalng dla czlowieka formg selektywna. Selek-
tywno$¢, bedaca wyrazem transcendencji ludzkiego poznania, towarzy-
szy z kolei ludzkiej milosci, ktora transcenduje $wiat przyrody, jako
ze spetnia si¢ w sposob wlasciwy (proporcjonalny) nie tyle w relacji
do rzeczy czy zwierzat, ile do drugiej osoby. Na koniec selektywnos¢
poznania i milo$¢ cztowieka zostaje dopelniona transcendencja ludzkie;j
wolnos$ci, a wlasciwie — wolnej decyzji. Akty decyzji bowiem, wraz
z cala odpowiedzialno$cia za nie, dotycza zasadniczo podmiotu dzialaja-
cego, a nie $wiata zewngtrznego i jego elementéw. Znajduje to swoj wy-
raz w ksztalcie ludzkiej osobowosci, poniewaz przyczynia si¢ do nie-
ustannego formowania osobowego oblicza w kazdym czlowieku.

Obok konstytutywnych czynnikow transcendencji wobec $wiata
przyrody, czyli poznania, mito$ci i wolnos$ci, do natury osoby ludzkie;j
nalezy podmiotowo$¢ prawna, suwerennos$¢ bytowa i godnos¢ religijna,
czyli konstytutywne czynniki transcendencji wobec ludzkich spoteczno-
$ci. Podmiotowo$¢ prawna cztowieka sprowadza si¢ do tego, ze pewne

15" Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Lublin 2005, s. 113-145.
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dziatania, lub tez brak pewnych dziatan ze strony innych oséb ludzkich,
sa mu nalezne z racji dobra wspdlnego, ktérym jest coraz petniejsza ak-
tualizacja osobowych potencjalnosci kazdego cztowieka.

Podmiotowo$¢ prawna wystepuje tacznie z suwerennoscia bytowa.
W tym przypadku transcendencja jest wynikiem roéznicy w statusie by-
towym osoby ludzkiej i spoteczno$ci. Jako wyzsza forma bytu, osoba
jest jednocze$nie wyzsza forma catosci. Stad zycie spoteczne, bedac
bytem relacyjnym, nie jest w stanie dopeli¢ osoby ludzkiej jako bytu
substancjalnego, lecz jedynie to dopetnienie umozliwia.

Wraz z podmiotowo$cia prawna 1 suwerennoscia bytowa w naturg
osoby ludzkiej wpisana jest jej godnos¢ religijna. Wynika ona ostatecz-
nie z relacji ontycznej zachodzacej migdzy cztowiekiem i Absolutem,
jednak na wymiarze ontycznym nie poprzestaje. Skoro do aktualizacji
osobowych potencjalnosci ludzkich dochodzi przede wszystkim na sku-
tek relacji migdzyosobowych, to ich eminentnym typem jest relacja za-
chodzaca wlasnie migdzy osoba ludzka a osoba Boska. Mieczystaw
A. Krapiec charakteryzuje ja w nastgpujacy sposob: ,,Kazdy z nas, jako
byt przygodny, nie dajacy sam sobie istnienia, doswiadcza kruchosci
tego istnienia, ktore musi by¢ zwiazane ostatecznie z bytem, ktory jest
Istnieniem — Bogiem. I z Nim tacza nas najglebsze relacje pochodnosci
bytowej jako ze Zrédlem istnienia. Nadto nasze réznorakie dziatanie,
jako umotywowane dobrem konkretnym, przyporzadkowuje nas ku Do-
bru Samemu przez si¢ — Bogu, ktory udzielajac nam istnienia, nie moze
nas zostawi¢ bez celu, ktorym jest On Sam. Wreszcie Bog jako zrodio
i Cel istnienia jest zarazem Wzorem, Rozumem, wyrazajacym si¢ i odbi-
jajacym w swym stworzeniu — pochodnym od Niego calkowicie. Ro-
zumno$¢ (inteligibilnos¢) bytu jest rodzicielem rozumnosci i racjonalno-
$ci naszego poznania. Nasza zatem wi¢z z Bogiem ujawnia si¢ w potroj-
nym systemie relacyjnym: bytowej pochodnosci, wzorczosci rozumnej
i niechybnej celowosci”'®. Relacja religijna nie jest oczywiscie syme-
tryczna, niekiedy bywa jednostronna (np. w przypadku konsekwentnego
ateisty), lecz zachodzi zawsze — jest relacja niezbywalna. Dzigki niej
kazdemu cztowiekowi przystuguje godnos¢, ktora czyni go niereduko-
walnym do Zadnej spotecznosci ludzkie;.

1 M. A Krapiec, Osoba i narod wobec globalizmu, ,,Cztowiek w kulturze”,
14(2002), s. 8-9.
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Powyzsza koncepcja osoby ludzkiej widzi zatem w czlowieku byt
realny, zdeterminowany wiasciwa sobie przygodnoscia, potencjalnoscia
i transcendencja'’.

Implikacje metodologiczne

Realistyczna koncepcja cztowieka-osoby wykazuje szereg cech
kwalifikujacych ja do miana neutralnego kryterium badawczego. W jego
swietle filozofia personalistyczna jest w stanie dokona¢ oceny wszelkich
ludzkich dziatan i ich rezultatow, objgtych wspolna nazwa kultury czlo-
wieka.

Tytulowym niejako walorem powyzszej wizji czlowieka jest
jej realizm. Wynika z niego przedmiotowy charakter samej koncepcji
w jej funkcji bycia kryterium badawczym. Realizm bowiem wyraznie
oddziela teori¢ od sztuki, a przez to skutecznie niweluje zagrozenia
zwigzane z ingerencja mitu i utopii w teoretyczna sfer¢ kultury. Brak
realizmu przetozyltby si¢ na mozliwo$¢, oderwanego od rzeczywistosci,
projektowania wizji czlowieka.

Metodologiczne predyspozycje powyzszej koncepcji wynikaja
réwniez z jej integralnego i uniwersalnego stosunku do kazdego czto-
wieka. Chociaz bowiem poszczegdlni ludzie moga rézni¢ si¢ migdzy
soba ze wzgledu na rasg, wiek, pte¢, wyksztatcenie, stan zdrowia, pozy-
cj¢ spoleczna czy posiadane talenty, jednak kazdemu z nich przyshuiguje
status takiej samej osoby ludzkiej, zdeterminowanej swoja przygodno-
$cia, potencjalnoscia i transcendencja. Osobowe zycie kazdego z nich
okresla ten sam zestaw parametroOw: poznanie, mito$¢, wolnos¢ (i odpo-
wiedzialno$¢), podmiotowos¢ praw, suwerennos¢ i godno$¢ religijna.
W kontekscie tych czynnikéw poszczegdlny cztowiek ksztaltuje swoja
osobowos¢ od chwili poczgcia az do momentu $mierci. W perspektywie
zycia osobowego zatem wszyscy ludzie sg sobie réwni, zycie osobowe
jest dla nich czym$ naturalnym.

W kontekscie wspohrzgdnych zycia osobowego, uwyraznionych
przez realistyczng koncepcje czlowieka, mozna dokona¢ oceny kazdego
fenomenu ludzkiej kultury: zaréwno tego juz wytworzonego, tego
w fazie realizacji, jak i tego w fazie dopiero projektu. Ostatecznie wia-
$nie to umozliwia i do tego prowadzi metoda, uprawianej przez persona-

7" Por. P. Tarasiewicz, Spor o narod, s. 21-24. Zob. szerzej M. A. Krapiec, Ja —
czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974,
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liste, filozofii kultury. Na jej podstawie, wszelki wytwor kultury, ktory
umozliwia integralny rozwdj osobowy kazdego czlowieka, zastugiwac
bedzie na oceng pozytywna i miano nie tylko kulturowego, lecz takze
kulturotwoérczego. Natomiast wszelki inny, ktory naruszy depozyt zycia
osobowego ztozony w kazdym cztowieku i uderzy w jego poznanie, mi-
tos¢, wolnos¢ (i odpowiedzialnos¢), podmiotowos§¢ prawna, suweren-
no$¢ lub godno$¢ religijna, zashugiwaé bedzie na oceng negatywna
imiano juz nie kulturotwoérczego, lecz tylko kulturowego. Powyzszy
wywod znajduje niejako swoje dopelnienie w nastgpujacych stowach
Czestawa S. Bartnika: ,,[...] co nie jest zwiazane z uczlowieczeniem
1 personalizacja pozytywna, jest «nie-kultura», np. jakie$ procesy che-
miczne, fizyczne, astronomiczne jako takie. Wszystko natomiast,
co godzi istotnie w osobg ludzka, cho¢by nawet rozwijato jaki$ aspekt,
np. cialo, zdolnosci, sprawnosci, technikg zycia — jest «anty-kulturay.
Zto moralne zatem, grzech bedzie zawsze anty-kultura, nie za$§ przypad-
kiem nizszej kultury, jakiej$ sub-kultury”'®.

Nawet adekwatna koncepcja osoby ludzkiej moze jednak ulec ide-
ologizacji, na skutek niepoprawnego sposobu jej stosowania. W odpo-
wiedzi na to zagrozenie, nalezy dodatkowo podkresli¢, ze powyzsze kry-
terium badawcze posiada charakter wylacznie negatywny. Znaczy
to, ze za jego pomoca nie mozna okresli¢ tego, kim cztowiek jako twor-
ca kultury ma by¢, ani tez czym powinny by¢ jego poszczeg6lne artefak-
ty, lecz mozna wskaza¢ jedynie na to, co musi by¢ respektowane, aby
kazdy cztowiek dokonywatl statego postgpu w aktualizacji swoich oso-
bowych potencjalnosci’.

Podsumowanie

Przy catej ztozonosci problematyki kultury bezdyskusyjne wydaje
si¢ by¢ tylko to, ze dotyczy ona ludzkiej osoby”’. Niniejszy artykut pod-
jat tym samym uzasadniong probg odpowiedzi na pytanie o filozoficzna

'8 C. S. Bartnik, Personalizm, s. 405.

1 Por. H. Kieres, Uniwersytet, w: tenze, Stuzy¢ kulturze, Lublin 1998, s. 165-
167; tenze, Socjalizm czy personalizm? Ku kryterium oceny programow edukacyjnych,
w: tenze, Stuzy¢ kulturze, s. 68-69; P. Tarasiewicz, Spor o narod, s. 24-26.

2 Ppor. E. Baldwin, B. Longhurst, S. McCracken, M. Ogborn, G. Smith,
Wstep do kulturoznawstwa, thum. M. Kaczynski, J. Lozinski, T. Rosinski, Poznan 2007,
s. 27-28.
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interpretacj¢ bytu ludzkiego, jak rowniez o metodologiczny status takiej
interpretacji w perspektywie badan nad kultura.

Przeprowadzone rozwazania zmierzaty do ukazania metodologicz-
nych walorow realistycznej koncepcji osoby ludzkiej. Objely one naj-
pierw genezg mysli wyjasniajacej czlowieka poprzez kategorig ,,0soby”
(tu: mys$l grecka, rzymska i chrzescijanska). Nastgpnie skoncentrowaty
si¢ na niezbywalnych parametrach osobowego zycia czlowieka, wypra-
cowanych w $wietle realizmu filozoficznego (tu: poznanie, wolno$¢
1 odpowiedzialno$¢, mitos¢, podmiotowos$¢ praw, cato$¢ bytowa oraz
godno$¢ religijna). W dalszej czgsci wskazaty na to, co predysponuje
realistyczna koncepcje czlowieka-osoby do funkcji metodologicznej
(tu: jej integralno$¢, realizm i uniwersalizm). Na zakonczenie okreslity
warunki zastosowania realistycznej koncepcji czlowieka jako neutralne-
go kryterium badawczego (tu: jej negatywny charakter).

Realistyczna koncepcja czlowieka jest zatem istotnym elementem
personalistycznej metody badan nad ludzka kultura. W $wietle uwyraz-
nionych parametrow zycia osobowego personalizm filozoficzny jest
w stanie zarOwno wskaza¢ na istote faktu kulturowego, jak i dokonaé
jego oceny. Odrzucajac realistyczna koncepcje osoby ludzkiej
lub ja redukujac, filozofia musi liczy¢ si¢ ze zwigkszonym ryzykiem
obecnos$ci mitu, ideologii lub utopii w teoretycznej dziedzinie kultury.

»PERSON” AS AN INVESTIGATIVE CRITERION

Summary

The article undertakes a well-founded attempt of tracing the philosophi-
cal interpretation of human being, as well as the methodological status of such
interpretation in a perspective of investigating the culture. Undertaken consid-
erations present methodological advantages of the realistic conception of hu-
man person. They embrace the genesis of thought which elucidate the man with
a category of “person” (here: Greek, Roman, and Christian approaches). Then
they concentrate on inalienable parameters of the human personal life, which
are elaborated in a light of the philosophical realism (here: cognition, freedom
and responsibility, love, agency in law, ontological wholeness, and religious
dignity). The further step is to show what predisposes the realistic notion
of human person to carry out methodological functions (here: its integrity, real-
ism, and universalism). Finally there are determined conditions of applying the
realistic conception of human being as a neutral investigative criterion (here:
its negative character).
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