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DOBROCZYNCY 1 ZELODZIEJE

Na ogot okresla sie¢ w teologii kradziez jako potajemne zabra-
nie komus jakiej$ rzeczy bez zgody wlasciciela. Sw. Tomasz wy-
jaénil juz ten problem wyraziscie i dokladnie: ,,Pojecie kradziezy
obejmuje trzy rzeczy. Po pierwsze, przywlaszczenie sobie cudzej
rzeczy, gdyz to sprzeciwia sie sprawiedliwosci, ktora kazdemu od-
daje to, co sie mu nalezy. Po drugie, posiadanie cudzej rzeczy,
gdyz to odréznia kradziez od grzechow przeciw osobie, jak zaboj-
stwo lub okaleczenie. Jesli bowiem ktos zabiera komus$ nie to, co
posiada, ale to, co stanowi jego czesé, np. gdy utnie jakis czlonek
ciala, albo gdy wezmie mu osobe, ktéra z nim jest zwigzana,
np. corke lub zone, woéwczas nie bedzie to kradziez we wlasciwym
znaczeniu. Po trzecie, potajemnos¢ zabrania, gdyz ta réznica uzu-
pelnia pojecie kradziezy. Tak wiec kradziez polega na potajemnym
zabraniu cudzej rzeczy” 1.

Przyjrzyjmy sie kolejno i nieco bardziej wnikliwie tym trzem
elementom.

Istota kradziezy

Kradziez w Scislym tego slowa znaczeniu polega na potajem-
nym zabraniu lub przywlaszczeniu sobie czyjejs rzeczy, w prze-
ciwnym bowiem razie mamy do czynienia z rabunkiem czyli
grabiezg. Rabunek jest tez kradziezg, ale jawng, popelniong na
oczach wilasciciela, z uzyciem sily lub przemocy, chociaz zdarza
sie czesto i tak, ze po dotkliwym pobiciu wlasciciela i doprowa-
dzeniu go nawet do utraty przytomnosci rabusie faktycznie go
jeszcze okradaja. Rabunek jest wiec przede wszystkim gwaltem
dotykajacym tym bolesniej wlasciciela, iz na jego oczach odbiera
sie mu silg jego wlasnosé. I dlatego — jak zaznacza sw. Tomasz 2,
a w Slad za nim cate rzesze teologéw moralistow — nawet wladza
publiczna, ktéra z natury rzeczy ma by¢ ,strézem sprawiedli-
wosci”’, nie ma prawa rabowa¢, chyba ze w stusznej walce z wro-
gami, albo karajgc przestepcéw sposréod wlasnych obywateli. Wte-
dy bowiem zabranie czego$ silg lub przemocg nie jest juz rabun-

1 S. Th, II-II, q. 66, a. 3, resp. Tekst polski: §w. Tomasz z Akwinu,
Suma teologiczna, t. 18: Sprawiedliwo$é (ttum. o. F. W. Bednarski OP),
London 1970, s. 134-133. 2 Tamze, a. 8.
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kiem, ani sie nie sprzeciwia sprawiedliwos$ci, chyba Ze przekracza
granice godziwosci. Wiadza publiczna nie moze sie jednak nie
liczy¢ z konsekwencjami swego postepowania, zwlaszcza woweczas,
gdy pozbawiajgc na przyklad swego obywatela srodkéw do zycia
lub utrzymania (jak choéby warsztatu jego pracy) skazuje go na
sytuacje bez wyjscia i zmusza tym samym do (materialnej przy-
najmniej) kradziezy lub popeiniania innych przestepstw.

Sw. Tomasz podkresla nastepnie, ze w kradziezy chodzi o rzecz,
a nie o osobe, chociaz wspodlczesni moralisci, powolujgc sie na
$w. Tomasza, mowig niekiedy takze o kradziezy oséb 3. W odnie-
sieniu bowiem do 0séb w gre wchodzg zupelnie inne przestepstwa,
cho¢by takie jak: okradanie kogo$ ze czci (obmowa, oszczerstwo),
szkalowanie, naruszanie jego nietykalnosci, godnoseci, wolnosci itd.
Kradziez w $cistym tego slowa znaczeniu jest natomiast zabra-
niem komu$ rzeczy bedgcej jego wlasnoscig. Niemniej pojecie
rzeczy trzeba tu bra¢ szeroko, albowiem takze wytwory umysiu
i ducha czlowieka sg jego wlasnoscig. Mozna w zwigzku z tym
stusznie mowi¢ o kradziezy czyjegos pomystu, kompozycji, wyna-
lazku (oczywiscie ujawnionego lub przynajmniej gdzie$ odnotowa-
nego, a nie tkwigcego jeszcze w S$wiadomosci tworey), dziela
sztuki itp. Méwi sie takze niekiedy, analogicznie, o kradziezy
czyjego$ cennego czasu (jak chot¢by w twierdzeniu, iz telewizja
jest zlodziejem czasu), zwlaszcza wtedy, gdy zmusza sie tego ko-
gos do poswiecania swego czasu na sprawy blahe, bezwartosSciowe,
do marnowania go razem z innymi, ktérzy sie nudzg z racji wilas-
nego nieposkromionego lenistwa.

Trzecim wreszcie elementem definicji jest wtasnosé, albo ra-
czej stuszna wola prawowitego wlasciciela, gdyz oba te pojecia
wystepujg tu poniekad jako komplementarne. W teologii kato-
lickiej dominuje mianowicie jako niezlomna zasada, oparte na
objawieniu biblijnym, mocne przeswiadczenie o wspdlnotowym
przeznaczeniu wszystkich débr, ktoére znajduje swa konkretyzacje
w aksjomacie: w ostatecznej potrzebie wszystkie dobra sg wspodlne
(in extrema mnecessitate omnia bona sunt communia). 1 dlatego
czlowiek znajdujgcy sie w skrajnej potrzebie (bardzo glodny, cho¢
niekoniecznie umierajacy z glodu, ale nie majacy zadnej innej
mozliwosci nabycia lub otrzymania w sposdb legalny srodkéw
do zycia) moze ze spokojem sumienia wzigé sobie (przywlaszczyc¢)
cos do zjedzenia czy ubrania siebie i swoich najblizszych, azeby
ratowa¢ zycie. Wyjaénienie tej kwestii przez sw. Tomasza jest
niezwykle jasne i przekonujace: ,Przepisy prawa ludzkiego nie

3 Por. np. L. J. Fanfani OP, Manuale theorico-practicum Theologiae
Moralis ad mentem D. Thomae, t. 1I, Romae 1950, s. 417.
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moga uwlaczaé prawu natury lub prawu Bozemu. Ot6z wedlug
porzagdku natury, ustanowionego przez Opatrznos¢ Boza, rzeczy
nizsze majg stuzyé do zaspokojenia potrzeb ludzkich. Dlatego po-
dzial rzeczy oraz ich uwlaszczenie pochodzace z prawa ludzkiego
nie stanowi przeszkody w uzyciu tych rzeczy dla zaradzenia ko-
niecznej potrzebie czlowieka. Dlatego rzeczy posiadane przez nie-
ktorych ludzi w nadmiarze, z prawa natury majg sluzy¢ utrzy-
maniu ubogich. Z tego powodu sw. Ambrozy, a za nim Ksiega
Dekretéw moéwi: «Chleb, ktory ty zatrzymujesz, nalezy sie glod-
nym, ubranie, ktéore ty zamykasz w szafie, nalezy do ludzi nie
majgcych czym sie przyodziaé, pienigdze, ktére zakopujesz w zie-
mi, stanowig ratunek i wyzwolenie biedakow».

Poniewaz jednak ludzi zyjgcych w biedzie jest wielu i nie
mozna wszystkim poméc ta samg rzecza, rozporzadzanie wilasnymi
rzeczami powierza sie sadowi wiasciciela, by dopomagal zyjgcym
w biedzie. Jesliby jednak ktos znajdowal sie w koniecznej potrze-
bie tak naglej i oczywistej, ze nie ulegaloby watpliwosci, iz nalezy
mu natychmiast pomdc tymi Srodkami, ktére sg dostepne, np. gdy
jakiej$s osobie zagraza niebezpieczenstwo i nie mozna inaczej jej
dopoméc, woéwczas wolno jej zaradzié tej koniecznej potrzebie
przez jawne lub potajemne zabranie cudzej rzeczy. W takim wy-
radku nie bedzie to wlasciwie ani kradziez, ani rabunek” 4.

Warto zauwazyé w tym miejscu, jak konsekwentnie, a zarazem
bardzo subtelnie, stosuje sw. Tomasz znang powszechnie w teologii
1 gloszong takze przez siebie zasade: nikt nie jest sedzig we wlasnej
sprawie (nemo judex in causa sua)?, dajgc poniekad do zrozumie-
nia, iz takze w tej skrajnej potrzebie lepiej by bylo, gdyby — na
ile to mozliwe — decyzje podejmowal ktos inny, a nie ten czlo-
wiek zdesperowany, ktéry — zgodnie z przystowiem — jako tona-
cy nawet brzytwy sie chwyta.

Sama istota przytoczonego powyzej wywodu §w. Tomasza opie-
ra si¢ natomiast na glebokim przeswiadczeniu o podstawowej
wspolnej wiasnosci wszystkich dobr ziemskich, ktére dopiero wtor-
nie — na mocy prawa ludzkiego — zostajg przydzielone poszcze-
gbélnym ludziom niejako w zarzad (polaczony z faktycznym i praw-
nym ich posiadaniem) wymagajacy od wlascicieli odpowiedniej
troski o te (wspdlne) dobra. Stad tez potajemne zabranie im ja-
kiejs rzeczy nalezgcej prawnie do nich, o ile dokonuje sie whrew
ich stusznej woli, jest faktycznie kradziezg. Blizszego wyjasnienia
wymagaja jednak dwa pojecia: stuszna wola i prawowity wlasci-
ciel. Siegnijmy zatem najpierw do Pisma swigtego.

4 8.Th., II-II, q. 66, a. 7 resp. (tekst polski: s. 141-142).
5 Por. np. tamze, q. 64, a. 5 ad 2 (s. 114).
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Euskanie klosow

Ewangelie synoptyczne referuja zgodnie gorszace faryzeuszéw
wydarzenie polegajace na tym, ze ,,w pewien szabat (Jezus) prze-
chodzil wsérdéd zbodz, a uczniowie zrywali klosy i, wykruszajac je
rekami, jedli” (kk 6, 1; por. Mt 12, 1; Mk 2, 23). Faryzeuszow,
w przeciwienstwie do wielu poboznych chrzescijan, nie gorszyt
sam fakt zrywania cudzych kloséw (kradziezy cudzego mienia!?),
ale tylko naruszenie spoczynku szabatowego. Dlaczego? Jedynym
miarodajnym wyjasnieniem moze byé w tym przypadku obowig-
zujgce wszystkich Prawo Mojzeszowe, ktére stwierdza wyraznie:
,»Gdy wejdziesz do winnicy swego bliZniego, mozesz zjes¢ wino-
gron do syta, ile zechcesz; lecz do swego koszyka nie wezmiesz.
Gdy wejdziesz do zboza blizniego swego, rekg mozesz zrywac
klosy, lecz sierpa nie przylozysz do zboza swego blizniego” (Pwt
23, 25-26), oraz nakazuje wlascicielom ziemskim pozostawienie
skraju pola, a takze pozostalych na nim po zniwach klosow, lu-
dziom ubogim i przybyszom: ,Kiedy 23¢ bedziecie zboze ziemi
waszej, nie bedziesz zgl az do samego skraju pola i nie bedziesz
zbieral kloso6w pozostalych na polu. Nie bedziesz ogolacal winnicy
i nie bedziesz zbieral tego, co spadlo na ziemie w winnicy. Zosta-
wisz to dla ubogiego i dla przybysza” (Kpt 19, 9-10). Nie cale
wiec pole, z ktérego mozna skorzystaé w razie glodu i ktorego
wlasciciel nie powinien ,,sprzgta¢ do czysta”, ale przynajmniej
skraj tego obsianego pola staje sie poniekad — w $Swietle Prawa
Mojzeszowego, podziwianego przez wielu medrcéw i uczonych & —
wlasnoscig wszystkich potrzebujgcych i dlatego luskanie kloséow
nie moglo by¢ w zadnym wypadku kradziezg. Zdumienie, a nawel
zgorszenie, jakie wywoluje niekiedy u chrzescijan takie postepo-
wanie ucznidw Jezusa, ktory nie widzi w nim nic zdroznego, zdaje
si¢ jedynie $wiadczyé o tym, jak dalece chrze$cijanistwo w ciggu
swych dziejow odeszlo od ducha Ewangelii bedacej przeciez —
zgodnie ze slowami samego Jezusa — ,wypelnieniem Prawa”:
,»Dopoki niebo i ziemia nie przeming, ani jedna jota, ani jedna
kreska nie zmieni sie w Prawie, az sie wszystko spelni” (Mt

6 Przykladem moze by¢ tu B. Pascal, ktory pisal m.in.: ,,Prawo, kt6-
rym ten naréd sie rzadzi, jest zarazem najstarsze na $wiecie, najdosko-
nalsze i jedyne, ktore kiedykolwiek przechowywano bez przerwy w jakim
panstwie (..). Jest to zaiste rzecz nader zdumiewajgca, ze utrzymalo sie
ono tak stale przez ciag tylu wiekdéw i ludu tak niecierpliwego i buntowni-
czego, gdy wszystkie inne panstwa zmienialy od czasu do czasu swoje pra-
wa, mimo ze nieskonczenie lzejsze”. Mys$li (tlum. T. Zelenski), Warszawa

1952, nr 620, s. 204-205.
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5, 17-18). Funkcjonuje, co prawda, w teologii moralnej wspom-
niana wyzej zasada skrajnej koniecznosci zZyciowej, ale w stosunku
do przypomnianego tutaj Prawa ma ona — prawdopodobnie na
skutek réznych naduzyé¢ popelnianych w ciagu wieké6w — charak-
ter wyraznie ograniczajgcy. Kt6z bowiem nie nazwalby kradzieza
jedzenia jablek w cudzym ogrodzie (lub z cudzego ogrodu)? Albo
takze z drzew stojacych przy (publicznej) drodze? Tymczasem
w interesujgcej nas tu kwestii Prawo Mojzeszowe wyraznie tez
zaleca: ,,JeSli bedziesz zal we Zniwa na swoim polu i zapomnisz
snopka na polu, nie wrécisz sie, aby go zabraé, lecz zostanie dla
obcego, sieroty i wdowy, aby ci blogostawil Pan, Bég twdj, we
wszystkim, co czyni¢ bedg twe rece. Jesli bedziesz zbieral oliwki,
nie bedziesz drugi raz trzgst gatezi; niech zostanie co$ dla obcego,
sieroty 1 wdowy. Gdy bedziesz zbieral winogrona, nie szukaj pow-
tornie pozostalych winogron, niech zostang dla obcego, sieroty
iwdowy” (Pwt 24, 19-21).

To ostatnie zalecenie znalazlo rowniez swéj oddzZwiek w zasa-
dach podawanych przez teologéw moralistow, z ktorych najwaz-
niejsza w tym przypadku glosi, iz rzecz pozostawiong (porzucong)
przez wlasciciela mozna ze spokojem sumienia traktowaé jako
rzecz niczyjg (res derelicta res nullius) i jako taka sobie jg przy-
wlaszczy¢. Zasada ta jednak, jako zbyt ogdélna, musi mieé — rzecz
jasna — swoje usci$lenia, gdyz niekoniecznie kazda rzecz, znlezio-
na choéby na wysypisku $mieci, musiala zostaé $wiadomie wy-
rzucona przez wlasciciela. Moze ktos ja zgubil, moze zawieruszylo
ja gdzie$ dziecko, a moze zgarnela wraz ze Smieciami sprzgtaczka
— nawet z wielkg szkodg (choé¢by tylko moralng) dla wlasciciela.
W przypadku zguby na plan pierwszy wysuwa sie inna wazna
zasada: rzecz domaga sie (zwrotu do) swego wlasciciela (res clamat
ad dominum). Ktokolwiek ja znajdzie, winien najpierw zrobi¢
wszystko, co w jego mocy, aby odda¢ zgube wlascicielowi, w prze-
ciwnym bowiem razie dopuscilby sie (choé¢by tylko w sposéb ma-
terialny) przstepstwa kradziezy 7. Co jednak ma robi¢, jezeli wia-
sciciela nie da sie odszukaé¢? Czy moze w takim wypadku uznaé

7 1 znéw Prawo Mojzeszowe stawia te sprawy bardzo jasno: ,Je$li zo-
baczysz zblakanego wolu swego brata (= Izraelity, jak wynika z kontek-
stu) albo sztuke mniejszego bydla, nie odwrécisz sie od nich, lecz zapro-
wadzisz je z powrotem do swego brata. Je$li brat twoj nie jest blisko
ciebie i jeSli go nie znasz, zaprowadzisz je do swego domu, bedg u ciebie,
az przyjdzie ich szukaé twodj brat i wtedy mu je oddasz. Tak postgpisz
z jego ostem, tak postapisz z jego plaszczem, tak postapisz z kazda rzeczg
zgubiong przez swego brata — z tym, co mu zginelo, a ty$§ odnalazl”
(Pwt 22, 1-3).
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dang rzecz za porzucong? Jezeli rzecz jest malowartoSciowa, zna-
lazca moze jg (chwilowo, do czasu ewentualnego odkrycia wlasci-
ciela) zachowa¢ dla siebie. Jezeli jednak ma ona wiekszg wartosé,
teologowie sugerujg w takim przypadku przekazanie jej w calosci,
lub przynajmniej w znacznej czesSci, na cele spoleczne lub chary-
tatywne, zgodnie z podstawowa w tej kwestii zasadg wspdlnej
wlasnosci dobr tego swiata: ,,ziemia nalezy do Mnie, a wy jestescie
u Mnie przybyszami i osadnikami” (Kpt 25, 23).

Skarb ukryty w roli

Niezrezumialg i trudna do pojecia dla wielu chrzescijan bywa
takze przypowies¢ Jezusa o kroélestwie niebieskim, ktore ,,podobne
jest do skarbu ukrytego w roli. Znalazl go pewien czlowiek i ukryt
ponownie. Z radosci poszedl, sprzedal wszystko, co mial, i kupil
te role” (Mt 13, 44). Czlowiek ten bowilem jest z jednej strony
na tyle uczciwy, ze nie zabiera odkrytego skarbu z nie swojej roli,
co mogloby wygladaé na kradziez. Ale nie mowi tez o swym znale-
zisku wlascicielowi tej ziemi, tylko ja od niego wykupuje — ze
wzgledu na ukryty w niej skarb, stajgc sie tym samym peilno-
prawnym (jak na owe czasy) jego wlascicielem. Miataby wiec
tu swoje zastosowanie znana w prawodawstww chrzesc1]nsk1nw
oraz w teologil moralnej zasada dotyczgca praw pierwszego posia-
dacza (ius primi occupantis), zgodnie z ktérg w przypadku rzeczy
niczyjej (gdyby ten skarb nalezal do dotychczasowego wlasciciela
roli, z pewnoscia by jej nie sprzedal razem z ukrytym w nim
swoim skarbem, ale go sam wydobyl: ponowne zakopanie skarbu
moglo wiec jedynie dowodzié uczciwosci jego odkrywcey, ktory
chcial na przyklad tg drogg sprawdzi¢, czy znaleziony przez niego
skarb ma swego wlasciciela, czy tez jest rzeczy zaoubiona,/porzuco-
ng przez kogos meznanego) pierwszy jej znalazca staje sie prawo-
witym jej wlascicielem. Chrystus nie gani ani slowem postawy
tego czlowieka, lecz ukazuje go jedynie jako wzor wielkiej troski
o Krélestwo Boze.

Przypowiesé o ,,obretnym rzgdcy” wspoélczeSnie odezytana

Inng jeszcze, trudng do zrozumienia dla chrzescijan wspélczes-
nych, przypowies¢ Jezusowg podaje sw. Lukasz (16, 1-8). Chodzi
W niej o zarzgdce pewnego majatku, oskarzonego przed wlascicie-
lem o to, ,,ze trwoni jego majatek” (16, 1). Po rozmowie ze swym
panem, ktéry mu zapowiedzial zwolnienie z posady, rzgdca ten
obniza dlugi zaciggniete przez ludzi u tegoz wlasciciela. Zdumie-
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nie budzi konczace te przypowies¢ stwierdzenie Jezusa: ,,Pan po-
chwalil nieuczciwego rzadce, ze roztropnie postapil” (16, 8), oraz
Jego zalecenie: , Ja tez wam powiadam: Pozyskujcie sobie przy-
jaciél niegodziwg mamong, aby gdy wszystko sie skonczy, przyjeto
was do wiecznych przybytkow” (Ek 16, 9). Mozna by jednak si¢
pokusi¢ o bardziej ,,wspdlczesne” odczytanie tej przypowiesci.
Pomoca za$ niech bedzie nakrecony przy koncu lat sze$cédziesia-
tych film polski Gangsterzy i filantropi.

Ta przesycona satyrg komedia sklada sie, zgodnie ze swym ty-
tulem, z dwéch (odrebnych) czesci. Gangsterzy (zlodzieje) planujg
napad na bank w Warszawie (slynny napad stulecia na bank przy
ul. Jasnej mial pono¢ postuzyé za swoisty prawzor dla tej czesci
filmu). Wszystko przygotowuja jak najdokiadniej. Dokonujg w no-
cy, po uroczystym otwarciu nowej trasy wylotowej (Gdanskiej)
z Warszawy, napadu i uciekajg tg trasg. Jednak wpadajg w zasta-
wiong przez system (realnego socjalizmu) pulapke, gdyz ta nowo
otwarta trasa zostala wieczorem (a wiec tuz po otwarciu) zamknie-
ta celem dokonania gruntownego jej remontu. Milicja bez trudu
chwyta przeto zlodziei.

Glé6wnym bohaterem drugiej czesci filmu jest przecietny pra-
cownik naukowy, zatrudniony w laboratorium chemicznym. Klo-
poty w domu, poranna klétnia z zong o to, ze za malo zarabia,
powodujg jego roztargnienie w pracy wymagajacej wielkiego sku-
pienia. Jego nieuwaga, zle zestawienie odczynnikow doprowadzajg
do wybuchu i zniszczenia calego laboratorium juz wezesnym ran-
kiem. Zostaje wiec karnie usuniety z pracy i wychodzi na miasto.
Zabiera ze sobg (nieSwiadomie) wlozony w trakcie wykonywania
zaje¢ do gornej kieszeni marynarki niewielki przyrzad szklany
do mierzenia ilosci alkoholu w roztworze alkoholowym. Bojac sie
zbyt szybkiego spotkania z zong, utraciwszy grunt pod nogami,
zachodzi do pierwszej napotkanej restauracji. Ale nie moze tam
siedzie¢ bezczynnie: musi co$ zamoéwi¢ do zjedzenia lub wypicia.
Kelner proponuje mu wodke. Bezmyslnie godzi sie na nia. Gdy
przyniesiono mu kieliszek wodki, réwnie bezmyslnie wklada do
niego swoj alkoholomierz (moze czyni to z przyzwyczajenia, odru-
chowo) i zaczyna nim mieszaé. Pograzony w myslach, nawet nie sie-
ga do kieliszka, lecz po dtugim siedzeniu przy stoliku wychodzi z lo-
kalu. Wybiega za nim kelner i wrecza pozostawiong rzekomo przez
niego gazete. — To nie moja gazeta, stwierdza z przekonaniem
nasz bohater. Ale kelner go przekonuje, ze to on jg zostawil. Dla
swietego spokoju bierze wiec te gazete, otwiera i znajduje w $rod-
ku banknot o najwiekszym podéwczas nominale: 500 zlotych. Nie
wie jeszcze, o co sie rozchodzi, ale idac dalej zastanawia sie nad
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calym tym wydarzeniem. Postanawia sprobowa¢ (teraz juz swia-
domie) jeszcze raz czego$ podobnego w jakiej$ nastepnej restau-
racji. Sytuacja sie powtarza i znéw otrzymuje 500 ziotych. Odwie-
dza dalsze restauracje i wraca do domu (po raz pierwszy w zyciu)
z sumg przekraczajgcg jego dwie pensje miesieczne. Zonie wy-
jasnia, ze zmienil miejsce pracy na bardziej dochodowe. W na-
stepnych dniach obchodzi inne lokale w Warszawie i wszedzie
spotyka podobnych ,,darczyncéow” (filantropéw). Po jakims$ czasie,
kiedy zaczal mu juz grozi¢ alkoholizm, bo trudno bylo nie wypié,
gdy mu stawiano wodke ,na koszt firmy”, zmienil narzedzie swej
pracy i przerzucil sie na wage: zamawial np. kotlet schabowy
i kladl go na te swojg wage. Okazalo sie, ze wyniki byly podobne,
a liczba filantropow (ktoérzy solidarnie informowali sie nawzajem
o wedrujacym w danej dzielnicy kontrolerze) wcale nie malala.
On za$ wcigz sie bogacil, kupujgc coraz to bardziej kosztowne
rzeczy dla swej zony i domu...

Czy czlowiek ten jest przestepca, ztodziejem? Czy tez swoistym
dobrodziejem. sluzgcym (cho¢ troche) dobru innych? Nie nalezy
przeciez do zadnej mafii, nie Scigga silg haraczu. Nie stawia zad-
nych wymagan, lecz odwiedza tylko publiczne lokale i kontroluje
(na pozér, bez zadnych upowaznien) jako$¢ $swiadczonych w nich
ustug.

A ci jego ,,darczyncy” (dobrodzieje czyli filantropi) sg czy nie
sg zlodziejami? Dajg mu pienigdze, ale czyje? Wlasne? Z pew-
noscig, nie! Swego pana, wlasciciela (ktérym bylo poddéwczas pan-
stwo)? Moze tak, ale raczej nie. Jezeli bowiem dolewali wody
do alkoholu, to okradali raczej swoich klientéw, a nie panstwo
(chyba ze posrednio). Czy jednak faktycznie ich okradali? A moze
byli takze ich dobrodziejami, bo zmniejszali ($wiadomie, choé
w zgola innym celu) ilosci spozywanego przez nich alkoholu? Spra-
wa wyraznie sie komplikuje, tak jak skomplikowane jest samo
ludzkie zycie.

Poszerzmy troche ten obraz: czy sprzedawczyni w sklepie wa-
rzywnym moze polewaé¢ wodg warzywa, ktére parujac tracg na
wadze, czy tez ma prawo falszowa¢ wage, aby nie by¢ osobiscie
stratng na ich sprzedazy? czy sprzedawcy w sklepie miesnym
wolno postepowaé podobnie? Czy sprzedawczyni réznych tkanin
lub plécien moze tak postugiwaé sie metrem lub/i tak naciggaé
dana tkanine, ze za kazdym ruchem swych rak zabiera (kradnie)
klientowi pare centymetrow? a czy wtedy, gdy dziecko bierze co$
bez wiedzy rodzicéw z domu, popelnia kradziez, czy tylko grzeszy
niesubordynacjg (niepostuszenstwem)? Qdpowiedzi na te i tym
podobne pytania nie zawsze sg jasne i proste, gdyz w tych wielu,
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tak drobnych na ogél, sprawach granica zdaje sie byé plynna,
a obiektywny stan rzeczy miesza sie czesto z osobistym (subiek-
tywnym) nastawieniem konkretnego cztowieka.

I wreszcie ostatnie pytanie: czy okradanie panstwa socjalistycz-
nego (komunistycznego) bylo faktycznie kradzieza, skoro to wilasnie
panstwo proklamowalo wspo6lng wlasno$¢ towarow i ustlug? Jezeli
bowiem wszyscy sg wspodlwlascicielami, to powinni mie¢ prawo
do (réwnego, zagwarantowanego im prawem stanowionym) korzy-
stania z tej wspdlnej wilasnosci.

Zio kradziezy i rekompensata za nia

Kradziez z samej swej istoty jest zla, gdy narusza sprawiedli-
wos$¢: spoleczng, wymienng, rozdzielczg. Wielkos¢ zla kradziezy
wigze sie tez SciSle ze skalg naruszonej przez nig sprawiedliwosci,
mowigc za$ konkretniej: z krzywdg wyrzadzong innemu czlowie-
kowi. Im wieksza krzywda, tym wieksza nieprawo$¢. Ukradzenie
matej rzeczy czlowiekowi ubogiemu jest (obietkywmie i subiek-
tywnie) o wiele wiekszg krzywda (jemu wyrzadzong) od potajem-
nego (czy tez jawnego) zabrania takiej samej rzeczy komus bardzo
bogatemu. Sprawiedliwo$¢é natomiast domaga sie rekompensaty.
Nie wystarczy wiec w przypadku kradziezy samo przeproszenie
okradzionego, ale konieczne jest takze zwrdcenie mu rzeczy po-
tajemnie (lub jawmie) zabranej. Gdy rzecz ta jest nadal w posia-
daniu zlodzieja, zwrécenie jej wlascicielowi nie powinno przedsta-
wiaé zbyt wielkich trudnosci (nie zawsze zresztg zlodziej musi
sie ujawnié jako zlodziej: moze niekiedy, o ile okolicznosci 1 wa-
runki na to pozwalaja, te rzecz ukradziong réwnie potajemnie
odda¢). W przypadku zniszczenia/zuzycia danej rzeczy sprawa
bardziej sie komplikuje, trzeba bowiem pomysle¢ o wlasciwym
odszkodowaniu i1 je faktycznie zrealizowac.

I znéw, rozwazajgc te kwestie, warto siegna¢ do Prawa Mojze-
szowego, ktérego — jak wspomnieliSmy wyzej — sam Jezus nie
zamierzal bynajmniej likwidowa¢, gdyz przyszedl! wlasnie po to,
aby ,,je wypelni¢” (Mt 5, 17). Prawo to natomiast zaleca najpierw
broni¢ sie przed zlodziejem: ,.Gdyby pochwycil kto§ zlodzieja
w czasie wlamywania sie w nocy i pobil go tak, izby umarl, nie
bedzie winien krwi. Ale gdyby to uczynil po wschodzie slonca,
bedzie winien krwi. Zlodziej poniesie kare” (Wj 22, 1-2). Podej-
mujgc to zalecenie, Kosciol wcigz glosit w swej nauce spotecznej
(teologii moralnej) prawo czlowieka do skutecznej obrony siebie,
swoich najblizszych i swego mienia ,,z zachowaniem granic ko-
niecznej obrony” (servato moderamine inculpatae tutelae), uspra-
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wiedliwiajgc przy tym niemal z zasady ewentualne przekroczenie
tychze granic, spowodowane choé¢by przerazeniem wywolanym
naglym najsciem przez bandytéw lub zlodziei. Zadziwiajace w tej
sytuacji jest to, jak dalece polskie prawo karne odeszio od tak
stusznej i uzasadnionej, wiekowej doktryny Kosciola, traktujac —
wbrew zdrowemu rozsgdkowi i naturalnej zgola oczywistosci! —
obroncéw wlasnego mienia jak przestepcéw, a ulaskawiajac zlo-
dziei! Tymczasem to pradawne Prawo Mojzeszowe poirafilo juz
cieniowa¢ sytuacje: czym innym jest bowiem najscie ludzi obcych
w nocy (kiedy dobrze nie widaé, kto i po co sig zakrada do cudzego
domu), a czym innym pojawienie sie ich w Swietle dnia, kiedy
mozna o wiele latwiej rozezna¢ dang sytuacje.

Wyjasniajagc w dalszym ciggu kare, jaka ma ponies¢ ztodziej,
Prawo Mojzeszowe rozrdznia: ,,Jesli nic nie ma, czym by zaplacil,
to nalezy go sprzeda¢ za taka samg sume, jaka skradl. Jesli to, co
ukradt, znajdzie sie u niego zywe, czy to wol, czy osiol, czy owca,
odda w podwdéjnej ilosci” (Wj 22, 2-3). Natomiast ,,jesliby ktos
ukradl wotu lub owce i zabilby je lub sprzedal, wéwczas zwrcci
pieé wolow za jednego wolu i cztery jagnieta za jedng owce”
(Wj 21, 37). Ta podwdjna, poczwdrna, a nawet pieciokrotna ilosc
ma tu niewagtpliwie, obok charakteru zadoséczynnego, takze wy-
miar leczniczy: tak wysoka kara powinna odcigga¢ ewentualnych
ztodziei od uprawiania tego ,,zawodu”, ktéry nie moze im przy-
nies¢ zadnej korzysci, a naraza wyraznie na tak wielkie straty.
I znéw wypda z bélem i goryczg zauwazyé¢, ze gdyby wspoéliczesne,
stanewione przez panstwo, prawo karne podchodzilo bardziej po
ludzku i choé troche podobnie, jak zacytowane, do kwestii kradzie-
zy, to ilosé przestepstw popelnianvch w ten sposéb bylaby z pew-
noscig znacznie mniejsza.

Poniewaz sytuacje zwigzane z (domniemang niekiedy) kradzieza
mogg by¢ czesto niejasne i trudne do rozpoznania przed sgdem
ludzkim, Prawo Mojzeszowe odsyla w takich przypadkach do su-
mienia 0s6b odpowiedzialnych za cudze mienie i 0s6b poszkodo-
wanych, czyli ostatecznie do sadu przed Bogiem. Oto kilka takich
bardziej typowych przypadkéw: ,Jesliby kto§s dal drugiemu pie-
nigdze lub przedmioty wartosciowe na przechowanie i zostaloby
to skradzione w domu tego czlowieka, a zlodziej zostanie wykryty,
winien wyptaci¢ dwukrotnie odszkodowanie. Jesliby nie wykryto
ztodzieja, to wowczas stawi sie wlasciciel domu przed Bogiem
i przysiegnie, ze nie wyciggnal reki po dobro drugiego. We wszel-
kiej sprawie poszkodowania dotyczacego wolu, osla, owcey, odziezy,
jakiejkolwiek zguby, o ktorej kto§ powie, ze te jego wlasnosé,
sprawa obydwu winna byé przediozona Bogu, a ktérego Bog uzna
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winnym, ten zwrdci drugiemu w podwdjnej ilosci. JeSliby ktos
powierzyl drugiemu piecze nad ostem, wolem, owcg lub nad jakim-
kolwiek innym zwierzeciem, a ono padlo lub okaleczylo sie, lub
zostalo uprowadzone, a nie ma na to swiadka, to sprawe miedzy
obiema stronami rozstrzygnie przysiega na Pana, ze przechowuja-
cy nie wyciggngl reki po dobro drugiego, i wlasciciel przyjmie,
co pozostalo, a tamten nie bedzie placil odszkodowania. Jesli owo
bydle zostalo rozszarpane przez jakie$ dzikie zwierze, to przyniesie
je jako dowod i nie musi uiszczaé¢ odszkodowania za rozszarpane’”
(Wj 22, 6-12).

I wreszcie sprawa naleznej komus zaplaty za wykonang prace,
tak czesto podnoszona od kilku lat w Polsce. Czyz nie jest bowiem
okradaniem obywateli niewyplacanie im w stosownym czasie na-
leznych im ze sprawiedliwosci pensji lub honorariéw? Sw. Jakub
apostol napietnuje mocno bogaczy za takie ich postepowanie: ,,Oto
wola zaplata robotnikéw, zniwiarzy pol waszych, ktoérg zatrzyma-
liscie, a krzyk ich doszed! do uszu Pana Zastepow. (...) Potepiliscie
i zabili sprawiedliwego...” (Jk 5, 4-6). A podstawa tych napomnien
jest znéw niewagtpliwie dawne Prawo Mojzeszowe, ktére poleca:
,»Nie bedziesz niesprawiedliwie gnebil najemnika ubogiego i nedz-
nego, czy to bedzie brat twéj (a wiec Izraelita, dopisek moj
— L.B.), czy obcy, o ile jest w twoim kraju, w twoich murach.
Tegoz dnia oddasz mu zaplate, nie pozwolisz zajs¢ nad nig stoncu,
gdyz jest on biedny i calym sercem jej pragnie; by nie wzywal
Pana przeciw tobie, a to by cie obcigzylo grzechem” (Pwt 24,
14-15). Ale réwniez — a jest to druga strona tego samego me-
dalu — okradaniem wlascicieli lub pracodawcéw moze byé¢ przyj-
mowanie od nich zaplaty za zle lub nie w pelni wykonang prace
(za pospolite obijanie sie przy pracy).

Prawo Mojzeszowe zakazuje ponadto, na swoj sposéb, brania
stosowanych obecnie tak czesto tapoéwek: ,,Nie bedziesz przyjmo-
wal podarkéw, poniewaz podarki zaslepiajg dchrze widzacych i s3
zgubg spraw stusznych” (Wj 23, 8). Nie wigze ich, co prawda,
bezposrednio z kradzieza, ale daje mimo wszystko wyraznie do
zrozumienia, ze sg one czyms$ niebezpiecznym, a nawet zgubnym
dla sprawiedliwosci.

Okradaniem czlowieka moze byé w koncu takze pospolita lich-
wa, noszgca obecnie dosy¢ zacne miano kredytu bankowego. Réw-
niez w tej kwestii zalecenia Prawa Mojzeszowego nie stracily
nic ze swej aktualnosci: ,,Jezeli pozyczysz pienigdze ubogiemu
z mojego ludu, zyjgcemu obok ciebie, to nie bedziesz postepowal
wobec niego jak lichwiarz i nie kazesz mu placi¢ odsetek. Jesli
wezmiesz w zastaw plaszcz twego blizniego, winienes mu go oddac
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przed zachodem slonica, bo jest to jedyna jego szata i jedyne okry-
cie jego ciala podczas snu. I jesliby sie on zalil przede Mng, ustysze
go, bo jestem litosciwy” (Wj 22, 24-26). ,Jesli blizniemu swemu
udzielisz pozyczki z zabezpieczeniem, nie wejdziesz do jego domu,
by zabraé¢ coskolwiek w zastaw. Na dworze bedziesz stal, a czlo-
wiek, ktéoremu pozyczyle§, wyniesie ci ten zastaw na zewnatrz.
Wszakze jesli to jest czlowiek ubogi, nie polozysz sie spa¢ nakryty
tym zastawem 8, lecz zwrécisz mu zastaw przed zachodem slonca,
aby mogl spa¢ pod swym plaszczem, blogostawigc tobie, a Pan,
Bég twoj, policzy ci to za dobry czyn” (Pwt 24, 10-13).

Rok Jubileuszowy

Na szczegbdlng uwage w omawianym kontekscie zasluguje tzw.
Wielki Rok Jubileuszowy. Wprawdzie kazdy siédmy rok mial byé
ohchodzony w calym Izraelu jako tzw. rok szabatowy, stanowigcy
jakby wielki caloroczny szabat, rok spoczynku i wielbienia Boga,
ale — jakby bylo tego jeszcze za malo — Prawo Mojzeszowe
wprowadzalo ponadto Rok Jubileuszowy, wienczacy siedem ko-
lejnych lat szabatowych, czyli obchodzony co 50 lat. Juz kazdy
rok szabatowy miatl wymiar spoleczny i sugerowal na swéj sposob
wspoOlng wlasnosé ziemi, a przynajmniej jej owocoéw: , Przez szes¢
lat bedziesz obsiewal ziemie i zbieral jej plody, a siodmego pozwo-
lisz jej leze¢ odlogiem i nie dokonasz zbioru, aby mogli jesé¢ ubodzy
z twego ludu, a reszte zjedza dzikie zwierzeta. Tak tez postapisz
z twoja winnicg 1 z twoim ogrodem oliwnym” (Wj 23, 10-11). ,,Kie-
dy wejdziecie do ziemi, ktéra daje wam, wtedy ziemia bedzie takze
obchodzi¢ szabat dla Pana. Sze$§¢ lat bedziesz obsiewal swoje pole,
szeS¢ lat bedziesz obcinal swojg winnice i bedziesz zbieral jej
plony, ale w siddmym roku bedzie uroczysty szabat dla ziemi,
szabat dla Pana. Nie bedziesz wtedy obsiewal pola ani obcinal
winnicy, nie bedziesz 23l tego, co samo wyrosnie na polu, ani nie
bedziesz zbieral winogron nieobcietych. To bedzie rok szabatowy
dla ziemi. Szabat ziemi bedzie stuzyl wam za pokarm: tcobhie, studze
twemu, stuzgcej twej, najemnikowi twemu i osiadlemu u ciebie,
tym, ktérzy mieszkajg u ciebie. Caly jego plon bedzie stuzy¢ za
pokarm takze twojemu bydiu i zwierzetom, ktére sg w twoim
kraju” (Kpt 25, 2-7).

,Pod koniec si6dmego roku przeprowadzisz darowanie dlugéw.
Na tym bedzie polegalo darowanie dlugéw: kazdy wierzyciel da-
ruje pozyczke udzielong blizniemu, nie bedzie si¢ domagat zwrotu

8 Ubodzy zastawiali ptaszcz, ktérym sie w nocy przykrywali. — Dopisek
Biblii Tysiqgclecia.
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od blizniego lub swego brata, poniewaz ogloszone jest darowanie
ku czci Pana. Od obcego mozesz sie domagaé zwrotu, lecz co ci
si¢ nalezy od brata, daruje twa reka. (...) Strzez sie, by nie po-
wstala w twym sercu niegodziwa mysl: «Blisko jest rok siddmy,
rok darowania», bys zlym okiem nie patrzal na ubogiego twego
brata, nie udzielajgc mu pomocy. (...) Chetnie mu udziel, niech
twoje serce nie boleje, ze dajesz. Za to bedzie ci Pan, Bég twoj,
btogostawil w kazdej czynnosci i w kazdej pracy twej reki. Ubogie-
go bowiem nie zabraknie w tym kraju...” (Pwt 15, 1-11).

Natomiast wielki jubileusz polega na tym, ze ,,policzysz sobie
siedem lat szabatowych, to jest siedem razy po siedem lat, tak ze
czas siedmiu lat szabatowych bedzie obejmowal czterdziesci dzie-
wie¢ lat. Dziesigtego dnia, siddmego miesigca zatrgbisz w rog.
W Dniu Przeblagania ? zatrgbicie w rég w calej waszej ziemi. Be-
dziecie $wieci¢ piec¢dziesigty rok, oznajmijcie wyzwolenie w kraju
dla wszystkich jego mieszkancéw. Bedzie to dla was jubileusz —
kazdy z was powrdci do swej wlasnosci i kazdy powroéci do swego
rodu. Caly ten rok piec¢dziesigty bedzie dla was rokiem jubileuszo-
wym — nie bedziecie siaé¢, nie bedziecie zg¢ tego, co urosnie, nie
bedziecie zbieraé nieobcietych winogron, bo to bedzie dla was ju-
bileusz, to bedzie dla was rzecz swieta. Wolno wam jednak bedzie
jes¢ to, co urosnie na polu” (Kpt 25, 8-12). Dalsze przepisy kon-
kretyzujace sprawy zwigzane z Rokiem Jubileuszowym wskazuja,
ze chodzi o calkowity niemal powrét do stanu wyjsciowego: zwrot
wlascicielom ziemi od nich wykupionej, umorzenie dlugéw, powrdt
os6b sprzedanych do pracy niewolniczej do swoich rodzin itd.

Mozna jedynie zastanawiaé sie nad tym, czy kiedykolwiek
w tak trudnych i burzliwych dziejach Izraela udalo sie temu lu-
dowi zrealizowaé¢ cho¢ w cze$ci zalecenia dotyczace Wielkiego Ju-
hileuszu. Wydaje sie jednak, ze Kosciél jako spadkobierca wielkie]
tradycji Starego Przymierza przejal cos niecos z idei tego jubileu-
szu i chociaz nadal obchodzonym przez siebie Wielkim Jubileuszom
zupelnie nowg tresc¢, jaka jest dokonane w Chrystusie dzielo odku-
pienia tego S$wiata, to przeciez niektdére przynajmniej sugestie
zwigzane z Rokiem Jubileuszowym sg nadal bardzo aktualne: za-
wiera sie w nich bowiem autentyczna, biblijna teologia wyzwole-
nia, wymagajaca od wszystkich ludzi dzialan zgodnych z planem
Boga, ktéry przekazal te ,naszg” ziemie we wladanie (gospodarc-
wanie) wszystkim ludziom i kazdemu cztowiekowi z osobna. Liczne
sugestie 1 zyczenia Jana Pawla II, zwigzane z Jubileuszem Roku
2000, idg po tej wlasnie linii.

9 Jedno z wazniejszych swiat zydowskich. Zob. Kpt 23, 26-32; Lb 29, 7-11.
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