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MARIOLOGIA I POBOZNOSC MARYJNA
JAKO PROBLEM EKUMENICZNY '

Mariologia i kult maryjny stanowis, obok papiestwa i postugiwan
koscielnych, najpowazniejszg, trudno$é na drodze do zjednoczenia chrze-
scijanstwa. Opinia taka jest niemal powszechna. Katolicka mariologie na-
zywa si¢ nawet kolem zebatym, ktore burzy ewangelicka wiare i sta-
nowi synteze wszystkich ,herezji katolicyzmu”!. Sadzi sie, ze roéznice
miedzy protestancky i katolicka postawg wobec Matki Pana s3 wpros:
nie do pokonania. Szczegdlng trudnosé dostrzega sie w. nauce o posred-
nictwie Maryi. Karl Barth zaliczy! jag do najtrudniejszych problemoéw
w dialogu protestancko-katolickim?, W. von Loewenich uwaza ja nawet
za giowny punkt sporny’, a J. Danielou dostrzega w niej samo serce
problemu ekumenicznego oraz punkt, w ktorym duch protestancki i ka-
tolicki roznig sie najbardziej’. W niniejszym artykule chodzi o naswie-
tlenie tego problemu od strony metodologicznej, teologicznej i pozateolo-
gicznej oraz o zwrdcenie uwagi na dialogi ekumeniczne podjete w te;
sprawie, ukazujjce kierunki przezwyciezania trudnosci.

I. KORZENIE PROBLEMU

1. METODOLOGICZNO-TEOLOGICZNE

Tak katolicyzm, jak prawoslawie ksztaltuja swoja mariologie odwo-
lujac sie nie tylko do Pisma $w., ale rowniez do Tradycji, w ktorej od-
czytuja slowo Boze. Teologowie katoliccy, zwlaszcza przed Soborem

1 R. Mehl Du catholicisme romain. Paris-Neuchatel 1957 s. 91.
Por. M. Kwliecien]. U Karola Bartha. ,Jednota” 11:1967 nr 11 s. 8.

3 Der moderne Katholizismus, Witten 1955 s. 275.
+J. Bosc, J. Danielou, J. Guitton. Le dialogue catholique-protestant

Paris-Geneve 1960 s. 202.
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Watykanskim II, przyjmowali nadto kilka zasad metodologicznych (sin-
gularitatis, convenientiae, eminentiae, similitudinis cum Christo, recircu-
lationis, consociationis, solidarietatis), ktorych nie da sie pogodzi¢ z za-
sadg sola Scriptura.

Katolicyzm 1 prawoslawie, przyjawszy antropologie optymistyczna,
wypracowaly konsekwentnie wlasng wizje relacji czlowieka do Boga
i odwrotnie. W tej wizji Bog w Jezusie Chrystusie przelamal przepasé
miedzy sobg i stworzeniem, uczynil czlowieka nie tylko przedmiotem
swego milosierdzia, ale rowniez partnerem, podmiotem dzialajagcym na
plaszczyznie zbawienia, dzieki.czemu czlowiek moze by¢ wspodlpracow-
nikiem Boga (problem cooperatio), a wsparty laska moze zastugiwac i po-
$redniczy¢ w przyblizeniu zbawienia innym. Prawde o communio san-
ctorum rozumiejg szeroko: miedzy przebywajgcymi juz u Pana i jeszcze
pielgrzymujacymi trwa zywa laczno$é; pierwsi wspierajg drugich, dru-
gim wolno z calg swobodg zwraca¢ sie z prosbami do pierwszych. Tym-
czasem chrzescijanstwo ewangelickie, ktore posiada antropologie raczej
pesymistyczng ze wzgledu na koncepcje grzechu pierworodnego, sfor-
mulowato zasady solus Christus, sola gratia i sola fide; doszlo do prze-
konania o radykalnej antynomii miedzy Bogiem a czlowiekiem: Bog
i czlowiek to dwa odrebne swiaty, Bog pozostaje tak calkowicie suwe-
renny, ze mysl o wspolpracy czlowieka z Bogiem musi uchodzi¢ za
absurd, za sprzeczng z samym pojeciem Boga. Barth tak to wyrazil:
Bog moze polozy¢ reke na czlowieka, ale czlowiek nie moze polozy¢
reki na Boga; czlowiek jest przedmiotem, ktory Bog trzyma w swojej
dloni; Bdg jest Bogiem, a czlowiek czlowiekiem, grzechem bez laski
i Smiercig bez nadziei® Zasada solus Christus (unus Mediator) otrzymata
interpretacje ekskluzywng, antymariologiczng, odmawiajgcg Maryi fun-
keji posredniczki i wykluczajgcg praktyke zwracania sie do Niej (i do
Swietych) z prosbg o Jej (ich) wstawiennictwo.

2. TEOLOGICZNE

Protestantyzm ma za zle katolicyzmowi niektore szczegoélowe ujecia
mariologiczne i praktyki poboznosci maryjnej. Niektére z nich wigzg sie
z catym kontekstem katolickiego myslenia, inne trzeba uzna¢ za formy
albo mniej szczesliwe, albo niewlasciwe, albo wprost za naduzycia.

a) Przerost spekulacji i psychologizowania

W mariologii katolickiej dominowala spekulacja o tzw. przywilejach
Maryi, ciggla tendencja do oglaszania nowych Jej tytulow (charaktery-

5 La notion d’Eglise. W: Catholiques et protestants. Paris 1963 s. 162 -163.
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styczne slownictwo: ,,wpia¢ nowy klejnot w korone Maryi”), jak row-
niez psychologizowanie, ktére na plaszczyznie psychologii kobiety i mat-
ki rodzilo czesto ckliwe kazania o macierzynskim sercu, konczace sie
sugestig, ze sensowniej jest ucieka¢ sie do Mary:1 niz do kogokolwiek
innego, nawet Chrystusa.

Przypisywanie $w. Bernardowi z Clairvaux hasto De Mara nunquam
satis (O Maryi nigdy do$é¢) doprowadzilo do nadmiernego mnozenia stow
o Maryi. Troska o wiernos¢ Pismu $w. i prawdzie ustgpila zapalowi
w gloszeniu coraz to nowych tytuléw chwaly Maryi, przy czym glosy
krytyczne i ostrozne ocenialo si¢ negatywnie jako wyraz braku czci do
Matki Bozej. Mocne wino Ewangelii zamieniono w ocean wody byle ja-
kich stow o Maryi.

b) Odchodzenie od zasady hierarchii prawd

Dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio przypomniat o ,,[...] ist-
nieniu porzadku czy «hierarchii» prawd w nauce katolickiej, poniewaz
rozne jest ich powigzanie z podstawag wiary chrzescijanskiej” (nr 11).
W tej hierarchii wyzej stojg prawdy odnoszace sie do celu (tajemnica
Tréjcy Swietej, Chrystusa, usprawiedliwienia, krolestwa, ktore przyj-
dzie), nizej prawdy odnoszace sie do Srodkow (tajemnica Kosciota, sto-
wa Bozego i sakramentoéw, wstawiennictwa swietych i Maryi, modli-
twy, zastlug itd.). Tymczasem w teologii katolickie]j, zwlaszcza w litera-
turze dewocyjnej oraz w kazaniach, niekiedy jak gdyby zapomina sie
o tej hierarchii. Wiecej uwagi zwraca si¢ na posrednictwo Maryi niz na
Chrystusa. W niektérych regionach Ameryki Potudniowej procesje z Ma-
donng skuteczniej przyciagaja wiernych niz sprawowanie Eucharystii w
$wieta paschalne. W wielu $wigtyniach wierni chetniej modlg si¢ przed
ottarzykiem swojego umilowanego $wietego lub Matki Bozej niz przed
tabernakulum. ChrzeScijanie niekatolicy widzgc takie fakty wnioskujg
o zachwianiu hierarchii prawd.

¢) Mariologiczny monoideizm

Wielcy apostolowie maryjni, réwniez ci, ktéorzy zostali wyniesieni
na oltarze, przedkladaja pewne formy kultu maryjnego (np. roézaniec,
odmawianie trzech Ave Maria, noszenie takiego czy innego medalika
lub szkaplerza, tzw. niewolnictwo maryjne itp.) jako wyjatkowo sku-
teczne, a nawet pewne $rodki zbawienia. Zgodnie z tym hastem organi-
zujg duszpasterstwo. Chrystus schodzi w cien, przesuwa sie na dalszy
plan jako punkt dojicia, a nie jest punktem bezposredniego kontaktu;
nie jest sercem i centrum poboznosci chrzescijanskiej. W ten sposéb zo-
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staje zafalszowana Ewangelia, zostaja niewlasciwie rozlozone akcenty
w przepowiadaniu prawdy chrzescijanskiej. Najczesciej jest tak, ze
efektywnie, tj. merytorycznie, Chrystus pozostaje jednak tym, kto-
ry jest najwazniejszy, ale afektywnie, tj. praktycznie, w centrum
poboznosci staje Maryja, wokdl ktorej organizuje sie poboznosé, uspoka-
jajgc zaniepokojonych za pomoca hasla, ze Maryja prowadzi do Chrystu-
sa. Protestanci pytajg, co wobec tego znaczg slowa Chrystusa: ,,P6jdzcie
do mnie wszyscy, ktorzy utrudzeni i obcigzeni jestescie, a ja was
pokrzepie” (Mt 11, 28)?

d) Zhierarchizowany model posrednictwa zbawienia

Klasyk tego modelu §w. Bernard z Clairvaux (f 1153), najwiekszy
kaznodzieja maryjny wszechczaséow, postawil posrednictwu Chrystusa
potrojne, ,,ale”: 1° zasadniczo posrednictwo Chrystusa jest wystarcza-
jace, ale Chrystus jest mezczyzng, tymczasem wypadalo, by w dziele
naprawy uczestniczyly obie plcie, tak jak obie uczestniczyly w upadku;
2° posrednictwo Chrystusa jest oczywiscie wystarczajgce, ale bedac
czlowiekiem Chrystus nie przestal by¢ Bogiem pelnym majestatu: czlo-
wieczenstwo zdaje sie by¢ zdominowane przez bostwo i przez nie po-
chloniete; Maryja jest tylko czlowiekiem; 3° Chrystus wiele za nas wy-
cierpial, aby nauczy¢ sie milosierdzia, ale na zawsze zachowal funkcje
sedziego; Maryja jest Matka milosierdzia i nie musi sadzi¢c. To potrdj-
ne ,,ale” postawione posrednictwu Chrystusa (mezczyzna, Boég, sedzia)
skutecznie zaleca posrednictwo Maryi jako posredniczki do Posrednika.
Ona wnosi kobiecos¢, czlowieczenstwo nie zlgczone z bostwem 1 milo-
sierdzie nie krepowane sprawiedliwoscig. Zatem najrozsadniej czynimy,
gdy uciekamy sie do Maryi, uwazamy Ja za tytul naszej najpewniejsze]
nadziei (maxima fiducia; tota ratio spei meae).

Ostatecznym uzasadnieniem tego modelu zbawczego posrednictwa
ad Christum per Mariam jest — zdaniem Bernarda — wola Boza: Sic
est voluntas eius, qui totum nos habere voluit per Mariam® (Taka jest
wola tego, ktory chcial, bySmy wszystko mieli przez Maryje). Taka
teologie powtarzaja wieki, zwlaszcza ustami wielkich apostoléw maryj-
nych. Nie tylko reformacja zglosila ostry sprzeciw w odniesieniu do ta-
kiej prezentacji zbawczego posrednictwa. Niepokoi ona rowniez wielu
teologow katolickich.

5 Sermo de ducdecim praerogativis B. V Mariae [..] Signum magnum. PL 183
S. 429 - 430.
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\ 3. POZATEOLOGICZNE
a) Brak wzajemnej znajomos$ci i zrozumienia

Po stronie katolickiej upraszcza sie lub znieksztalca prawde uczac,
ze protestanci nie czczg Maryi. Na ogél brakuje tez zrozumienia dla ich
oporow w stosunku do form poboznosci maryjnej w katolicyzmie czy
prawostawiu. Nawet u powaznych teologéw i wysoko postawionych
hierarchéw spotyka sie zbyt latwg odpowiedz na teze, ze mariologia
1 rézne formy poboznosci maryjnej stanowig przeszkode na drodze do
zjednoczenia. Mowig oni, ze to niemozliwe, poniewaz Maryja jest Matka
jednosci i tej jednosci pragnie. Nie dostrzegajg, ze chodzi o co$ innego,
mianowicie o to, ze nasze i ich przepowiadanie o Maryi oraz nasza i ich
pobozno$¢ maryjna przybierajg niekiedy lub czesto takie formy, ktore
budzgy sprzeciw, rowniez uzasadniony, i utrudniaja zjednoczenie. Po stro-
nie protestanckiej, zwlaszcza w ostatnich latach, pojawilo sie sporo dob-
rych znawcow mariologii katolickiej, ha ogél trudno jednak stwierdzi¢
tam fakt wlasciwego zrozumienia katolickie] postawy wzgledem Maryi.
Pochodzi to by¢ moze stad, ze informacje o mariologii katolickiej pro-
testanci czerpig albo od protestantéw, albo z pism apostoléw maryjnych
i maksymalistow, a nie od dobrych teologéw katolickich, natomiast
kult maryjny oceniajg w $wietle mniej wlasciwych czy niewlasciwych
jego przejawow. ’

b) Postawa ,,anty”

Duch ekumenizmu i odnowy z trudem przemienia umysly. W dialo-
gu ekumenicznym uczestniczy niewielu i od niedawna. Postawa pole-
miczna po obu stronach nie umarla. Antykatolickie nastawienie wsroéd
protestantéw stwierdzajg sami protestanci. Zdaniem F. J. Leenhardta”
niektorzy protestanci pozostajg bardziej antykatolikami niz protestan-
tami; za pierwszy artykul swego credo uwazaja obowigzek przeciwsta-
wiania sie Rzymowi, podczas gdy najpierw nalezaloby mowic ,,tak”
Ewangelii, a dopiero potem ,nie” wierze katolickiej. W. MeyerB stusznie
stwierdza ze postawa ,,anty” w odniesieniu do kultu maranego zako-
rzeniona jest w samej reformacji, ktéra stanela wobec hypertrofn Sred-
niowiecznego kultu Maryi i dlatego poszla radykalnie w odwrotnym
kierunku — ,,w uzupelniajaca przeciwgre” Je$li chrzescijanstwo refor-

7 Catholicisme Tomain et protestantisme, Geneéve 1957 s. 8.
8 Maria als Bild der Gnade und Heiligkeit. W: Begegnung der Christen, Hrsg
M. Roesle, O. Cullmann. 2. Aufl. Stuttgart-Frankfurt am M. 1960 s. 590 - 591.
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mowane przyjelo odnosnie do Maryi postawe niemal calkowitego mil-
czenia, wcale nie bylo to zamierzone przez reformatorow, ktérzy przeciez
pozostawili niektoére swieta maryjne, odmawianie Ave Maria oraz imie
Maryi w Credo; w protestanckich ko$ciolach cze$¢é Matki Pana zanikla
dopiero w poézniejszym okresie. W zwigzku z gwaltowng reakcja protes-
tantyzmu na ogloszenie dogmatu o wniebowzieciu’® pastor T. Grin®
zwrocil uwage swoim wspolwyznawcom na niewlasciwg forme podnie-
sionej krytyki moéwiac, iz nie szanuje sie przekonan drugiego czlowieka
iswySmiewa sie zaréwno wiare katolicka, jak i jej obroncow.

Historia Kosciola to dzieje schizm, podzialéow i wzajemnych krzywd.
Mury, ktore rosly miedzy skléconymi braémi, budowane byly tylko w
pewne] mierze przez doktryne; ogromny wplyw mialy wzajemne nie-
zrozumienia, niecheci, brak wzajemnego zaufania, pycha, a czesto nie-
nawi$¢. One to wznosily psychiczne bariery, ktore bywajg trudniejsze
do obalenia niz odmienne podejscia teologiczne.

c) Usus — abusus

»Wyludnione niebo”, ,,samotny Boég protestantyzmu” i ,,surowa asce-
za” w stosunku do kultu swietych i Maryi byly w okresie reformacji i sg
w pewnym stopniu nadal reakcjg na niewlasciwosci, ktore zakradly sie
do tego kultu. Reformatorzy porzucili praktyke (usus) ze wzgledu na
naduzycia (abusus)?. Wielu teologéw wyraznie przyznaje, ze mogliby wie-
cej pozytywnie powiedzie¢ o Maryi, ale niewiasciwosci w katolickiej
mariologii i kulcie maryjnym odbierajg im do tego ochote; a mianowi-
cie: zle rozumiany mariologiczny maksymalizm, ktory za malo liczy
sie z zasadg teologicznej poprawnosci, zwyciestwo mariologii serca nad
mariologia zobiektywizowanych zrédel teologicznych, wyizolowanie ma-
riologii z szerokiego kontekstu teologicznego i autonomizacja traktatu
¢ Maryi, przeciwstawianie milosierdzia Maryi sprawiedliwosci Chrystu-
sa, przerosty spekulacji, przeakcentowanie blisko$ci i upodobnienia Ma-
ryi do Chrystusa z przemilczeniem dystansu miedzy Nimi znajdujgcego
potwierdzenie w Ewangeliach, zmerkantylizowanie kultu maryjnego
(i Swietych).

® Bibliografia reakcji niekatolikow na ogloszenie dogmatu o wniebowzieciu
(2515 pozycji): Bibliographia. W: Echi e commenti della proclamazione del domma
dell’Assunzione. Roma 1954 s. 174 - 362.

1o Prédication prononcée a Constance [..]. ,Le Monde Religieux” 32-33 1950
s. 86.

LR Schimmelpfennig Die Geschichte der Marienverehrung in deutsch-
en Protestantismus. Paderborn 1952 s. 125,
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II. EKUMENICZNY WALOR MARIOLOGII?

W mariologii, jak w zadnej innej dziedzinie teologicznej, skupiaja sie
jak promienie w soczewce wielkie tematy: o Objawieniu i Tradycji,
grzechu i sSwigtosci, prymacie biskupa Rzymu i nieomylnosci Kosciola,
tasce i zasludze, odkupieniu i mozliwosciach czlowieka w planie zba-
wienia. Katolicka mariolo‘gia jest taka, a nie inna, przede wszystkim
dlatego, ze katolicyzm tak, a nie inaczej odczytuje Ewangelie, wypra-
cowal taka, a nie inng metateologie (funkcja soborow, ojeéw Kosciola,
sensus fidei, magisterium Kosciota), tak, a nie inaczej rozumie uspra-
wiedliwienie oraz czlowieka i jego relacje do laski. Jest wspanialg areng
pokazujgcg zastosowanie metody, jakg postuguje sie Kosciél katolicki
w rozwijaniu swojej nauki. Ma to pozytywne znaczenie dla ekumenicz-
nego dialogu Koscioldow, ktore musza sie jasno samookreslic. Rowniez
protestantyzm krytykujac ostro mariologie katolicka przypomina swoje
Sola-Prinzipia oraz spos6b ich funkcjonowania w strukturze teologicz-
nego myslenia. Jesli dialog ekumeniczny w dziedzinie mariologii napo-
tyka wyjatkowo powazne trudnosci, to zasadniczo nie ze wzgledu na
specyfike tej dziedziny teologii, ale dlatego, ze kulminuja w niej trudne
do zblizenia inne sektory teologii.i metateologii.

III. DIALOGI EKUMENICZNE O MARYI

1. DIALOGI PODCZAS MIEDZYNARODOWYCH KONGRESOW MARIOLOGICZNYCH

a) ,Deklaracja ekumeniczna o roli Maryi w dziele odkupienia”
(Rzym, 16 maja 1975 r.)

Podczas Miedzynarodowego Kongresu Mariologicznego w Rzymie
(12 - 17 maja 1975 r.) odbyla sie¢ dyskusja okraglego stolu z udziatem pro-
testantow (Henry Chavannes, z Koséciola reformowanego, Vaud, Szwaj-
caria; Peter Meinhold, luteranin, Kiel, RFN; Kai Selin, Narodowy Ko$-
ci6t Szwedzki, SSB. Degerfors, Szwecja), prawoslawnych (Dimitrije Di-
mitrijevi¢, Belgrad; Johannes Kaligirou, Tessalonika; Konstantin Kalo-
kyris, Tessalonika) oraz katolikow (Carlo Bali¢, Leo Scheffczyk, Ignacio
Ortiz de Urbina, Theodore Koehler, Joaquin M. Alonso,-Vjekoslav Baj-
si¢, Fidelis Buck). Opracowana przez nich Deklaracja stwierdzila, Zze:
1° Chrystus jest jedynym Posrednikiem (1 Tm 2, 5); 2° do dziela Chry-
stusa Bog wlaczyl w réznym stopniu posrednikéw stworzonych, wsréd
ktorych Maryja ma wyjatkowag godnos¢ i skutecznosc; 3° Maryja zo-
stala wybrana, by poczaé i porodzi¢ Odkupiciela, ktéry przyjal od
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Niej czlowieczenstwo potrzebne do speilnienia ofiary na krzyzu; 4° Fiat
ma znaczenie trwale i bylo dobrowolnym przyzwoleniem na Boze ma-
cierzynstwo i nasze zbawienie; 5° wspoldzialanie Maryi okazalo sie szcze-
golnie wtedy, gdy uwierzyla w odkupienie i gdy stala pod krzyzem,
podczas gdy niemal wszyscy apostotowie uciekli; 6° prosby o wstawien-
nictwo Maryi opieraja sie na ufnosci, jakg Duch Swiety wzbudza ku
Maryi w sercach wiernych, oraz na fakcie, Ze Maryja pozostaje zawsze
zwiazana z dzielem odkupienia i jego aplikacja poprzez wieki®.

b) ,,Deklaracja ekumeniczna o czci Maryi” (Saragossa, 9 pazdziernika
1979 r.)

Deklaracje w Saragossie podpisalo trzech luteranéw (Peter Meinhold
z Moguncji, Ulrich Wickert z Berlina Zachodniego i Wolfgang Bero-
wsky ze Stuttgartu), dwu reformowanych (Max Thurian z Taize i Hen-
ry Chavannes z Granges-Marnand w Szwajcarii), trzech anglikanéow
(A. M. Allchin z Canterbury, John de Satge z Ashburton i John Milburn
z Brighton) i jeden prawoslawny (Johannes z Kalogirou z Tesaloniki)
oraz 13 katolikow (Candido Pozo S. I., Ignazio de Urbina S. I., Enrique
Llamas OCD, Réné Laurentin, Frederick Jelly OP, Franc Court SAC,
Heinz-Meinold Stamm OFM, Eamon Carrol OCarm, Charles Mollette,
Théodore Koehler SM, Celestyn Napiorkowski OFMConv, Adolf Hof-
fmann OP i Pierre Masson OP). Podejmujac temat czeci maryjnej auto-
rzy Deklaracji stwierdzili, ze: 1° religijna czes¢ (louange) chrzescijan-
ska jest czcig Boga i Chrystusa; oddajgc czes¢ swietym i Maryi, slawi-
my zasadniczo dary Boze, ktore Bog w nich koronuje; 2° wspolnie uzna-
ng formg czci Maryi jest nasladowanie Jej jako poslusznej sluzebnicy
Panskiej, ubogiej w obliczu Pana i uleglej slowu Bozemu, przez co sta-
'a sie $wigtynia Ducha Swietego, ktéry dokonal w Niej wcielenia Sy-
na Bozego; 3° zgodnie z II Soborem Nicejskim (787 r.) cze$¢ Maryi nie
jest adoracjg nalezng wylacznie Bogu (proskinesis-latreutike), ale tylko
czcig (proskinesis-timetike); 4° skoro chrzescijanin zyjacy na ziemi moze
modli¢ sie¢ za innych, trzeba przyjgé¢, ze moga to czyni¢ takze chrzesci-
ianie, ktérzy osiggneli juz pelnie w Chrystusie, a wiec $wieci i Maryja,
20 nie kwestionuje jedynego posrednictwa Chrystusa, nalezy wiec przy-'
jaé ich wstawiennictwo; do wyjasnienia pozestaje problem wzywania
swietych i Maryi, by sie za nami wstawiali; 5° roznica stanowisk odnos-
iie do czei Maryi wynika z niejednakowego dziedzictwa duchowego,

réznic jezykowych i kulturowych oraz z roznego rozumienia slowa
kult” w odniesieniu do os6b stworzonych; slowo to juz w starozytnosci

12 Oryginal francuski w ,Ephemerides Mariologicae” 25:1975 fasc. 3-4 s. 423
i w ,Marianum” 37: 1975 fasc. 4 s. 534
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napotykalo chrzescijanski sprzeciw, np. sw. Augustyn mial opory przed
odnoszeniem tego terminu do Boga, sadzil bowiem, ze ma ono sens zbyt
swiecki; 6° stwierdzenie wyzej wymienionych zbieznosci stalo sie szczes-
liwym doswiadczeniem dla luteranéw, reformowanych, anglikanéw, pra-
wostawnych i katolikow uczestniczacych w dialogu; fakt, ze nie wszy-
scy w naszych Kos$ciolach podzielajg takie stanowisko, wynika raczej
z racji emocjonalnych niz teologicznych®.

2. DIALOG KATOLICKO-LUTERANSKI W USA

—_—

Doktrynalnoekumeniczny dialog w USA trwa od 1965 r. z inicjatywy
i pod patronatem Krajowego Komitetu Swiatowej Federacji Luteranskiej
oraz Konferencji Katolickich Biskupow USA. Studiujgc wspélnie od
1975 r. zagadnienie prymatu, Komisja Mieszana wyznaczona do dialogu
stwierdzita zwigzek tego tematu z mariologig. Postanowila uczyni¢ ja
przedmiotem wspolnych studiéw i dyskusji. Utworzono Komisje z 6 lu-
teranow (Paul J. Achtemeier, Union Theological Seminary, Richmond,
Virginia; Karl P. Donfried, Smith College, Northampton, Massachusetts;
Reginald H. Fuller, Protestant Episkopal Seminary, Alexandria, Virgi-
nia; Gerhard Krodel, Lutheran Theological Seminary, Philadelphia, Penn-
sylwania, a po 1 IX 1977 r. — Lutherat Theological Seminary, Gettys-
burg, Pennsylwania; J. Louis Martyn, Union Theological Seminary, New
York, N. Y. i John Reumann, Lutheran Theological Seminary, Phila-
delphia, Pennsylwania) oraz 6 katolikow (Myles M. Bourke, Fordham
University, New York, N. Y.; Raymond E. Brown SS, Union Theological
Seminary, New York, N. Y.; Joseph A. Fitzmeyer SJ, The Catholic Uni-
versity of America, Washington, D. C., do sierpnia 1976 r. Weston School
of Theology, Cambridge, Massachusetts; Karlfried Froehlich, Princeton
Theological Seminary, Princeton, New Jersey; Elaine H. Pagels, Ber-
nard College, New York, N. Y.; Karl P. Donfried, Smyths College, North.
Sampton, Massachusetts). W okresie 1975 - 1978 Komisja pracowala nad
tematem ,Maryja w Nowym Testamencie” Opublikowala materialy w
zbiorze Mary in the New Testament. A Collaborative Assessment by Pro-
testant ‘and Roman Catholic Scholars. (Ed. by Raymond E. Brown, Karl
P. Donfried, Joseph A. Fitzmyer, and John Reumann. Sponsored by the
United States Lutheran-Roman Catholic Dialogue, Fortress Press-Phila-
delphia, Paulist Press-New York [Ramsey] Toronto). Najwazniejsze usta-
lenia tego dialogu:

13 Wioski tekst deklaracji: Dichiarazione ecumenica. ,Miles Immaculatae” 15:
- 1979 fasc. 3-4 s. 269-270; tekst hiszpanski: Declaracion ecumenica. , Epheme-
rides Mariologicae” 29 :1979 fasc. 4 s. 358 - 360.
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1. Nowotestamentowy obraz Maryi. Nalezy go rekonstruowaé na pod-
stawie tego, co teksty o Niej méwig lub wyraznie implikujg, a nie na
podstawie ,argumentu z milczenia’, do ktérego chetnie ucieka sie ma-
riologia maksymalistyczna.

2. Obraz Maryi sprzed Ewangelii. Najstarsza nowotestamentowa
wzmianka o Maryi (,,zrodzony z niewiasty’” — Ga 4, 4) ma charakter
wybitnie chrystologiczny, wskazuje bowiem na prawdziwe czlowieczen-
stwo Jezusa. Swiety Pawel nigdzie nie podkresla niezwyklej roli Maryi
przy narodzeniu Chrystusa; to samo trzeba stwierdzi¢ o tradycji przed-
pawlowe]j. Scena z wieczernika (Dz 1, 14), ktoérg Lukasz najprawdopo-
dobniej przejal ze starszej tradycji, ukazuje Maryje w powielkanocnej
wspoélnocie wierzgcych; jasne jest jednak, ze Lukaszowi nie zalezalo na
podniesieniu roli Maryi w tej wspolnocie.

3. Wizerunek Maryi w ewangeliach dziecinstwa. Ewangelia dziecin-
stwa w wersji Mateusza mowi o Maryi niewiele poza dziewiczym po-
czeciem. Ewangelia dziecinstwa w wersji Lukasza ukazuje Maryje jako
umilowang przez Boga (1, 28 - 30), posituszng stuzebnice Panska (1, 38),
matke Pana (1, 40), blogostawiong przez to, co Bog uczynil (1, 42) i przez
Jej wiare, ze spelni sie to, co Jej oznajmiono (1, 45). W Magnificat Ma-
ryja uznaje wielko$¢ udzielonych Jej darow Bozych, uznaje sie pokorng
stuzebnicg Pana i przepowiada, ze przyszle pokolenia bedg Jg blogosta-
wic. Maryja poczeta Chrystusa w sposob dziewiczy. W czasie publicznej
dzialalno$ci Jezusa byla wierng stuchaczky slowa Bozego. Wedlug t.uka-
sza stwierdzenie to cdnosi sie rowniez do okresu wecze$niejszego (2,°19.
51). Nie znaczy to jednak, ze Maryja wierzagc miala jasne zrozumienie
wydarzenn, w ktérych uczestniczyla. Brak wystarczajgcych podstaw do
twierdzenia, ze T.ukasz przedstawia Maryje jako Corke Syjonu czy Arke
Przymierza; byla natomiast oredowniczka i przedstawicielka ubogich
Izraela (anawim).

4. Maryja w czasie publicznej dzialalnosci Chrystusa wedlug czte-
rech Ewangelii. 1° Wedlug synoptykow: Marek daje negatywny obraz
Maryi jako nierozumiejgcej Jezusa w czasie Jego publicznej dzialalnos-
ci (3, 20 - 35), a wiec stojgcej poza ,,wspdlnotyg eschatyczng”; wzmacnia
go przytoczeniem skargi Chrystusa, ze prorok nie znajduje szacunku w
swoim kraju, posréd swoich krewnych i w swoim domu (6, 4). Mateusz
i Lukasz pomijajg szorstki obraz Marka (3, 20 - 35). Pozwalajg widzie¢
Maryje we wspolnocie eschatycznej, poniewaz Maryja spelnia warunki
takiej przynaleznosci, czyli pelnienie woli Qjca (Mt 12, 50), czy stucha-
nie stowa Bozego i wypelnianie go (Ek 8,21; 11, 27 - 28). Lukasz przy-
taczajgc stowa Chrystusa, ze prorok nie jest mile widziany w swojej
ojezyznie (4, 24), nie dodaje stow o ,swoich kre’wnych” 1 ,,swoim do-
mu”; Mateusz zachowuje ,,swo6j dom”, lecz pomija ,,swoich krewnych”.
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W synoptycznym przedstawieniu Maryi zachodzi wiec ewolucja: od ne-
gatywnego obrazu Marka do pozytywnego wizerunku kLukasza przez po-
srednie stanowisko Mateusza. 2° Wedlug Jana. Scena w Kanie (2, 1-12)
ukazuje Maryje jako wierzgca w Jezusa, przynajmniej jako w cudotwor-
cg, lecz nie rozumiejgcg Go. Jezus odgradza sie od Niej wskazujac na
priorytet spraw Ojca. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze zwrocenie sie
Jezusa do Maryi przez ,niewiasto” nawigzuje do Ewy z Rdz 3,15. Scena
pod krzyzem (19, 25 - 27) ukazuje Jana nie tylko jako osobe historyczng,
ale réwniez jako $wiadka par excellence. , Wiekszo$é naszego zespolu
dostrzegta pierwszorzedne znaczenie tej sceny w tym, ze dajgc Maryi
umitowanego ucznia za syna, a uczniowi Maryje za matke, Jezus powo-
tal nowag wspoélnote wiernych uczniéow, te samg «eschatologiczng rodzi-
ng», ktéra wystepuje w Ewangeliach synoptycznych [...] Maryja [...] zo-
staje teraz matka ucznia par excellence, stajgc sie w ten sposob idealem
wiary i idealem ucznia. [...] wigekszo$¢ z nas nie wyklucza, cho¢ bardzo
wahamy sie z odniesieniem do Maryi dalszej, drugorzednej symboliki,
mianowicie Izraela rodzgcego zydowskie chrzeécijanstwo, Pani Syjonu
czy nowej Ewy. MielisSmy duze watpliwosci, czy ktorykolwiek z tych
symboli miat na mysli ewangelista. Dostrzegamy jednak w symbolicz-
nym potraktowaniu przez Jana matki Jezusa poczatek procesu rozwoju
symboliki maryjnej w Kosciele”

5. Zagadnienie dziewictwa. Zdecydowana wiekszos¢ grupy uwazala,
ze teksty Mk 6, 7, J 1, 13,76, 42; 7, 42; 8, 41 i Ga 4, 4 nie dowodzg dzie-
wiczego poczecia Jezusa przez Maryje; czyni to natomiast Ewangelia
dziecinstwa w wersji Mateusza i Lukasza. Zgodzono sig, ze kwestia hi-
storycznosci dziewiczego poczecia nie da sie ustali¢ przez egzegeze histo-
ryczno-krytyczng, a stanowiska Kosciolow beda prawdopodobnie okres-
lane przez ich tradycje. Jesli tradycja Kosciotéw o dziewiczym poczeciu
znajduje wyrazne oparcie w Nowym Testamencie, nie mozna tego po-
wiedzie¢ o wierze w semper virgo wykraczajgcej poza przekaz biblijny;
stanowisko w tym wzgledzie jeszcze zdecydowaniej okresla tradycja.

'6. Niewiasta z Apokalipsy. Symbolizuje ona przede wszystkim lud
Bozy rozumiany zaréwno jako Izrael, jak tez jako Kesceiol; z nich bo-
wiem rodza sie¢ nowe dzieci na podobienstwo Chrystusa. Czy Jan zamie-
rzyt symbolike mariologiczng? Zalezy to od pogladu na zwigzek Apoka-
lipsy z czwarta Ewangelia.

7. Po Nowym Testamencie Zrédla apokryficzne i patrystyczne do II
wieku wigcznie moéwig o Maryi w kontekscie chrystologii. Dopiero w
drugiej polowie II wieku pojawia si¢ niezalezne zainteresowanie osobg
Maryi. W literaturze II wieku dominuje temat dziewiczeco poczegcia. Wia-
ra w nie byla niemal powszechna (negatywne stanowisko w $rodowisku
gnostyckim), nie bylo takiego przekonania co do dziewictwa past par-
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tum. Przekonanie o dziewictwie Maryi post partum dojrzewalo pozniej
wraz z dojrzewaniem ascetycznej gloryfikacji dziewictwa. Obok tematu
dziewictwa narastal watek ,Ewa — Maryja” (Justyn, Ireneusz).

8. Linie rozwoju. Nowy Testament i wczesna literatura nowotesta-
mentalna wskazujg wyraZznie linie rozwoju obrazu Maryi ku coraz bar-
dziej pozytywnemu Je] przedstawianiu jako ucznia par excellence i jako
dziewicy.

9. Gdzie jest zrodlo miedzykoscielnych rozbieznosci w patrzeniu na
Maryje? Przede wszystkim nie w odmiennym odczytywaniu Nowego Te-
stamentu, chociaz zachodzg tu niewatpliwie roéznice, ale fakt, ze rozne
Koscioly réznie cenig posiczegoélne elementy Nowego Testamentu.

IV. PERSPEKTYWY

W rozwiazywaniu problemu ekumeniczno-mariologicznego nie mozna
pomingé nastepujacych zadan:

1. Zgodzenie sie na daleko idgcy pluralizm teologiczny: Kosciotow,
nawet po Ich zjednoczeniu. Réznice struktur naszego mysSlenia siggaja
tak gleboko, ze nie sposob oczekiwaé pelnego ich uzgodnienia. Mozna je
zblizy¢, nie mezna doprowadzi¢ do identyfikacji. Jak zasadnicze uzgod-
nienie luteransko-katolickie na temat usprawiedliwienia (Raport z Mal-
ty — Malta Bericht) pozostawia daleko idacg specyfike ujmowania tego
problemu w obu Kosciolach, tak ewentualne uzgodnienie na temat Ma-
ryl nie musiatoby obejmowac¢ takich spraw, jak pi‘zyjecie przez inne Ko-
Scioty dogmatéw o Niepokalanym Poczeciu i Wniebowzieciu.

2. Daleko idaca korektura w katolickim modelu posrednictwa Maryi
i swietych. Model Per Mariam ad Christum nastrecza wiele powaznych
trudnosci teologicznych, pastoralnych i ekumenicznych. Trzeba przemys-
le¢ inne mozliwe modele: a) model posrednictwa in Christo (por. dysku-
sja na lamach ,,Ephemerides Mariologicae” 24: 1974 fasc. 1-2, 3-4),
b) model per homines, czyli antropologiczny (propozycja K. Rahnera)
oraz c) model in Spiritu Sancto, czyli pneumahagijny (inspiracja M. Sche-
ebena, M. Kolbego i H. Miihlena).

3. Katharsis przepowiadania o Maryi ze strony katolickiej. Tak ma-
riologowie maksymalisci, jak apostolowie maryjni kierujacy si¢ mario-
logig serca, winni wzigé na serio pod uwage: slowa Vaticanum II o po-
trzebie wystrzegania sie wszelkiej falszywej przesady, zdanie: ,Niech
si¢ pilnie wystrzegajg wszystkiego, cokolwiek w stowach Iub czynach
mogloby braci odlaczonych lub jakichkolwiek innych ludzi wprowadzi¢

w blad co do prawdziwej nauki Kosciola” (Lumen gentium nr 67), oraz
stowa $w. Bernarda: ,Mowisz, ze Matke Pana czci¢ nalezy. Masz racje,



MARIOLOGIA I POBOZNOSC MARYJNA JAKO PROBLEM EKUMENICZNY 29

ale honor Krolowej kocha si¢ w umiarze. Krélewska Panna nie potrze-
buje czci falszywej. Posiada wystarczajaco duzo prawdziwych tytutow

do czci [...}”*. Innego rodzaju katharsis moglaby skorygowa¢ stanowisko
protestanckie.

4. Potrzeba poglebionych studiow nad religijnoécia ludows. Przeciez
ludowa poboznos¢ maryjna budzi najwiecej zastrzezen. Tymeczasem
wspoélczesne studia nad religijnoscig ludowa odkrywaja w niej wielkie
wartosci 1 jg rehabilituja. Wielcy chrzescijanie mieli duzo zrozumienia
dla pewnych niewlasciwosci nieodtgcznych od tego typu poboznosei. Kar-
dynal H. Newman pisal: ,,W religii przemawiaja uczucia. Kt6z jest w
stanie, skoro juz doszly do glosu, nakaza¢ im umiar [..]? Ze wszystkich
pasji najtrudniej uporzadkowa¢ jest milo$¢. Zaprawde, nie uwazalbym
za milos¢ takiego uczucia, ktére nigdy nie grzeszy ekstrawagancjg, ktére
zawsze przestrzega poprawnosci i potrafi w kazdej sytuacji zastanawiaé
sie, co jest dobre i odpowiednie”*
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MARIOLOGIE UND MARIENFROMMIGKEIT
ALS OKUMENISCHES PROBLEM

Zusammenfassung

Der Streit um die Mariologie und Marienfrommigkeit erwéchst aus den ver-
schiedenen Methoden bei der Pflege der Konfessionellen Theologie sowie aus der
Annahme spezieller methodologischer Grundsidtze in der vorkonzilidren katholi-
schen Mariologie (singularietatis, convenientiae, eminentiae, similitudinis cum
Christo, recirculationis, consociationis, solidarietatis); auBerdem aus dem unter-
schiedlichen Verstdndnis der Relation zwischen dem Menschen und Gott. Der
Protestantismus exponiert die Transzendenz Gottes, der XKatholizismus dagegen
hebt die Angleichung Gottes an den Menschen und die Erhebung des Menschen
hervor. Die Verschiedenheit der Standpunkte verschirft auf katholiScher Seite
oft die Ubertreibung der Spekulationen sowie ein allzu groBes Psychologisieren,
ein Abgehen von der Hierarchie der in der Verkiindigung des Glaubens verpflich-
tenden Wahrheiten, ein mariologischer Monoideismus, der bei den groBen Marien-
apostelen storend affidllt, sowie ein hierarchisches Modell der Heilsvermittlung
(Maria legt Fiirbitte bei Christus ein und Christus dann beim Vater).
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Neben der Theologie spielen auch euBertheologische Faktoren eine grofe
Rolle: Mangel an gegenseitiger Kenntnis und Verstindnis, die polemische Haltung
beider Seiten und der Verzicht der Protestanten auf die von der Bibel erlaubten
Formen der Marienverehrung, um noch effektiver gegen die tatsichlichen oder
angeblichen MiBbrduche von katholischer Seite zu protestieren. So besitzen Ma-
riologie und Marienfrommigkeit in gewissem Sinne 6kumenische Bedeutung, nim-
lich insofern, als sie eine Arena sind, in der sich die angewandien Methoden und
in den verschieden Kirchen angenommene theologischen Denkweisen offenbaren.
Die im Bereich der Mariologie zutagegetretenen grundsitzlichen oékumenischen
entstammen nicht nur der Mariologie selber, sonder auch anderen theologischen
Geébieten, vor allem der Anthropologie und Christiologie.

Zum erstenmal in der Weltliteratur stellt dieser Artikel die neuesten dkume-
nischen Diologe {iber Maria — in Rom am 16. Mai 1975, in Saragossa am 9. Okto-
ber 1979 sowie in den Vereinigten Staaten in Rahmen eines lutherisch-katholischen
Dialogs in den Jahren 1975 - 1978 — zusammen.

Ubersetzt von Jan Dmochowski



