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BRONISLAW WENANTY ZUBERT OFM

PRAWO WIERNEGO DO WLASNEJ DROGI ZYCIA
DUCHOWEGO*

W kodeksowym katalogu praw i obowiazkéw wszystkich wiernych prawo-
dawca koscielny uznat m.in. uprawnienie wszystkich wiemych do ,,podazania
wlasna droga Zycia duchowego”, opatrujac je wszakze klauzula ,,zgodnie z dok-
tryna Kosciota” (kan. 214). Stanowi ono novum w obecnym Kodeksie. Poprzed-
ni nie zawieral bowiem Zadnej normy prawnej, ktéra chronitaby indywidualna
wolnos¢ wiernego w zakresie jego zycia duchowego. Ten brak, zdaniem F. X. De
Ayala, spowodowany byt m.in. brakiem jasnego odréznienia zycia publicznego
i prywatnego w Kosciele !

Wspomniane prawo jest logiczng konsekwencjq obowiazku dazenia wszyst-
kich wiermnych do $wigtosci zgodnie z wlasng pozycja (kan. 210) i ma swoja os-
tateczng racj¢ w powszechnym powolaniu do $wigtosci, wynikajacym z sakra-
mentu chrztu sw. Bezposrednio wiaze sig¢ ono takze z zasada réznorodnosci drég
do swietosci i pluralizmem jej form, bedacych wyrazem zbawczej woli Chrystu-
sa uzewngetrznionej poprzez liczne znaki, jak rOwniez rozmaitosci darow i cha-
ryzmatéw udzielanych przez Ducha Swigtego 2. Pielegnowanie Zycia duchowego
czgsciej rozwaza si¢ w kategoriach moralnych, anizeli prawnych. Rodzi si¢ wigc
pytanie o sens i cel tej ustawy koscielnej. Czy prawo kanoniczne powinno i e-
wentualnie jak dalece regulowaé osobiste Zycie wiary, zwlaszcza w sprawach nie
pozostajacych w bezposredniej relacji do zycia communio Ecclesiae?® W ni-
niejszym artykule warto przeto zastanowic si¢ nad geneza tej ustawy koscielnej
(), jej wykiadnia (IT) i sprobowaé poda¢ pewne refleksje konicowe (III).

I. GENEZA KAN. 214

Pierwsza prdbe legislacyjnego uj¢cia prawa wiemych do wilasnej drogi Zycia
duchowego znajdujemy w kolejnych schematach Lex Ecclesiae Fundamentalis.

* Temat niniejszego artykutu jest wyrazem wdzigcznosci i uznania dia ks. prof. dr. hab. R. So-
bariskiego za jego niestrudzone uwrazliwianie koscielnej opinii publiczne;j, zwlaszcza za$ kanoni-
stéw, na doniosle znaczenie praw subiektywnych w Kosciele.

'F. X. De A ya) a, O dereito a uma espiritualide propria, w: Liber amicorum Monseigneur
Onclin. Actuele thema's van kerkelijk en burgerlijk Recht, ed. J. Lindemans, H. Demeester, Gem-
bloux 1976, 99.

2Por. F. X. De Ayal a, O dereito a uma espiritualide prépria..., 99-100; D. Cenalmor,
Obligaciones y derechos de los fieles, can. 214, w. Commentario exegético al Cédigo de Derecho
Canonico, vol. 2, Pamplona 1996, 103-104.

3Zob. S. Dem e, Das persanliche Heil und die Gesetze der Kirche, AKKR 164 (1995) 3-
16. Autorka rozwaza kwesti¢ osobistego uswiccenia i zbawienia w ciekawym ale innym aspekcic
merytorycznym.
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Can. 15 Schematu z 1969 r. (Textus prior) stanowil: ,lus est christifidelibus ut
[...] propriam vitae spiritualis formam sequantur, doctrinae quidem Ecclesiae
conformem” ¢, Identyczne sformulowanie znajdujemy w can. 15 kolejnego Sche-
matu z 1971 r. (Textus emendatus)®. Krytycznie wypada zauwazyc, iz w tym sa-
mym kanonie, nawet bez podzialu na paragrafy — tak samo zreszta, jak w obo-
wigzujacym Kodeksie ~ formutuje si¢ dwa uprawnienia, a mianowicie: prawo do
sprawowania kultu Bozego wedtug wiasnego obrzadku (celowo pominigto przy-
toczenie tego tekstu) oraz interesujace nas prawo do wiasnej drogi zycia ducho-
wego. Z natury rzeczy sj to jednak dwa rozne uprawnienia i wspdlne ich legi-
slacyjne ujecie moze prowadzi¢ do konfuzji obrzadku z duchowoscia, zwlaszcza
Ze trudno znaleZ¢ sensowne uzasadnienie takiej wspélnej regulacji. Prawa te od-
nosza si¢ tez do odmiennych tresci, pomi¢dzy ktérymi istnieje pewna autono-
mia, jakkolwiek przynalezno$é¢ do konkretnego obrzadku i sprawowanie w nim
kultu Bozego oraz podazanie wlasna droga Zycia duchowego i odwrotnie s ze
soba kompatybilne. Uprawnienie do wlasnej duchowosci jest zakresowo szersze
od prawa do kultu wedlug wlasnego obrzadku, albowiem odnosi si¢ ono do
wszystkich wiemych, niezaleznie od ich przynaleznosci obrzadkowej®. Can. 15
LEF spotkat si¢ z Zyczliwym, chociaz krytycznym przyj¢ciem ze strony kanoni-
stdw. Szczegolnie zwracano uwagg, iz nie reguluje on szeregu kwestii zwiaza-
nych z prawem do wlasnej duchowosci’.

lus sequitur vitam — w rzeczywistosci bowiem przez wieki chrzescijanie rea-
lizowali to prawo i $wigtos¢ w Kosciele jest owocem roznych form duchowosci
pielegnowanej indywidualnie czy asocjatywnie. Trzeba wszakze dodac, iz po-
wazna i wytrwala realizacja ,,wlasnej drogi” nie zawsze byla akceptowana przez
innych i prowadzifa niekiedy nawet do konfliktow z wladza koscielna. Historia
Kosciola dostarcza wystarczajaca liczbg dowodéw — czy to w wymiarze indywi-
dualnym (Zyciorysy niektorych swigtych) czy instytucjonalnym (zatwierdzanie pe-
wnych instytutow zycia konsekrowanego). W jakims stopniu fakty te byly skut-
kiem braku w prawie koscielnym jasno sformulowanego prawa w tym wzgledzie,
a takze jego skutecznej ochrony prawnej. Dlatego tez analizowana propozycja
legislacyjna zawarta w LEF, doktrynalnie zakorzeniona w Magisterium Koscio-
fa o powszechnym powolaniu do $wigtosci (por. KK 39-40), miala szczegdine
znaczenie. Byla ona nadto przejawem akceptacji wolnosci wiemych w wypet-
nianiu ich chrze$cijanskiego powolania®. Wiadomo, jaki byt los LEF — nie do-
czekala sig dotad promulgac;ji®.

4 Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo, Schema Legis Ecclesiae Fun-
damentalis cum relatione (= Schema I), Typis Polyglottis Vaticanis 1969.

5 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema Legis Ecclesiae Fun-
damentalis. Textus emendatus cum relatione de ipso Schemate deque emendationibus receptis
(= Schema II), Typis Polyglottis Vaticanis 1971.

$Por. F. X. De Ayal a, O dereito a uma espiritualide propria..., 99-100; D. Cenalmor,
Obligaciones y derechos de los fieles, can. 214..., 99-100.

Por. F. X. De Ay al a, O dereito a uma espiritualide prdpria..., 104—108.

® W dokumentacji zrédlowej do can. 15 LEF redaktorzy odwoluja si¢ do odpowiednich doku-
mcln7t6w Soboru Watykanskiego II: KL 3, KDK 26 oraz DWR 2 — zob. Schema I, s. 14; Schema 1,
s. 17.

% Jeszcze w 1979 1. Coetus specialis «De Lege Ecclesiac Fundamentali» dyskutowal nad ko-
lejnymi zmianami, jednakze do analizowanej ustawy (w tym Schemacie can. 14) nie wniesiono
2adnych poprawek. Nie przyjeto propozycji «lus er officum...» stwierdzajac: ,J[...] officium hoc
Imponendum non est, quippe quod adversetur iustae libertati” — zob. ComCan 12 (1980) 38.
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Ta norma zostala wszakze wlaczona do Schematu o Ludzie Bozym z 1977 r.'
Wydaje sig, iz jej ujgcie w tymze Schemacie jest zaréwno redakcyjnie, jak i me-
rytorycznie lepsze. Can. 24 § | stanowi o prawie do otrzymywania débr ducho-
wych Kosciota, natomiast § 2 o prawie do wiasnej duchowosci. Prawo do kultu
we wlasnym obrzadku unormowano w odr¢bnym kanonie (can. 25). Ponadto,
o czym jeszcze ponizej, redaktorzy uwzglednili przynaleznos¢ stanowa podmio-
tdw tego prawa oraz wykonywana przez nich funkcje, czego nie uwzglednia
obowiazujacy Kodeks, a ten aspekt normatywny wydaje si¢ dosé istotny w kon-
kretnej realizacji interesujacego nas uprawnienia. Zdziwienie natomiast budzi
fakt nie umieszczenia tego uprawnienia w Schemacie Kodeksu z 1980 r.!' Wy-
daje si¢ on jeszcze zainfekowany ,klerykalna” koncepcja prawa i cechuje go
poniekad przedsoborowa regula separationis, gdyz wszystkim wiemym poswie-
ca zaledwie dwa kanony (can. 201 i can. 202) i najpierw reguluje obowiazki
oraz prawa duchownych (can. 244-264), a nastgpnie obowiazki i prawa wier-
nych swieckich (can. 269-276). Opuszczenie tej ustawy moglo tez byé¢ zwyktym
niedopatrzeniem redakcyjnym, spowodowanym tym, iz po dyskusji w gronie
konsultorow wykreslono can. 24 ze Schematu O Ludzie Bozym, a LEF — prze-
widujaca t¢ norm¢ — nie zostata promulgowana '2. Dopiero Schemat Kodeksu
z 1982 r. znowu zawiera to uprawnienie (can. 214) i to w wersji niemal dostow-
nie przejgtej z pierwszego Schematu LEF . Jego wiaczenie do tego Schematu
stanowi jeden z licznych przykladéw celowosci uprawiania krytycznej i krea-
tywnej kanonistyki, a w owych latach problem praw subiektywnych w Kosciele
byt zywo dyskutowany i stanowit przedmiot licznych publikacji '*.

II. WYKLADNIA KAN. 214

1. Podmiot

Systematyczne umieszczenie kan. 214 (Ksigga II, tytut I) zdaje si¢ jedno-
znacznie suponowac jego podmiot: jest nim kazdy wierny bez wzgledu na stan
czy petniong w Kosciele funkcj¢. Takie okreslenie podmiotu nie do konca od-
powiada wszakze rzeczywistosci eklezjalnej i byloby pewna symplifikacja. Ko-
deks zawiera bowiem ustawy, ktére mozna by poniekad uwazaé na naruszenie

19 Pontificia Commissio Codici luris Canonici recognoscendo, Schema canonum libri 1l de
Populo Dei, Typis Polyglottis Vaticanis 1977, can. 24 § 2: ,, Integrum est cunctis christifidelibus
ut, sive singuli sive in associationibus coniuncti, illam spiritualitatis formam, doctrinac Ecclesiac
conformem, colant quam conscientia proprio statui et muneri convenientem censent” Tekst polski
zob.: PPK, t. X, z. 2, s. 133. Sekretarz Coetus Studiorum «De Populo Dei» zwrdcil jednak uwagg:
»E sufficiente quanto & stato gia codoficato nel can. 14 della LEF e nel can. 3 «De sacramentis».
Propone quindi di sopprimere il canone. Concordano tutti” — zob. ComCan 12 (1980) 83-84.

'I Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici recognoscendo, Schema Codicis luris Canonici
iuxta animadversiones [...), Libreria Editrice Vaticana 1980. W Schemacie tym nie znajdujemy ani
prawa do duchowych débr Kosciota, ani do wiasnej drogi zycia duchowego.

12 Zob. wyzej, przyp. 8.

13 Pontificia Commissio Codici luris Canonici recognoscendo, Codex luris Canonic. Schema
novissimum post consultationem [...], E Civitate Vaticana, 25 martii 1982, can. 214.

4 Zob. H.J.F.Reinhardt, Die Christglaubigen, Literaturverzeichnis vor 204, w: Miinste-
rischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, Hg. K. Ludicke, Bd. 2, Essen 1985 nn.; E. Mol a-
gl% El dere¢]:ho de los laicos a seguir la propria forma de vida espiritual, lusCan 24 (1986) 515—

» przyp. 1.
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wolnosci w sprawach zycia duchowego. Wystarcza wymienié chociazby prakty-
ki pobozne zalecone, czy wrecz nakazane osobom duchownym (np. kan. 276
§ 2, 4° j 5°), cztonkom instytutéw zakonnych (np. kan. 663 § 3—4. kan. 664),
czionkom instytutow $wieckich (kan. 719) czy czlonkom stowarzyszen Zycia a-
postolskiego (np. kan. 739). Pomijam tutaj tradycyjne praktyki poboznosci chrze-
scijanskie), czestokroé¢ dos$é ,.natarczywie” egzekwowane przez duszpasterzy i be-
dace dla nich kryterium aktywnej partycypacji wiernych $wieckich w Zyciu pa-
rafialnym. Z tych wzgledéw sadze, iz propozycja legislacyjna zawarta w Sche-
macie o Ludzie Bozym z 1977 r. (kan. 24 § 2: ,,Wszyscy wierni [...] maja prawo
podjaé¢ wiasna forme¢ zycia duchowego [...] ktdra uznaja w sumieniu za odpo-
wiednig ich stanowi /pozycji/ i wykonywanej funkcji”’) precyzyjniej okreslata
adresatow analizowanego prawa!s. W rzeczywistosci méwi si¢ bowiem o du-
chowosci kaptanskiej, zakonnej, Swieckiej i o réznych jej szczegétowych muta-
cjach. Nie powinno si¢ jednak monopolizowaé jakiejs duchowosci specjalnej
pod pretekstem zycia w glebszej komunii z Kosciolem czy lepszej realizacji o-
bowiazkéw stanowych .

W praktyce powstaje jednak pewna polaryzacja uprawnien i obowiazkow: pra-
wo do wolnosci i obowigzek pielegnowania ,,duchowosci stanowej”. Rodzi sig
wigc pytanie o relacj¢ migdzy prawem do wlasnej drogi Zycia duchowego a tzw.
obowiazkami stanowymi. Czy np. czlonek konkretnego instytutu zakonnego mo-
ze ,,podazac¢ wilasna droga” nie troszczac si¢ o piel¢gnowanie duchowosci wia-
snego instytutu? Wydaje si¢, ze nie. Wolny wybér stanu zycia implikuje bo-
wiem przyjecie i wypelnianie obowiazkéw z nim zwigzanych, w tym m.in. prak-
tykowanie konkretne) formy duchowosci. Prawodawca w kan. 578 nakazuje wszy-
stkim czionkom instytutéw zycia konsekrowanego zachowanie patrimonium wia-
snego instytutu. Skladowa czgscia tegoz patrimonium jest rowniez duchowo$é
danego instytutu i stad jego spelnianie zdaje si¢ konieczne do zachowania toz-
samosci instytutu i osobistej z nim identyfikacji. Dlatego tez sadz¢, ze wierny
korzystajacy z uprawnienia zawartego w kan. 214 powinien uwzgledniaé wiasna
przynalezno$¢ stanowa czy instytucjonalna i funkcje petnione w Kosciele.

2. Przedmiot i zakres

Jednym z przedmiotéw kan. 214 jest prawo do wiasnej drogi zycia duchowe-
g0, zgodnie z doktryna Kosciola'’. Wszyscy wiemni sa powolani do swigtosci.
Sobér Watykanski Il naucza: ,,W rozmaitych rodzajach zycia i powinnosciach
Jedna swigtos¢ uprawiaja wszyscy, ktérymi kieruje Duch Bozy [...] Kazdy sto-
sownie do wlasnych daréw i zadan winien bez ociagania kroczy¢ droga wiary
Zywej, ktéra wzbudza nadziej¢ i dziala przez mitos¢” (KK 41). Ta wypowiedz
implikuje ,,rozmaito$¢ drég” do jednej $wigtosci. Podobnie kodeksowe sformu-
lowanie tego uprawnienia suponuje istnienie réznych form Zycia duchowego i,
Jak wspomniano wyzej, odpowiada wolnosci wiemnych oraz ich ludzkiej godno-

' Zob. wyzej, przyp. 10.
'D.Cenalmor, Obligaciones y derechos de los fieles, can. 214..., 107.

. " Dokumentacja zrédtowa tego kanonu (KL 4 i DKW 2-3, 5) odnosi si¢ jedynie do pierwszej
Jego czgdei, a mianowicie do sprawowania kultu we wiasnym obrzadku — zob. Codex luris Canonici
cum {onn‘um annotatione et indice analytico-alphabetico auctus, Libreria Editrice Vaticana 1989,
can. 214,
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sci. Prawo do ,,wlasnej drogi” mozna wig¢c uznac za aplikacj¢ prawa do wolno-
sci w tym samym Kosciele '®. O niej méwi Sobér Watykanski II: ,,[...] osoba ludz-
ka ma prawo do wolnosci religijnej. Tego zas rodzaju wolnos¢ polega na tym, ze
wszyscy ludzie powinni by¢ wolni od przymusu ze strony czy to poszczegélnych
ludzi, czy to zbiorowisk spotecznych i jakiejkolwiek wiadzy ludzkiej, tak aby
w sprawach religijnych nikogo nie przymuszano do dzialania wbrew jego su-
mieniu ani nie przeszkadzano mu w dziataniu wedlug sumienia prywatnym i pu-
blicznym, indywidualnym lub w lacznosci z innymi, byle w godziwym zakresie”
(DWR 2). Ten tekst mozna zasadnie, jako zrédlo doktrynalne, odnie$¢ do prawa
do wiasnej duchowosci.

Do kompetencji teologdw nalezy sprecyzowanie pojecia duchowosci (zycia
duchowego) i jej rodzajow. Kanonist¢ interesuja natomiast jej cechy charaktery-
styczne, ktére trzeba mie¢ na uwadze przy realizacji — w wymiarze eklezjalnym
— tej ,,wlasnej drogi”'®. Cenalmor, powolujac si¢ na Felicianiego, wskazuje, iz
zycie duchowe polega na prowadzeniu Zycia ukrytego z Chrystusem w Bogu
(por. Kol 3, 3; DZ 6) i pozostawanie w najglebszym zjednoczeniu z Chrystusem
w Kosciele (DA 4). Czerpie ono swoje sity zywotne z modlitwy, Slowa Bozego
oraz uczestnictwa w liturgii i wymaga nieustannego ¢wiczenia si¢ w wierze, na-
dziei i mitosci; przyczynia si¢ do szerzenia krolestwa Bozego i rozwoju mitosci
blizniego (DA 4). Jest to ,,obszar” najbardziej osobisty oraz intymny kazdego
wiernego; w nim moze si¢ urzeczywistnia¢ pelnia ,,wolnosci dziecka Bozego” .

Rodzi si¢ jednak pytanie: czy prawodawca mial na mysli ten wiaénie bardzo

"osobisty, wewn¢trzny wymiar wlasnej duchowosci, niesprawdzalny w zakresie
zewnetrznym, czyli wedlug kategorii prawnych? Wydaje sig, ze nie. ,,Podqzanie
wiasng drogg zycia duchowego” obejmuje bowiem calq sferg osobowosci czlo-
wieka, w jej wymiarze indywidualnym i spolecznym. Idzie wigc o zewnetrzne
wyrazy tych intymnych relacji cztowieka z Bogiem, o mozliwo$é kultywowama
na swdj sposob odpowiednich cnét przy pomocy eklezjalnych srodkéw uswigce-
nia oraz o rozwijanie osobistych charyzmatow i ich apostolskg realizacj¢ w Ko-
$ciele i spoleczenstwie. Prawo do wiasnej duchowosci, jako uszczegélowienie
prawa do wolnosci religijnej, implikuje w tym przypadku wolno$¢ od jakiego-
kolwiek przymusu ze strony wspolnoty koscielnej. Kazda nieuzasadniona inge-
rencja, czy proba wymuszania praktyki jakiejs konkretnej formy duchowosci,
jest megodznwa i stanowi naruszenie tego uprawnienia. Nikt tez z wiernych nie
moze sobie rosci¢ prawa do narzucania innym konkretnej duchowosci, czy sta-
wiaé¢ komus przeszkéd, ktére utrudniaja i nie respektuja tego uprawnienia. Mi-
mo obowiazku okazywania przez wnemych szacunku i postuszenistwa dla wia-
dzy koscielnej, jej przedstawiciele — Swigci szafarze — powinni mie¢ Swiado-
moé¢, iz dopuszczaja si¢ naduzyc, jezeli probuja — wykorzystujac swoja wladze

— ,sterowac” duchowoscia legalnie praktykowana przez innych. Takie dziatanie
Jest rowniez naruszeniem godnosci osoby ludzkiej (DWR 2) Wiladza koscielna
nie moze bowiem rosci¢ sobie prawa do ,.konstruowania” jednej duchowosci,
wurzgdowe)” i domagac si¢ jej praktykowania w imi¢ sentire cum Ecclesia. Jed-

'8 Por. D. C e n al m o r, Obligaciones y derechos de los fieles, can. 214..., 104.
19 Tamze, 104-108.
20 Tamze, 105.
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nej duchowosci po prostu w Kosciele nie ma i pod tym wzgledem rzeczywiscie
panuje pluralizm réznorodnosci 2.

Prawo do ,,wlasnej drogi” zawiera réwniez prawo do Srodkéw uswigcenia —
odpowiednio do swoich potrzeb duchowych (por. kan. 239 § 2, kan. 240 § 1,
kan. 246 § 4, kan. 630, kan. 912, kan. 918, kan. 923, kan. 991) oraz prawo do
kierownictwa duchowego. W praktyce ziszczenie takich indywidualnych czy
wspdlnotowych présb moze nastrgczaé trudnosci, szczegélnie na plaszczyznie
Zycia parafialnego. Stusznie zauwaza J. H. Provost, iz §wigci szafarze czgsto-
kro¢ nie s w stanie spetni¢ zrézmicowanych petycji wiernych i to w tym samym
czasie i miejscu. Obowiazuja ich bowiem priorytety duszpasterskie, wynikajace
ze statych struktur organizacji Zycia koscielnego, za$ wiele tradycyjnych form
poboznodci zwiazanych jest z obecnoscia duszpasterza i jego kierownictwem.
Taka sytuacja nie usprawiedliwia jednak narzucania wiemym jednej formy po-
bomosci czy éwiczen duchowych. Nalezy przeto rozwija¢ altenatywne formy
poboznosci 1 zycia duchowego, nie wymagajace obecnosci duszpasterza?. Nie
naruszaja one jednosci Kosciola, przeciwnie: owa réznorodnos¢ stanowi prze-
Jaw katolickosci i apostolskosci Kosciola, jego ,,otwarcia” wynikajacego z gle-
bokiego zrozumienia woli i nauki Chrystusa. Nalezy mie¢ $wiadomosé jednosci
celow, a zarazem réznorodnosci drég 2. Sobor Watykanski Il stwierdza: ,,Strze-
gac jednosci w rzeczach koniecznych niech wszyscy zachowaja w Kosciele na-
lezna wolno$é, stosownie do zleconych sobie zadan, zaréwno w rézmych formach
zycia duchowego i karnosci, jak tez w rozmaito$ci obrzedéw liturgicznych, ow-
szem nawet w teologicznym opracowaniu objawionej prawdy; we wszystkim za$
niech pielegnuja mitos¢. W ten sposdb dzialajac sami beda z kazdym dniem co-
raz petniej objawia¢ w calym tego slowa znaczeniu katolickos¢, a zarazem i a-
postolskosé Kosciota” (DE 4). Ponadto postuga pastoralna (organizacja Zycia sa-
kramentalnego, liturgicznego, gloszenie Stowa Bozego oraz spetnianie innych
aktéw kultu itp.) powinna uwzgledniaé bogactwo form duchowosci chrzescijan-
SRielJ; z: pluralizm jej form, a takze zrémicowane potrzeby i mozliwosci wier-
nych,

W tym kontekscie oczywista wydaje sie organiczna konjunkcja kan. 214
z kan. 213, zwlaszcza w odniesieniu do wiernych $wieckich 2. Nalezy takze wy-
korzystaé nowe mozliwosci organizacji Zycia koscielnego przewidziane w obo-
wiazujacym Kodeksie: zwigzanie grupy wiemnych z kosciotem rektorskim, z ka-
pelanem, pralatura personalna czy innymi strukturami jurysdykcyjnymi, powo-
tywanymi do wypelniania szczegSlnych zadan duszpasterskich%. Jednakze prak-
tykowanie odmiennych form zycia duchowego nie moze pretendowaé do swego
rodzaju kultu publicznego — pozostaje ono w zakresie prywatnym, jakkolwiek

2'F. X. De Ay al a, O dereito a uma espiritualide prépria..., 103. Por. tez A. J. Nowak OFM,
Osobowos¢ sakramentaina, Lublin 1997.

.n The Code of Canon Law. A Text and Commentary, ed. J. A. Coriden, Th. J. Green, D. E.
Heintschel, New York 1985, 149; por. D. Cenalmor, Obligaciones y derechos de los fieles,
can 2/4..., 105-106.

BF.X.De Ay ala, Odereito a uma espiritualide propria..., 103.
. #F.X.De A y al a, O dereito a uma espiritualide propria..., 110; D. Cenalmor, Obiiga-
Ciones y derechos de los fieles, can. 214..., 106.
B E.Molano, El derecho de los laicos..., 521.
% E.Molano, El derecho de los laicos..., 527-530; por. D. Cenalmort, Obligaciones y de-
rechos de los fieles, can. 214..., 108.
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moze przyczynié¢ si¢ do nawiazania innych relacji z hierarchia koscielna i do
powstania nowych obowiazkéw oraz innych rodzajow zaleznosci od niej?’.

Z prawem do pielegnowania wlasnej duchowosci taczy si¢ rowniez prawo
wiernych do swobodnego zrzeszania si¢ i odbywania zebran dla wspdlnego o-
siagni¢cia wymienionych przez prawodawcg celéw (kan. 215). Wedlug Cenal-
mora historia Kosciota dowodzi, iz wspélnotowe praktykowanie specyficznych
form zycia duchowego przez wiernych przynaleznych do okreslonego stowarzy-
szenia zaowocowala powstaniem réznych ruchow koscielnych, instytutow zycia
konsekrowanego oraz innych grup, zyjacych wedtug wlasnej duchowosci®. De
Ayala méwi w tym kontekscie o tzw. ,espiritualidades communitarias”, ktére s3
dosé rozpowszechnione. Stanowia one takze pewne niebezpieczenstwo, zwlasz-
cza gdy roszcza sobie prawo do bezwzglednej autonomii i sg proba przeniesie-
nia na zycie koscielne koncepcji politycznych, opartych na przestankach ideolo-
gicznych niezgodnych z nauka Kosciota. Czestokro¢ zmierzaja one do pomnie;j-
szenia osobistej odpowiedzialnosci oraz usituja podporzadkowac osobg wspdl-
nocie i wskutek tego nie stuza rozwojowi peinej, nadprzyrodzonej osobowosci
wiernego %°.

Analizowane uprawnienie implikuje takze prawo do osobistego apostolstwa,
szczegblnie wiernych swieckich. O nim Sobor Watykanski Il uczy: ,,Apostol-
stwo indywidualne, ktérego przeobfitym zrodlem jest zycie prawdziwie chrze-
Scijanskie [...] stanowi poczatek i warunek wszelkiego swieckich, rowniez zrze-
szonego. | nie mozna go niczym zastapi¢” (DA 16). Trudno byloby méwi¢ o pra-
wie do wlasnej duchowosci bez respektowania prawa i obowiazku apostolstwa
w roznych jego formach (por. np. kan. 211, kan. 216, kan. 225). Bywa ono rea-
lizacjg réznorakich charyzmatéw wiernych udzielanych im przez Ducha Swigte-
go i ksztaftujacych ich zycie duchowe, a w konsekwencji dziatalno$¢ apostolska.
Mozna méwié nawet o prawie do integralnego wypeiniania charyzmatéw osobi-
stych, bedacego jakby uszczegétowieniem prawa do wiasnej duchowosci .

W zakres analizowanego kanonu wchodzi takze prawo do wychowania chrze-
§cijanskiego (kan. 217), do wolnego wyboru stanu zycia (kan. 219), do wolnosci
w zakresie spraw doczesnych (kan. 227), do zdobycia petniejszej znajomosci
swietej nauki wyktadanej w koscielnych uniwersytetach i instytutach wiedzy re-
ligijnej (kan. 229). Korzystanie z powyzszych uprawnien wydaje si¢ niezbedne
do rozwijania wlasnego Zycia duchowego i osobistego sposobu apostolstwa?'.

3. Ograniczenia

Sposdb ,,podazania wiasna droga” musi by¢ zgodny z nauka Kosciota. Na
pierwszy rzut oka, jak zauwaza Cenalmor, ograniczenie to zdaje si¢ by¢ zby-
teczne, poniewaz wynika ono z obowiazku zachowania wspdlnoty z Kosciotem
(kan. 209 § 1). Trzeba je wszelako interpretowaé w tym sensie, iZ wspomniane
uwarunkowanie wyklucza kazde inne ograniczenia tegoz prawa 2. Kompetentnej

2TF. X. De Ay al a, O dereito a uma espiritualide prépria..., 106.
2 D.Cenalmor, Obligaciones y derechos de los fieles, can. 214..., 106.
®F. X. De Ayal a, O dereito a uma espiritualide prdpria..., 105-106. Mozna si¢ domysla¢,
co mial na mysli Autor piszacy ten artykul w 1974 r. w Sdo Paulo.
:‘l’ ? Cenalmor, Obligaciones y derechos de los fieles, can 214..., 107.
amz2e,
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wladzy koscielnej przystuguje przeto prawo oceny zgodnosci tej ,,wlasnej dro-
gi” — indywidualnej czy wspdlnotowej — z doktryna Koséciota*’. Wypada jednak
pamigtaé, iz owo prawo sluzy wiemnym i cieszy si¢ ochrona prawna, a wierni
maja prawo przedstawia¢ pasterzom Kosciota swoje potrzeby duchowe oraz zy-
czenia (kan. 212 § 2). Nalezy wigc w tym przedmiocie zachowac pewien favor
libertatis, szczegblnie przy wydawaniu norm ograniczajacych swobodne wyko-
nywanie tegoZ uprawnienia czy ustalaniu sankcji karnych*.

Egzemplifikacja takiej oceny, dokonanej przez kompetentng wiadze kosciel-
na, jest instrukcja Ecclesiae de mysterio z 15.08.1997 r.>* Zajmuje sie ona m.in.
2adaniami spelnianymi przez wiemych $wieckich w aspekcie potrjnej misji Ko-
$ciota?. Jej tre$¢ pozostaje co prawda w do$é luznym kontekscie merytorycz-
nym z analizowanym kanonem, lecz wydaje si¢, iz niektore kwestie godne sa
odnotowania. I tak przypomina sig, iz: ,,W trosce o ochrong koscielnej tozsamo-
sci kazdego [...] w tej dziedzinie (tj. liturgii — uzupeinienie B. W. Zubert) nalezy
usunaé réznego rodzaju naduzycia sprzeczne z dyspozycja kan. 907 [...] Nalezy
starannie unika¢ nawet najdrobniejszych nieporozumien, jakie moglyby sie po-
Jawia¢ w nastgpstwie zachowan niepoprawnych z punktu widzenia liturgii (art.
6, § 2). Liturgia, jak wiadomo, jest publicznym kultem Kosciota i dlatego tez
wszelkie manifestacje osobistej poboznosci czy aktywnej partycypacji, niezgod-
ne z przepisami liturgicznymi, sa zabronione. W instrukcji nakazuje si¢ unikanie
podobnych naduzyé przy: obrzgdach niedzielnych sprawowanych bez kaplana
(art. 7), korzystaniu z postugi nadzwyczajnego szafarza Komunii $w. (art. 8),
asystowaniu przy zawieraniu malzenstwa (art. 10), udzielaniu sakramentu chrztu
(art. 11), przewodniczeniu nabozenstwom Zalobnym (art. 12). Ciekawe sa takze
wytyczne co do apostolstwa chorych. W art. 9, § 1 podkresla si¢ najpierw, iz
wierni §wieccy moga wnie$é cenny wkiad w apostolstwo chorych, gdyz sq jakby
W pierwszej linii w $§wiecie cierpienia i choroby oraz towarzysza cierpiacym
W najtrudniejszych chwilach. Przypomina si¢ wszakze, iz ,,Osoby nie bedace
kaptanami nie moga w zadnym przypadku udziela¢ namaszczenia ani olejem po-
$wieconym dla namaszczenia chorych, ani nie po§wigconym” (tamze).

W § 2 jednoznacznie stwierdza sig, iz ,,W tym, co dotyczy udzielania tego
sakramentu [...] jedynym uprawnionym szafarzem jest kapfan [...] Nalezy umac-
nia¢ $wiadomo$¢, Ze zastrzezenie postugi namaszczenia wylacznie kaptanom
wynika stad, iz sakrament ten jest zwiazany z odpuszczeniem grzechéw i god-
nym przyjeciem Eucharystii. Nikt inny nie moze by¢ zwyczajnym ani nadzwy-
czajnym szafarzem tego sakramentu, a jakiekolwiek dzialania sprzeczne z t3 za-
sadq sa symulacja udzielania sakramentu” . Na uzasadnienie tej opinii autorzy

2 Tamze; por. tezF. X. De Ay al a, O dereito a uma espiritualide propria..., 103.
*D.Cenalmor, Obligaciones y derechos de los fieles, can. 214..., 108.
¥ Congregatio pro Clericis et Alia¢, Instructio de quibusdam quaestionibus circa fidelium la-
Icorum cooperationem sacerdotum ministerium spectantes, 15.08.1997 (AAS 89/1997/852-877);
tekst “polski: »L’> Osservatore Romano”, wyd. polskie 19 (1998) ar 12, 3040 (= Instrukcja).

Zob. J. Dy d u ¢ h, Udziat swieckich w potrdjnej misji Kosciola w $wietle instrukeji « Eccle-
siae de mysterion, w: Kaplanstwo powszechne a kaplanstwo hierarchiczne. Materialy spotkania
wykladowcdw prawa kanonicznego (WSD OO. Franciszkanéw, Katowice-Panewniki 16 kwietnia
1998 r.), red. A. Kaczor, Lublin 1998, 43-53.

3 Zob. Instrukcja, 38-39; por. tez CCEO can. 739 § 1; KKK 1516. W przypisach przytacza
si¢ kan. 1379, w my$l ktérego symulowanie udziclania sakramentéw obwarowane jest nieokreslo-
N4 sankcja kamng (,,powinien byé ukarane sprawiedliwg kara™) oraz kan. 392 § 2, ktdry stanowi, iz
biskup ,Ma czuwaé nad tym, by do dyscypliny koscielnej nic wkradly si¢ naduzycia, zwlaszcza
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instrukcji odwotuja si¢ do argumentdw historycznych, nieomylnej doktryny teo-
logicznej i odwiecznej praktyki Kosciota¥®. Wypada podkresli¢, ze w aspekcie
formalnym (kan. 34) instrukcja jest rozporzadzeniem administracyjnym. Nie sta-
nowi ona nowego prawa, lecz jedynie zaleca przestrzeganie juz obowiazujacego.

Krytyczna ocene niektorych praktyk stosowanych podczas modlitw o uzdro-
wienie chorych zawiera najnowsza instrukcja Kongregacji Nauki Wiary z 23.11.
2000 r.>* W liscie skierowanym przez kard. J. Ratzingera, prefekta Kongregacji
Nauki Wiary, do przewodniczacych konferencji episkopatow stwierdza on, ze
Instrukcja: ,,[...] ma stuzyé przede wszystkim Ordynariuszom miejsc, aby mogli
lepiej kierowa¢ wiernych (sic!) w tej sprawie, popierajac to co jest w niej dobre
i usuwajac to, czego nalezaloby unika¢”. W samej Instrukcji po obszernym wste-
pie doktrynalnym podaje si¢ dziesieé norm dyscyplinarnych, majacych na celu
przypomnienie obowiazujacych w tej materii przepisow kodeksowych i liturgi-
cznych. W ramach niniejszej refleksji jej postanowienia mozna scharakteryzo-
waé podobnie jak wyzej, tzn. nalezy doktadnie odrézmiaé liturgiczne formy kul-
tu od modlitw prywatnych, a w przypadkach pr6sb o uzdrowienie koniecznie u-
nikaé: ,,[...] form podobnych do histerii, sztucznosci, teatralnosci lub sensacji”
(art. 5, § 3). W Instrukc;ji stwierdza si¢ jednoznacznie, ze «charyzmat uzdrawia-
nia» nie jest przywilejem jakiej$ okreslonej grupy wiemnych i nie wolno go sobie
arbitralnie przypisywac *°. W ostatnim artykule Kongregacja postanawia: ,,Auto-
rytatywna interwencja Biskupa diecezjalnego jest obowiazkowa i konieczna,
gdy zachodza naduzycia w celebracji uzdrowien tak liturgicznych jak i nielitur-
gicznych, w przypadku jawnego skandalu dla wspélnoty wiemnych, albo gdy ma
miejsce powazne nieprzestrzeganie norm liturgicznych i dyscyplinamych” (art. 10).

Wolno sadzi¢, iz powyzsze ,.interwencje” Stolicy Apostolskiej dos¢ jasno
wskazuja, jak nalezy poprawnie rozumie¢ i stosowaé prawo do wiasnej drogi zy-
cia duchowego*'.

II. REFLEKSJE KONCOWE

Normatywne ujgcie prawa do wilasnej drogi Zycia duchowego dowodzi uzma-
nia przez prawodawc¢ duchowego bogactwa Kosciota i powinno owocnie shu-

w zakresie [...] sprawowania sakramentéw [...]".

3 Zob. Instrukcja, 38-39. W dokumentacji zrédlowej do powyzszych stwierdzen Instrukcja
przywoluje Jk 5, 14-15; S. Thomas Aquinas, In iV Sen., d. 4, q. un.; Conc. Occum. Flo-
rentinum, bulla Exsultate Deo (DS 1325); Conc. Oecum. Trid., Doctrina de sacramento extremae
unctionis, cap. 3 (vide supra p. 877, n. 3) et can. 4 de extrema unctione (vide supra p. 877, n. 3);
Catechismus Catholicae Ecclesiae, 1516 oraz kan. 1003 § 1.

% Polski tekst Instrukcji wraz z listem kard. J. Ratzingera, prefekta Kongregacji Nauki Wiary,
zostat 1. 12. 2000 r. wyslany do kurii diecezjalnych przez Sekretarza Generalnego Konferencji
Episkopatu Polski, bpa P. Libere. Zob. takze wypowiedZ bpa B. Dembowskiego, krajowego dusz-
pasterza Odnowy w Duchu Swigtym i zwigzle oméwicnie Instrukgji, ,.Gos¢ Niedzielny™ z 10.12.
br. 50 (2000) S i 8. Sadze, iz tres Instrukcji powinna staé si¢ przedmiotem odrgbnego, wnikliwe-
go studium.

“ Instrukcja, 4.

41 Calosciowa interpretacja kan. 214 wymagalaby jeszcze omdwicnia problemu ochrony praw-
nej tego prawa. Uwazam wszakze, iz w tym artykule moina z tego zrezygnowaé, poniewaz ten
problem jest wspdiny dla wszystkich uprawniefi uznanych przez prawodawcg. Zob. E. Szczot,
glrzg wiernego do Eucharystii wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, Lublin 2000,
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zy¢ uswieceniu wiernych. Wszelkie bezpodstawne postanowienia, ograniczajace
swobodne wykonywanie tegoz prawa, s3 naruszeniem prawa fundamentalnego.
Ingerencje kompetentnej wladzy koscielnej sa uzasadnione jedynie wtedy, gdy
indywidualne lub wspdlnotowe praktykowanie ,,wlasnej drogi” jest niezgodne
z Ewangelia oraz nauczaniem Kosciota i narusza porzadek publiczny wspélnoty
koscielnej zorganizowanej zgodnie z prawem 2. Ale i w takich przypadkach na-
lezy zachowa¢ zasadg: ,,[...] libertas [...] restringenda est nisi quando et prout est
necessarium” (DRW 7). Nalezy wigc wystrzegaé si¢ defensywnego rozumienia
i stosowania tej ustawy koscielnej, ,,jakby z noga na hamulcu” 4. Stosunkowo ni-
kia liczba publikacji na temat prawa do wiasnej drogi Zycia duchowego zdaje si¢
przemawiac za tym, Ze uprawnienie to nie zostato ani dostatecznie dostrzezone
ani upowszechnione jako tworcze novum obecnego Kodeksu.

Wolny wybér konkretnego stanu zycia i zgodne z prawem przyjecie do niego
immanentnie wiazZe si¢ z indywidualnym zobowiazaniem do pielggnowania wia-
$ciwej temu stanowi duchowosci i podazania zgodna z nim droga Zycia. Nie u-
wazam tego za ograniczenie prawa z kan. 214. Jest bowiem sprawa logiczna,
wynikajaca z odrgbnych warunkow egzystencji chrzescijanskiej, iz $wieccy pie-
legnujgq duchowos¢ swiecka, kaptani — kaplanska, zakonnicy — zakonna. Ponadto
duchowosci te nie stanowia monolitu. R6znorakie odmiany w obrebie tej same)
duchowosci (np. franciszkanskiej, karmelitanskiej) dostatecznie umozliwiaja roz-
wijanie wlasnych charyzmatow oraz inicjowanie osobistych ekspresji zycia we-
wnetrznego, ktore z kolei moga przyczyniaé si¢ do jej ubogacenia i ewolucji.

Odnosi si¢ wrazenie, iz w praktyce duszpasterskiej analizowane prawo jest
zdominowane poprzez pielggnowanie tradycyjnych form poboinosci. Ich za-
chowanie bywa postrzegane, co wspomniano wyzej, jako kryterium wiernosci
Kosciotowi i Zywej z nim {acznosci, zwlaszcza w strukturach parafialnych. Po-
dobne zjawisko daje si¢ zaobserwowaé w formacji seminaryjnej i zakonnej —
»0obszar” naleinej wolnosci jest bardzo ograniczony. Trzeba jednak przyzna¢, iz
takze w tych instytucjach rozwijane sa rozne nowe formy apostolstwa i aktyw-
nosci duszpasterskiej, bedace po czeéci mniej czy bardziej uswiadomiona reali-
Zacjq tegoZ uprawnienia. _

Dajacy si¢ od diuzszego czasu zauwazy¢ intensywny rozw6j w Kosciele grup
nieformalnych sprzyja konkretnej realizacji prawa ,do wiasnej drogi”. Niestety,
nie zawsze formy manifestacji tej odmiennej duchowosci s3 odpowiednie, co
sklonito Stolicg Apostolska do doktrynalnych wyjasnien spornych kwestii i wy-
dania egzemplarycznie wspomnianych postanowien dyscyplinarnych.

In dubiis libertas — in necessariis unitas — in omnibus caritas.

“2F X.Dec Ay ala, Odereito a uma espiritualide prépria..., 116.
I R. S obatski, Problematyka osobowosci prawnej uzyskiwanej przez sakrament chrztu
Swietego, w: Kaplarstwo powszechne a kaplaristwo hierarchiczne..., 27.



