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wiat, w którym yjemy, jest zdecydowanie wiatem pluralistycznym. 
Istnieje w nim wielo  pogl dów, zachowa , ocen, z których ka da pretenduje 
do bycia prawdziw . Pluralizm mo e uwidoczni  si  tak e na terenie religii, 
próbuj c uczyni  z niej swego rodzaju supermarket, w którym ka dy mo e zna-
le  co  dla siebie. Wielo  propozycji religijnych – obok pewnych pozytywów, 
takich jak np. potrzeba uzasadnienia swoich twierdze  – zawiera niebezpiecze -
stwa, przede wszystkim w postaci rozmycia ich istoty i przeakcentowania 
elementów emocjonalnych przy wyborze i praktykowaniu religijnej wiary. 
Czasy obecne domagaj  si  zdecydowanej odpowiedzi na zagro enia dotycz ce 
wiata religii. Ko ció  katolicki widzi tak  odpowied  w odrodzeniu religii 

chrze cija skiej we wspó czesnym wiecie, w dziele nowej ewangelizacji 
nastawionej w sposób zasadniczy nie tyle na tych, którzy nigdy nie s yszeli 
o Chrystusie, ile na tych, którzy przyj li sakrament chrztu wi tego, ale wiar  
swoj  porzucili, zw aszcza na skutek braku jej praktykowania.  

ogos awiony Jan Pawe  II w adhortacji apostolskiej Ecclesia in Europa 
wskaza  na piln  potrzeb  nowego g oszenia Chrystusa i w sposób bardzo trafny 
opisa  wspó czesny wiat Zachodu. Czytamy tam:  

„Wsz dzie zachodzi potrzeba nowego g oszenia Ewangelii – równie  tym, którzy 
 ju  ochrzczeni. Wielu wspó czesnych Europejczyków s dzi, e wie, co to jest 

chrze cija stwo, ale w rzeczywisto ci go nie zna. Cz sto nawet podstawy i naj-
bardziej zasadnicze poj cia chrze cija stwa nie s  ju  znane. Wielu ochrzczonych 
yje tak, jakby Chrystus nie istnia ; powtarza si  gesty i znaki zwi zane z wiar , 

zw aszcza w praktykach religijnych, ale nie odpowiada im rzeczywista akceptacja 
tre ci wiary i przylgni cie do Osoby Jezusa. Miejsce pewno ci wielkich prawd 
wiary u wielu ludzi zaj o niejasne i ma o zobowi zuj ce uczucie religijne; szerz  
si  ró ne formy agnostycyzmu i praktycznego ateizmu, które przyczyniaj  si  do 
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pog bienia rozd wi ku mi dzy wiar  a yciem (…); jeste my wiadkami swego 
rodzaju sekularystycznej interpretacji wiary chrze cija skiej, która powoduje jej 
erozj  i z któr  wi e si  g boki kryzys sumienia”1.  

Zjawiskiem, które w sposób szczególny d y do os abienia czy nawet zniszcze-
nia wiary religijnej (zw aszcza chrze cija skiej), jest „nowy ateizm”.  

Czym jest i co g osi „nowy ateizm”? 
Z perspektywy filozoficznej ateizm jest pogl dem teoretycznym lub po-

staw  praktyczn , która neguje istnienie Boga. Sam termin jest poj ciem rela-
tywnym, a jego tre  jest zale na od obrazu Boga, którego istnienie jest nego-
wane. Poj cie to jest niejasne i mo e oznacza  nie tylko negacj  Boga (negacj  
Jego istnienia), lecz tak e odmow  uznania jednego Boga w imi  innego boga. 
Poj ciami zbli onymi do ateizmu s : antyteizm, agnostycyzm i indyferentyzm2. 
Ateizm nie jest zjawiskiem nowym, towarzyszy on refleksji filozoficznej od 
samego pocz tku (staro ytni atomi ci), cho  wtedy jego oddzia ywanie by o 
raczej znikome. Szersze rozmiary przybra  on dopiero w okresie o wiecenia. 
Pocz wszy od XVIII wieku ilo  niewierz cych zacz a stopniowo rosn , tak 
e w wieku XIX ateizm sta  si  zjawiskiem masowym i spo eczny. Za ojca no-

wo ytnego ateizmu uchodzi L. Feuerbach, dla którego religia by a pewn  form  
projekcji wytworzonej przez cz owieka. A czym jest „nowy ateizm”? Do kogo 
si  odwo uje i co g osi? 

Dzisiejszy ateizm jest powrotem do ateizmu z XIX wieku (zwanego ate-
izmem klasycznym), g osz cego radykaln  krytyk  religii. Pragnie on ukaza  
nieprawdziwo  wszelkich wiatopogl dów uwzgl dniaj cych istnienie Boga, 
który jest ró ny od cz owieka. Zauwa alne s  tu zdecydowane tendencje atako-
wania religii monoteistycznych z pomini ciem takich, które nie pos uguj  si  
ide  Boga3. Nowo ci  „nowego ateizmu” s  nie tyle nowe argumenty przema-
wiaj cego za nieistnieniem Boga – powraca on bowiem do dobrze znanych 
problemów, takich jak istnienie z a, niedoskona  cz owieka czy fundamenta-
lizm religijny – co nowa forma przekazu i agresja wobec ludzi my cych ina-
czej.  

„Nowy ateizm” jest zjawiskiem z onym i obejmuje swoim zasi giem 
m.in. ateizm akademicki, kulturowy, denuncjatorski4. Generalnie mo na mówi  
o nowym ateizmie „ateistycznym” (fundamentalistycznym) i „chrze cija skim”. 
Pierwszy z nich uwa a wszelk  religijno  za przejaw z a i nienawi ci. Drugi 
stara si  doceni  humanizuj ce elementy religii. „Nowy ateizm”, obecny szcze-
gólnie na terenie Europy Zachodniej, ma swoich przedstawicieli w filozofii 
                                                
1 Jan Pawe  II, Ecclesia in Europa, nr 47.  
2 Por. J. A. K oczowski, Ateizm, w: Religia. Encyklopedia PWN, wersja CD-ROM. 
3 Zob. I. Bokwa, Powrót religii czy nowa fala ateizmu. Refleksja z zakresu fenomenologii kultury, 
w: Wobec nowego ateizmu, red. I. Bokwa, M. Jagodzi ski, Warszawa 2011, s. 15. 
4 Zob. G. Lohfink, Jakie argumenty ma nowy ateizm, t um. J. Machnacz, Wroc aw 2009, s. 8. 
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anglosaskiej i francuskiej. Zaliczy  mo na do nich: A. Comte-Sponville’a, 
M. Onfray’a czy Ch. Hitchens’a. Aktualnie najbardziej znanym jego przedsta-
wicielem jest R. Dawkins, który w swojej publikacji pt. Bóg urojony stara si  
udowodni , e „Bóg niemal na pewno nie istnieje”. Warto przyjrze  si  chocia  
niektóry argumentom tego autora, by zobaczy  jaki jest sposób rozumowania 
i wypowiadania si  wspó czesnych ateistów.  

Brytyjski uczony analizuje np. obraz Boga w Starym Testamencie 
i poddaje Go mia cej krytyce. Pisze:  

„Bóg Starego Testamentu to chyba jeden z najmniej sympatycznych bohaterów li-
terackich: zawistny (i dumny z tego), ma ostkowy i niesprawiedliwy typ, z mani  
na punkcie kontrolowania innych i niezdolny do wybaczenia, m ciwy, dny krwi 
zwolennik czystek etnicznych, mizogin, homofob i rasista, dzieciobójca o sk on-
no ciach ludobójczych, niezno ny megaloman, kapry ny i z liwy tyran”5.  

Przechodz c do bardziej filozoficznej krytyki Dawkins bada argumenty za ist-
nieniem Boga w tym „pi  dróg” wi tego Tomasza z Akwinu. Trzy pierwsze 
(ex motu, ex ratione causa efficientis, ex possibile et necessario) sprowadza do 
jednego toku rozumowania, który odwo uje si  do logicznej procedury regres-
sus ad infintum. Bóg jest tym, który chroni przed cofaniem si  w niesko czo-
no  w wyja nianiu ruchu, przyczyn czy bytów przygodnych. Angielski uczony 
zgadza si , e w przyrodzie niektóre regresy maj  swoj  naturaln  granic , ale – 
jego zdaniem – nie dowodzi to s uszno ci Tomaszowego rozumowania. W Bo-
gu urojonym mo na przeczyta :  

„Ale nawet je li ju  zaakceptujemy taki – w tpliwy do  – luksus, jakim jest wy-
ci gni cie, niczym z kapelusza, pewnego bytu zdolnego do przerwania regressum 
ad infinitum, to i tak nie ma powodu, by byt ów wyposa  w przymioty, jakie 
zwykle przypisujemy Bogu (…)”6.  

Religi , z kolei, brytyjski naukowiec traktuje jako „produkt innych zjawisk 
i mechanizmów”, a sam  ide  Boga – jako upostaciowan  odpowied  na ludz-
kie, szczególnie psychiczne potrzeby:  

„Zdolno  przetrwania memu Boga w puli memów wynika z tego, e przemawia 
on bardzo silnie do psychiki. Udziela prawdopodobnie brzmi cej odpowiedzi na 

bokie i dr cz ce pytania o sens istnienia”7.  

Nie jest celem tego opracowania krytyczna analiza Dawkinsowych tez, 
które doczeka y si  szczegó owych analiz8, ale zwrócenie uwagi na bardzo 
wa ny szczegó  potrzebny w dyskusji z „nowym ateizmem”. Chodzi mianowi-
cie o w ciw  koncepcj  rozumu i racjonalno ci. Wspó cze ni atei ci bowiem 
                                                
5 R. Dawkins, Bóg urojony, t um. P.J. Szwajcer, Warszawa 2007, s. 57. 
6 Tam e, s. 118. 
7 Ten e, Samolubny gen, t um. M. Skoneczny, Warszawa 2010, s. 244-245. 
8 Na szczególn  uwag  zas uguj  tu opracowania: M. Novak, Boga nikt nie widzi. Noc ciemna 
ateistów i wierz cych, t um. M. Pasicka, Warszawa 2010; A. McGrath, J. Collicutt McGrath, Bóg 
nie jest urojeniem. Z udzenia Dawkinsa, t um. J. Wolak, Kraków 2012.  
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przyjmuj  cz sto w swoich rozwa aniach tak  koncepcj  rozumu, która nie 
pozwala na stawianie pyta  metafizycznych i cz sto przyjmuje posta  – by si  
tak wyrazi  – „umys u scjentystycznego”. Prowadzi to do pychy przejawiaj cej 
si  w stwierdzeniu, e nauka odpowie na ka de ludzkie pytanie. W nowej fali 
ateizmu brak miejsca na tajemnic , a jego g osiciele sami siebie czyni  eksper-
tami w ró nych dziedzinach: biologii, filozofii i teologii9. „Nowy ateizm” ucie-
ka od pyta  dotycz cych istnienia rzeczywisto ci i jej ostatecznego wyja nienia. 
Wyj tkiem mo e tu by  postawa A. Comte-Sponville’a, który wprawdzie 
przyjmuje istnienie swoi cie poj tej tajemnicy, ale to w nie ona staje si  cz -
sto jedyn  odpowiedzi  na egzystencjalne pytania. Analizuj c pytanie Leibniza 
pisze on:  

„Na to pytanie nikt nie jest w stanie odpowiedzie . Stwierdzenie, e byt jest 
wieczny, e zawsze istnia  niczego nie wyja nia. (…) Filozofom tak samo nie 
udaje si  unikn  tajemnicy, jak fizykom czy teologom. (…). Postawienie pytania 
«Dlaczego jest raczej co , ni  nic?» jest tym bardziej konieczne, e odpowied  na 
nie nie jest mo liwa”10.  

Czy rzeczywi cie rozum ludzki nie jest w stanie odpowiedzie  na metafizyczne 
pytania? Czy jest skazany na pora ? O jakim rozumie wówczas mówimy? 

Rodzaje i wypaczenia rozumu 
Terminem „rozum” cz owiek pos uguje si  cz sto w yciu potocznym 

i nie nastr cza on wi kszych w tpliwo ci. Tymczasem sprawa jego rozumienia 
nie jest wcale taka oczywista, bo mo na o nim mówi  z ró nych, czasami nawet 
sprzecznych perspektyw. Najcz ciej ujmuje si  go jako w adz  poznawcz  
przynale  szczególnie cz owiekowi, dzi ki której potrafi on dzia  rozs dnie, 
wyzbywa  si  absurdów i sprzeczno ci. Rozum to co  niematerialnego, dzia a-

cego w cz owieku spontanicznie, maj cego moc przekraczania tego, co mate-
rialne. Terminami zast pczymi mog  tu by  s owa: umys , inteligencja, wia-
domo , a nawet sumienie11.  

Generalnie my l filozoficzna na przestrzeni dziejów wypracowa a trzy 
zasadnicze koncepcje ratio.  Pierwsza z  nich ujmuje rozum jako rodzaj  intuicji  
intelektualnej zdolnej do ujmowania tego, co istotne. Koncepcja ta g osi, e 
rozum ludzki jest zdolny do „czytania” g bi rzeczy, czyli docierania do tego, 
co ponad-empiryczne, metafizyczne (filozofia klasyczna). Druga przedstawia 
rozum jako w adz  tworzenia intelektualnych przedstawie , poj  jasnych 
i wyra nych nacechowanych cis ci  (Kartezjusz). Zgodnie z trzeci  koncep-
cj  istotn  cech  intelektu jest jego zdolno  analityczno-krytyczna, czyli – 
mówi c najpro ciej – rozum to narz dzie porz dkowania danych uzyskiwanych 
                                                
9 Zob. R. Piechowicz, Problem Boga urojonego z punktu widzenia teorii argumentacji, „Semina 
Scientiarum”, 7 (2008), s. 77.  
10 A. Comte-Sponville, Duchowo  ateistyczna, t um. E. Anuszkiewicz, Warszawa 2011, s. 96.  
11 Por. J. Socho , Religia w projekcie postmodernistycznym, Lublin 2012, s. 125-126. 
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na skutek obserwacji (Hume, Comte). Wspó cze nie mówi si  tak e o tzw. ro-
zumie cybernetycznym, którego istot  jest zdolno  kombinatoryczna w ramach 
pewnej operacji, sterowana zasad  pragmatycznej efektywno ci. Ka da z przed-
stawionych propozycji rozumienia rozumu uwzgl dnia inny aspekt jego funk-
cjonowania i okre la inny warto ciowy poznawczo cel jego dzia ania12.  

Nieco inn  typologi  rozumienia rozumu przedstawia w swej pracy Ro-
zumowe poznawanie Boga T. Gadacz. Mówi on o rozumie teomorficznym, na-
turalistycznym i transcendentalnym. Pierwszy z wymienionych rodzajów ratio 
ma swoje ród o w filozofii Platona, a jego kontynuatorami byli m.in. w. Au-
gustyn,  w.  Tomasz i  Kartezjusz.  Dla twórcy teorii  idei  poznanie prawdy by o 
drog  powrotu duszy do wiata prawdziwego, a mo liwo  taka by a zawarta 
w niej samej, bo dusza w sobie posiada a lady swego pochodzenia. W my li 
Biskupa Hippony, który g osi  teori  iluminacji, rozum ludzki jest pewnym 
odbiciem rozumu Boskiego, który obrazowo przedstawi  mo na w postaci pie-
cz ci  odbitej  w  wosku  pod  listem.  Mimo,  e  odcisk  nie  jest  tak  wyra ny  jak  
wzór, to jednak zawiera on w sobie odbicie odsy aj ce do wzoru. Niezmienne 
i wieczne idee zawarte w Boskim rozumie o wiecaj  sko czony umys  ludzki. 
Dla Kartezjusza, z kolei, punktem wyj cia dowodzenia istnienia Boga jest idea 
niesko czono ci obecna w intelekcie cz owieka. Skoro nie mog a by  ona ani 
skutkiem poznania zmys owego, ani wytworem samego rozumu, to z pewno ci  
pochodzi od bytu, który sam jest Niesko czony. To rozum przechowuje w sobie 
lad niesko czono ci Boga, ma w sobie co  co go przekracza. Naturalistyczna 

koncepcja rozumu ma swoje pocz tki w filozofii J. Locke’a, który pragn  
oczy ci  intelekt z wszelkiej wiedzy apriorycznej (nie pochodz cej z do wiad-
czenia). Rozum to bia a kartka (tabula rasa), a jego zadaniem jest przede 
wszystkim porz dkowanie materia u dostarczanego mu przez dane zmys owe 
i tworzenie z nich idei prostych i z onych. Z kolei, transcendentalna koncep-
cja rozumu jest dzie em I. Kanta. Filozof z Królewca zarzuci  zarówno empiry-
zmowi, jak i racjonalizmowi, brak krytycyzmu, który polega na zapomnieniu 
o pierwotnym pytaniu dotycz cym podmiotowych, apriorycznych warunków 
mo liwo ci poznania. Trzeba, zadaniem Kanta, zwróci  si  ku poznaj cemu 
podmiotowi i zbada  jego warunki poznawcze. Sam rozum w jego mniemaniu 
nie jest w adz  poszerzaj  ludzkie poznanie, gdy  to w intelekcie zawarte s  
m.in. poznawcze formy aprioryczne (np. czas i przestrze )13.  

Wiele zale y wi c od przyj tej koncepcji rozumu. To niejako w jego mo-
cy le y mo liwo  pojawienia si  wielkich pyta , w tym pytania o Boga. Ale 
sama koncepcja rozumu to za ma o, trzeba pami ta  tak e o tym, e intelekt 
mo e by  wypaczony, schorowany.  

                                                
12 Por. E. Wolicka, Odzyska  wymiar m dro ciowy, „Znak”, 1999 nr 4, s. 90. 
13 Zob. T. Gadacz, Rozumowe poznawanie Boga, Bydgoszcz 2000, s. 13-18.  
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Na ciekawe wynaturzenia rozumu wskazuje B. Skarga. S usznie zauwa a 
ona, e zagro eniem dla zdrowo poj tej racjonalno ci nie jest tylko irracjona-
lizm, ale to  

„w samej racjonalistycznej koncepcji wiata i bytu ludzkiego kryje si ród o 
mo liwej dewiacji. Wystarczy tylko pewne tendencje racjonalistyczne zabsoluty-
zowa , doprowadzi  je do ich radykalnych konsekwencji, a ju  dochodzimy do 
granic, do momentu, w którym racjonalne b  zmienia si  w irracjonalno  (…) 

 po prostu wyrodnieje”14.  

Owe naturalne, racjonalistyczne d no ci rozumu to: d no  do podporz dko-
wania wszystkiego swej w adzy, d no  do generalizacji prawd, d no  do 
uprzedmiotowienia (tak e cz owieka) i d no  do stania si  najwy szym arbi-
trem w ka dej kwestii.  

Pierwsza z wymienionych d no ci zawiera w sobie niebezpiecze stwo 
pomylenia wolno ci ze swawol . Skoro poznanie daje pewn  w adz , to mo na 
dzi ki zdolno ciom rozumowym traktowa wiat jako nasz teatr, w który 
przedmioty materialne i inni ludzie s  tylko aktorami bezkrytycznie ws uchuj -
cymi si  w nasze g osy. Druga d no  (generalizacja) mo e doprowadzi  to 
tego, e cz owiek indywidualny przestanie by  polem zainteresowania nauki, 
a stanie si  jedynie egzemplarzem gatunku, produktem spo ecze stwa, przypad-
kiem chorobowym. Abstrakcja mo e sta  si ród em oboj tno ci na ycie 
i mier  konkretnej jednostki. Trzecia tendencja rozumu (do uprzedmiotowie-
nia) mo e, z jednej strony, doprowadzi  do technokracji, w której pojedynczy 
cz owiek jest tylko trybikiem wielkiej maszynerii techniczno-ekonomicznej, 
a z drugiej – mo e ujmowa  cz owieka jako cz  grupy (etnicznej, religijnej), 
pozbawiaj c go tym samym spontaniczno ci i samodzielno ci. Czwarta d no  
niesie w sobie niebezpiecze stwo zrezygnowania z w asnej opinii na rzecz tego 
co og asza rozum, trzeba zrezygnowa  z w asnej wolno ci na rzecz pos usze -
stwa i dyscypliny racjonalistycznej15. W podsumowaniu B. Skarga stwierdza, e 
wyliczenie zagro  p yn cych z funkcji rozumu ma na celu nie tyle jego pot -
pienie, co ochron  przed mo liwymi wypaczeniami:  

„Albowiem to w nie nasze nastawienie poznawcze, dla którego rozum jest naj-
wy sz  sankcj , daje w adz , generalizuje, uprzedmiotawia i prowadzi do racjona-
listycznego monopolu. I gdy we wszystkich tych kierunkach przekracza pewn  
miar , mo e si  wyrodzi , a wi c doprowadzi  do my li i dzia  zgubnych lub 
zgo a irracjonalnych”16. 

Na inne „skrzywienia” w dziedzinie poznania intelektualnego wskazuje 
M.  Ba a.  Nazywa  je  „chorobami  umys u”  i  w  swoich  analizach  odwo uje  si  
zw aszcza do rozwa  zawartych w Fides et Ratio. Stwierdza on, e schoro-

                                                
14 B. Skarga, O filozofi  ba  si  nie musimy, Warszawa 1999, s. 23. 
15 Por. tam e, s. 24-29.  
16 Tam e, s. 29.  



WI TEGO TOMASZA Z AKWINU MO LIWY DIALOG... 285 

wany umys  stanowi bardzo powa ny problem dla cz owieka, poniewa  z hory-
zontu ludzkich d  znika poj cie prawdy. Dla takiego umys u prawda albo 
nie istnieje, albo jest nieosi galna, albo jest zast piona fa szem. W ród chorób 
ludzkiego my lenia wymieni  mo na przede wszystkim fundamentalizm, nihi-
lizm i scjentyzm. Pierwsza z nich stwierdza, e umys  jest zdolny do poznania 
tylko jednej, jedynej prawdy i tylko on zna prawdziw  drog  do niej prowadz -

. wiat zewn trzny, czy inny sposób my lenia, staj  si  dla fundamentalisty 
prawdziwym zagro eniem, dlatego cz sto s  przedmiotem krytyki i ataków. 
Skutkiem takiej postawy mog  by : wojna (tak e religijna), nietolerancja, prze-
ladowanie, umys owa lepota na ma e, codzienne dobro albo skrajny bezkryty-

cyzm. Przeciwstawnym stanowiskiem, równie niebezpiecznym, jest nihilizm. 
osi on, e obiektywna prawda nie istnieje i nie ma sensu trudzenie si  nad jej 

zdobyciem. Ka dy ma w yciu swoj  prawd , która pomaga mu przetrwa , 
a w zale no ci od okoliczno ci tak e owa prawda mo e podlega  zmianom17. 
Jak s usznie zauwa a Jan Pawe  II:  

„W interpretacji nihilistycznej ycie jest jedynie sposobno ci  do poszukiwania 
dozna  i do wiadcze , w ród których na pierwszy plan wysuwa si  to, co przemi-
jaj ce. Nihilizm jest ród em rozpowszechnionego dzi  pogl du, e nie nale y po-
dejmowa adnych trwa ych zobowi za , poniewa  wszystko jest ulotne i tym-
czasowe”18.  

Trzeci  chorob  dotykaj  ludzkiego umys u jest scjentyzm, który g osi swo-
isty „kult nauki”. Zdaniem jego zwolenników, nauka jest w stanie da  zadowa-
laj  odpowied  na wszystkie pytania, tak e te dotycz ce spraw egzystencjal-
nych. To w nie ludzie nauki staj  si  prawdziwymi ekspertami, tak e w spra-
wach wiary19. 

Tomaszowa wizja rozumu 
Ciekaw  propozycj  rozumienia poznania intelektualnego i samego ro-

zumu przedstawi w. Tomasz z Akwinu. Cho  od jej powstania min y wieki, 
to jednak i dzi  Tomaszowa koncepcja recta ratio mo e sta  si  punktem opar-
cia w dyskusjach z tymi, którzy przyjmuj  (w jakiejkolwiek postaci) zdeformo-
wan  form  intelektu. Tomaszowa wizja rozumu jest otwarta na pytania metafi-
zyczne i na Transcendencj , st d mo e pos  tak e jako wa ny element dia-
logu z lud mi niewierz cymi. Aby j  dobrze zrozumie  nale y najpierw przyj-
rze  si  najwa niejszym elementom teorii poznania g oszonej przez Akwinat .  

Tomasz w swoich analizach dzia ania poznawczego cz owieka u ywa 
trzech, cz sto mylonych ze sob  terminów: umys , intelekt i rozum. Umys  
w pracach Akwinaty oznacza ca  sfer  duchowych w adz cz owieka, tak po-

                                                
17 Por. M. Ba a, I nadziwi  si  nie mog , Toru  2003, s. 125-128.  
18 Jan Pawe  II, Fides et Ratio, nr 46.  
19 Por. M. Ba a, I nadziwi  si  nie mog , s. 129.  
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znawczych, jak i po dawczych, a wi c intelekt i wol . Intelekt, z kolei, to w a-
dza umys owo-poznawcza, która mo e przybra  form  b  intelektu mo no-
ciowego, b  czynnego. Rozum to intelekt spe niaj cy funkcj  rozumuj 20. 

Stanowiskiem teoriopoznawczym reprezentowanym przez Doktora Anielskiego 
jest realizm. Zgodnie z nim mo liwe jest poznawanie przedmiotów transcen-
dentnych (zewn trznych) wzgl dem podmiotu poznaj cego. Zdaniem realisty, 
to co istnieje niezale nie od podmiotu poznaj cego (np. wiat zewn trzny) jest 
poznawalny lub poznawany, i to zarówno w swoim istnieniu, jak i w swoich 

asno ciach (przynajmniej niektórych)21. Zdaniem Tomasza, ludzkie dzia anie 
umys owo-poznawcze jest potrójne, st d mówi si  o tres operationes. Pierw-
szym jest tworzenie poj  i zatrzymywanie si  na tre ci, która przez nie jest 
przekazywana. Drugim jest zespalanie ze sob  poj , co jest zabiegiem nieco 

onym. Czyni c to cz owiek tworzy s dy: pozytywne, negatywne lub egzy-
stencjalne. Trzecim, najbardziej skomplikowanym zabiegiem poznawczym, jest 

czenie ze sob  s dów, czyli rozumowanie22. 
Tomaszowa koncepcja recta ratio dotyczy szczególnie powi zania rozu-

mu  ze  sfer  wiary.  Akwinata  jest  przekonany,  e  fundamentaln  spraw  w tej  
relacji jest zasada jedno ci prawdy. Ka da prawda, zdaniem Doktora Anielskie-
go, ma swoje ród o w Duchu wi tym i dlatego harmonia mi dzy wiar  a ro-
zumem nie tylko jest mo liwa, ale i konieczna23. Skoro wiat o wiary i wiat o 
rozumu pochodz  od Boga to nie mog  sobie wzajemnie przeczy . W Sumie 
filozoficznej mo na przeczyta :  

„Chocia  prawda wiary chrze cija skiej przewy sza si y rozumu, to jednak praw-
dy, które rozum posiada z natury, nie mog  by  sprzeczne z t  prawd . Wiadomo 
bowiem, e to, co jest rozumowi wszczepione z natury, jest najprawdziwsze – do 
tego stopnia, e nie mo na nawet pomy le , by by o fa szywe. Równie  prawd 
wiary nie godzi si  uzna  za fa szywe, skoro Bóg w tak widoczny sposób je po-
twierdzi . Poniewa  wi c tylko fa sz jest sprzeczny z prawd , jak to wida  jasno 
przy badaniu ich definicji, jest niemo liwe, by zasady, które rozum poznaje z na-
tury, by y sprzeczne z prawdami wiary”24.  

Wydaje si , e powy szy cytat ka e czy  dzia anie intelektu z pewnym 
oddzia ywaniem Boga i uzna  niektóre prawdy za wrodzone rozumowi. Czy 
takie jest stanowisko Akwinaty? Jak to jest z relacj  mi dzy rozumem i Boskim 
dzia aniem? Czym s  idee wrodzone intelektu, o których wspomina Doktor 
Anielski?  

                                                
20 Por. S. Swie awski, wi ty Tomasz na nowo odczytany, Pozna  1995, s. 182.  
21 Zob. A. B. St pie , Wst p do filozofii, Lublin 2001, s. 403.  
22 Zob. Swie awski, wi ty Tomasz na nowo odczytany, s. 181-182.  
23 Por. w. Tomasz z Akwinu, Summma teologii, t um. P. Be ch, I-II, q. 109, a. 1 ad. 1.  
24 w. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrze cija skiej, t um. Z. W o-
dek, W. Zega, Pozna  2003, s. 31.  
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Tomasz twierdzi, e wi  mi dzy Bogiem a racjonalno ci , cho  os abio-
na przez grzech pierworodny, trwa. Wi  ta uwidacznia si  w idei uczestnictwa. 
Intelekt ludzki bowiem uczestniczy w bosko ci. Intelekt czynny cz owieka ob-
darzony jest wiat em, które o wietla przedmiot poznania i stanowi wszelki jego 
warunek. Wszelkie poznanie mo liwe jest dzi ki owemu wiat u, gdy  w jego 
promieniach wszystko mo e zosta  rozpoznane, a tak e dzi ki niemu mo e 
zosta  poznana sama prawda. Jednak e uczestnictwo przyrodzonego rozumu 
w Boskim wietle nie oznacza zamieszkiwania Boga w ten czy inny sposób 
w cz owieku. Zdolno  do poznania prawdy nie jest przejawem obecno ci Bo-
ego pierwiastka w cz owieku. Najlepiej ow  ide  uczestnictwa interpretowa  

w kategoriach przyczynowo ci. Fakt uczestnictwa ludzkiego rozumu w bosko-
ci oznacza, e Boskie wiat o w takim stopniu jest przyczyn  przyrodzonego 
wiat a rozumu, w jakim jest powszechn  przyczyn  wszystkiego co, istnieje. 

Idea uczestnictwa jest zatem wyrazem powszechnej partycypacji wszystkiego, 
co stworzone, w Bogu jako Stwórcy25. Gdy chodzi o problem wiedzy wrodzonej 
u Tomasza, to wa ne wskazówki odnotowuje S. Swie awski. Pisze on:  

„Z pewnych twierdze  Tomasza mo na by wnosi , e uznaje on pewne elementy 
naszej wiedzy za wrodzone. W pewnym sensie tkwi  w nas nasiona pewnych na-
uk. Nie znaczy to jednak, by Tomasz przyjmowa  w nas jak kolwiek wiedz  czy 
idee wrodzone. Wrodzony jest nam tylko intelekt czynny, jego wiat o, które jest 
jednak bezsilne, gdy nie ma w nas danych zmys owych”26.  

Zwi  definicj  prawego rozumu podaje, nawi zuj c do my li Toma-
sza, Jan Pawe  II. W encyklice Fides et ratio pisa :  

„W tej perspektywie mo na wyodr bni  pewien zbiór prawd filozoficznych, które 
mimo up ywu czasu i post pów wiedzy jest trwale obecny. Wystarczy przytoczy  
tu jako przyk ady zasady niesprzeczno ci, celowo ci i przyczynowo ci lub kon-
cepcj  osoby jako wolnego i rozumnego podmiotu, zdolnego do poznania Boga, 
prawdy i dobra; chodzi tu tak e o pewne podstawowe zasady moralne, które s  
powszechnie uznawane. (…) Je eli rozum potrafi intuicyjnie uchwyci  i sformu-
owa  pierwsze i uniwersalne zasady istnienia oraz wyprowadzi  z nich poprawne 

wnioski natury logicznej i deontologicznej, zas uguje na miano prawego rozumu 
(…)”27.  

W teorii Akwinaty najwi kszym przyk adem kierowania si  prawym rozumem 
 „drogi” prowadz ce do poznania istnienia Boga, które nie s  wcale, jak pod-

kre laj  niektórzy wspó cze ni filozofowie28, przejawem skrajnego racjonali-
zmu w kwestiach wiary, ale pokazuj  jedynie mo liwo  po redniego poznania 
istnienia Boga przez Jego skutki29.  
                                                
25 Zob. K. Mech, Logos wiary. Mi dzy bosko ci  a racjonalno ci , Kraków 2008, s. 156-158.  
26 S. Swie awski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa-Wroc aw 2000, s. 681.  
27 Jan Pawe  II, Fides et Ratio, nr 4.  
28 Tez  tak  g osili m.in. M. Heidegger i J. L. Marion. 
29 Por. M. Ba a, Tomaszowy postulat „recta ratio” w relacji wiary i rozumu, „Studia Gda skie”, 
XVII (2004), s. 252.  
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Prawy  umys  (recta ratio) jest tak e pomocny w analizach aktu wiary 
i odró nienia jej chocia by od religii. Zdaniem Tomasza, to wiara daje zawsze 
pocz tek religii, stanowi ona bowiem pierwsze poruszenie ludzkiego umys u 
w stron  Boga. Religia za  jest jedn  z kategorii cnót etycznych i uwidacznia si  
oraz realizuje w aktach inteligencji (poznania i woli). Religia jawi si  tu jako 
cnota teistyczna i teocentryczna, wiara – jako cnota teologalna30.  

Podsumowanie 
Powy sze rozwa ania s  prób  ukazania mo liwo ci dialogu my li w. 

Tomasza z Akwinu z nurtem wspó czesnego ateizmu. Jak pokaza y poczynione 
w tek cie analizy, miejscem rozpocz cia mo liwej dyskusji jest koncepcja ro-
zumu ludzkiego. Aprioryczne ograniczenie mo liwo ci poznawczych intelektu, 
obecne w pracach przedstawicieli „nowego ateizmu” mo e zamkn  mo liw  
dyskusj  na argumenty „za” lub „przeciw” teizmowi. Koncepcja recta ratio 
wypracowana przez Akwinat  stanowi przyk ad takiego rozumienia intelektu, 
który jako otwarty na prawd  o Bogu i cz owieku jest zarazem uwolniony od 
mo liwych wypacze  swojej natury. Czy jednak dzisiaj Tomaszowa koncepcja 
jest nadal aktualna? 

Optymizmem napawa fakt, e tak e wspó cze ni my liciele nawi zuj  
w swoich rozwa aniach do modelu prawego rozumu, nieco inaczej go nazywa-

c. Wida  to chocia by w pracach T. Gadacza i J. Wojtysiaka. Gadacz przed-
stawia w swoich analizach rozumienie rozumu ludzkiego jako „metafizycznej 
szczeliny”, która nie zamyka si  na najbardziej podstawowe pytania egzysten-
cjalne. Pisze on:  

„Metafizyczna szczelina, któr  jest rozum, jest stanem niepokoju, a wi c dialekty-
 wiedzy i niewiedzy, pewno ci i niepewno ci, poznania i braku poznania. (…) 

W przypadku poznawania Boga, jak i w wielu kwestiach metafizycznych, stan 
spoczynku my li nie jest mo liwy. (…) My le  o Bogu (my le  Boga) mo emy 
zatem wówczas, gdy znajdujemy si  w stanie zawieszenia (metafizycznej szczeli-
ny) mi dzy wiedz  a niewiedz ”31.  

Z kolei J. Wojtysiak w swojej argumentacji na rzecz teizmu zauwa a, e punk-
tem wyj cia powinny sta  si  podstawowe intuicje: racjonalno ci i przygodno-
ci. Dzieje si  tak, gdy   

„intuicj  racjonalno ci i przygodno ci uznajemy z powodów niezale nych od na-
szych przekona  teistycznych i nieteistycznych. One mog  sta  si  wspólnym 
punktem odniesienia w dyskusji, w której (…) mo emy doj  do teizmu”32.  

                                                
30 Zob. tam e. 
31 T. Gadacz, Rozumowe poznawanie Boga, s. 27-28.  
32 J. Wojtysiak, Spór o istnienie Boga. Analityczno-intuicyjny argument na rzecz teizmu, Pozna  
2012, s. 334.  
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Zarówno propozycja T. Gadacza, jak i J. Wojtysiaka, pokazuj , e sprawa pra-
wego umys u nie sko czy a si  wraz ze mierci w. Tomasza, ale mo e sta  si  
i dzisiaj wa nym punktem w dyskusji ze wspó czesnym ateizmem.  

 
*** 

 
SAINT THOMAS AQUINAS’ POSSIBLE DIALOGUE WITH THE “NEW ATHEISM” 

 
SUMMARY 

The author considers a possible dialogue between Saint Thomas Aquinas and representatives of 
the New Atheism. His interest focuses on the controversy about the existence of God. The paper 
is divided into three parts. In the first part the author presents main claims of the doctrine of the 
New Atheism. In the second he shows different conceptions of mind (reason) and rationality. In 
the last he presents Saint Thomas’ conception of rationality based on his metaphysical system. 
Undertaken considerations lead to a conclusion that the correct conception of mind (reason) is 
a possible starting point in possible discussion with the New Atheism.  
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