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ZWIAZEK MIEDZY ovibsnia (b°né-ha *élohim) A ovoe (n°pilim)
W KONTEKSCIE INTERPRETACJI ANGELOLOGICZNEJ

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze biblijne relacje Starego Testamentu
dotyczace demonologii sg nieco aforystyczne. Jednak nie chodzi o to, ze ujmu-
ja to zagadnienie w sposob zwiezty, lapidarny i btyskotliwy. Bardziej wyczu-
walna jest pewnego rodzaju wstrzemiezliwos¢, a nawet bojazn w podejsciu do
tego problemu. Wydaje si¢, ze gtowna determinantg takiego stanu rzeczy byty
monoteizm oraz zakaz nekromancji. Idea monoteizmu zakladata odrzucenie
wszelkich autonomicznych bytow, poniewaz akceptacja innych, wrogich Jahwe
sil stanowitaby w pewnym sensie negacj¢ Jego mocy. Wtasnie dlatego Stary
Testament skutecznie eliminowal znaczenie demondw, akcentujac przede
wszystkim ide¢ monoteizmu. Wiara monoteistyczna zakazywata zatem auto-
rom biblijnym uznawania jakichkolwiek autonomicznych mocy poza JHWH.
Co prawda, doswiadczenie przez nich zta moralnego i fizycznego prowadzito
do dopuszczenia bytow posrednich, ktore jednak zawsze byty niczym wobec
wszechmocy Boga. Druga przyczyna dos¢ ,,skapego” podejscia do demonolo-
gii w Starym Testamencie byl zakaz nekromancji. Jak wiadomo, dos¢ po-
wszechny byt na starozytnym Bilskim Wschodzie zwigzek migdzy demonami
a duszami zmartych. Z kolei w $rodowisku judaistycznym powszechny byt
zakaz zwracania si¢ do zmartych: ,,Nie znajdzie si¢ posrod ciebie nikt (...), kto
by uprawial zaklecia, pytal duchéow i widma, zwracal si¢ do umartych”
(Pwt 18,10-11). Nawet komunikacja mi¢dzy zmartymi, a Bogiem byta niemoz-
liwa.

Zatem tematyka demonologiczna Starego Testamentu nie byta gléwnym
przedmiotem zainteresowania pisarzy natchnionych. Wobec tego nie dziwi
réwniez catkowite milczenie Biblii na temat pochodzenia demonéw. Taki stan
rzeczy wptywal jednak na tworzenie niejednokrotnie fantastycznych i wrgcz
niedorzecznych teorii na temat pochodzenia ztych duchéw. Cztowiek osadzony
w $wiecie poddawany byt i bedzie réznego rodzaju do§wiadczeniom. Doswiad-
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czal zatem na przestrzeni wiekéw wrogich 1 niebezpiecznych sil przyrody,
zmagal si¢ z chorobami, utrata majatku, agresja ze strony nieprzyjaciot oraz
wieloma innymi niebezpieczenstwami. Owe zagrozenia przejawiajace si¢
w roznorodnych doswiadczeniach kulturowych i historycznych mogly prowa-
dzi¢ do buntu czlowieka, ale rowniez do uswiadomienia sobie swojej mato$ci
i znikomosci wobec otaczajacego $wiata. Ten swoistego rodzaju konflikt czto-
wieka z naturg i historig mogt jednak rowniez prowadzi¢ do wypierana nega-
tywnego obrazu rzeczywistosci i przenoszenia go w $wiat mitologiczny. Stad
mozna by wysung¢ prosty wniosek, ze ,,sktocenie” cztowieka z historig i przy-
roda mogto doprowadzi¢ do stworzenia fantastycznych bytow demonicznych.
W takim rozumieniu doswiadczenie zta w $wiecie rzutowato na stworzenie
iluzorycznego obrazu, w ktérym negatywne emocje znalazty swoje ujscie.
Umyst ludzki, tak bardzo sktonny do mitologizowania i fantazjowania znalazt
zatem najprostsze rozwigzanie odrzucajgc racjonalne wyjasnienie faktow. Do-
tyczy to rowniez o*ronmi3, 129993, 0 ktorych mowa w Rdz 6,1-4.

. . oye . 1
1. ,,Synowie Bozy” — mozliwe warianty

Jedna z najczgsciej proponowanych mozliwosci identyfikacji ,,synow Bo-
zych” jest proba utozsamienia ich z upadtymi aniotami. Stary Testament uzywa
okreslenia oibx1 2 nazywajac tak istoty stojace blisko Boga (Hi 1,6; 2,1;
Dn 3,92)°. Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze zawarte w Ksiedze Hioba okre-
$lenie oroniia, Septuaginta oddaje jako oi éyyedor tod Beov. Wydaje sig
zatem, ze LXX rozumie to okreslenie dos¢ jednoznacznie®. Czy to jednak moz-
liwe, aby aniotowie mieli zstepowac z nieba i na ziemi ptodzi¢ heroséw czy
tytanéw? Podstawowym zastrzezeniem dla utozsamiania ,,synéw Bozych”
z upadtymi aniotami jest tekst z Ewangelii $w. Mateusza: ,,Przy zmartwych-
wstaniu bowiem nie beda si¢ ani Zeni¢, ani za maz wychodzié, lecz beda jak
aniotowie w niebie” (Mt 22,30). Z drugiej strony rzecz dotyczy ,,aniotow
w niebie”, a nie szatana i jego demonow, ktorzy od poczatku staneli w opozycji
do odwiecznego planu Bozego.

Kolejna propozycja zaktada, ze ,,synowie Bozy” to wielcy wiadcy, odno-
szgc si¢ tym samym do sfery arystokratycznej. W takiej interpretacji chodzito-
by nie tylko o samych krolow, ale ogélnie o warstwe rzadzaca. Nastepna inter-

! Jedng z najbardziej obszernych, a zarazem najbardziej precyzyjnych préb identyfikacji ,,sy-

now Bozych” z Rdz 6,1-4 jest XIX-wieczne opracowanie Johanna Heinricha Kurtza.
W drugim rozdziale swojej ksiazki autor dokonuje prob wiasciwej interpretacji Rdz 6,1-4
przytaczajac przy tym poglady innych komentatorow. Zob. J. H. Kurtz, Die Ehen der Sohne
Gottes mit den Tochtern der Menschen. Eine theologische Untersuchung zur exegetischen
dogmatischen und praktischen Wiirdigung des biblischen Berichtes Gen 6,1-4, Berlin 1857,
S. 48-83.

2 Por. T.L.Puett, A Categorical, Alphabetical Bible Study, t. 4, Pueblo 2013, s. 44.

Por. A. Y. Reed, Fallen Angels and the History of Judaism and Christianity. The Reception

of Enochic Literature, New York 2005, s. 107.
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pretacja zaktada, ze chodzi o caly lud Izraela. Jeszcze inna za§ widzi w tym
okresleniu potomkéw Seta lub tez po prostu bogobojnych mezczyzn®. Co cie-
kawe, przekazy niemal na catlym $wiecie wspominajg o tajemniczych olbrzy-
mach, ktorzy mieli by¢ potomkami niebianskich aniolow. Warto rowniez za-
uwazy¢, ze owi mocarze mieli bardzo zta opini¢, bedac w wyraznej opozycji
nie tylko wobec cztowieka i stworzonego tadu i porzadku, ale rdwniez wobec
Boga. Biblia takze informuje nas, ze bezposrednio przed upadkiem tej staro-
zytnej, zdemoralizowanej cywilizacji zyli na ziemi jacy$ tajemniczy ,,giganci”
czy tez ,,mocarze”. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ te relacje posiadaja charakter
mitéow czy legend to jednak niejednokrotnie okazuja si¢ parafrazg wielu rze-
czywistych wydarzen. Opis takich wydarzen zawierajacy jakis utamek auten-
tycznej wiedzy o dziejach $wiata bywa jednak czesto wraz z uplywem lat znie-
ksztatcony i zmieszany z lokalnym folklorem®. W przypadku niebianskich po-
stancow oraz ich potomkoéw okreslanych ,,gigantami” czy tez olbrzymami row-
niez mozna doj$¢ do zadziwiajacych spostrzezen. Okazuje si¢, ze w zestawie-
niu opowiesci z roznych czesci §wiata, kultury odseparowane od siebie stwo-
rzyty podania zawierajace elementy podobienstwa a nawet identycznosci.

2. Analiza egzegetyczna Rdz 6,1-4

W. 1. Tekst rozpoczyna si¢ od > . Taka formuta wprowadzajaca nie jest
precyzyjnym okresleniem czasu. W tym miejscu ma tzw. sens staby i moze by¢
przetlumaczona jako ,,pewnego razu”, ,.kiedy$”. Mozna przyja¢, ze "z *m ma
cechy ekspozycji dla dalszej czesci perykopy®. Z kolei rdzen 5n w potaczeniu
z partykulg *> mozna by rozpatrywaé¢ w kategoriach ,,zbezczescié”, ,,sprofano-
wac”. Wydaje sie jednak, ze za bardziej zasadne nalezy uznaé, iz 5m i > wska-
zujg na rozpoczecie czego$. Taka sytuacja ma miejsce w Rdz 9,20, gdzie takie
potaczenie pojawia si¢ wraz z informacja o tym, ze to Noe pierwszy zasadzit
winnicg. Jeszcze bardziej jaskrawym przyktadem jest Pwt 16,9 gdzie czytamy:
nvay aysw oeeh Smn oanpz weanm Sman 9%een nwaw w2, Z podobng sytuacia
spotykamy si¢ w Rdz 11,6a oraz Pwt 2,24. We wszystkich tych miejscach za-
uwazalny jest pewien zwrot akcji, nastgpuje co$ nowego. Z kolei informacja
TNt na moze mie¢ zwigzek z pomnazaniem si¢ rodzaju ludzkiego. Jest to

Szerzej na ten temat réznych interpretacji ,,synow Bozych” zob. J. J. T. Doedens, The Sons of
God in Genesis 6,1-4, Debrecen 2013, s. 24-32. Wspomniany autor stworzyl monumentalng
dysertacj¢, podejmujaca w bardzo wieloplaszczyznowy sposob problematyke ,,synow Bo-
zych” z Rdz 6,1-4.

Wielu komentatoréow chyba zbyt powaznie i dostownie odnosi si¢ do informacji o olbrzy-
mach z Ksiggi Rodzaju, probujac w sposob ,,naukowy” udowodni¢ nawet nieco fantastyczne
tezy. Jedna z nich jest mniemanie, ze budowniczymi wielkich piramid sa wlasnie owi tajem-
niczy olbrzymi. Zob. P. Heron, The Nephilim and Pyramid of Apocalypse, New York 2007.
Por. J. Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11. Wstep, przekiad z oryginalu, komentarz,
NKB.ST 1/1, Czgstochowa 2013, s. 336
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uzasadnione przypuszczenie, poniewaz termin okreslajacy corki pojawia sig
w polgczeniu z czasownikiem 7% —  ;rodzié”.

W. 2. Kluczowym okre$leniem w tym wersecie zdaje si¢ by¢ oibnmia.
Zwrot ten jest trudny w interpretacji i mocno enigmatyczny. O ile bowiem
w nastepujacym potem okresleniu oaxi nia nalezy bez watpienia widzie¢ ,,cor-
ki Iudzkie”, to jednak poprzedzajacy je zwrot moze miec¢ kilka znaczen. Termin
12 —,,syn” moze wskazywac nie tylko na pokrewienstwo, ale rowniez na przy-
nalezno$¢ klasowg lub inng:

e 23 (12) — prorok (2 Krl 2,7),

e 5n (312) —wojownik, mocny, silny (1 Krl 1,52),

e pun (12) — dziedzic, nastgpca, spadkobierca (Rdz 15,2).
Powyzsze ujecia nie moga jednak zakwestionowaé, ze termin 12 0dnoszono
rowniez do ooxn. Prawdopodobng genezg tego stanu rzeczy nalezy upatrywac
w Ksigdze Powtorzonego Prawa, gdzie pojawia si¢ okreSlenie Sxatr <3
(Pwt 32,8). Nie jest to jedyne miejsce w Starym Testamencie zawierajace kon-
cepcje JHWH jako Ojca Izraelitow. Prorok Malachiasz zadaje retoryczne pyta-
nie: ,,Czyz nie mamy wszyscy jednego Ojca? (...)” (Ml 2,10). Koncepcja ta jest
rowniez obecna w innych ksiggach prorockich (Iz 63,16; Jr 31,9). Janusz Le-
manski uwaza, ze tekst z Pwt 32,10 zawiera ide¢ podzialu swiata wedtug liczby
narodéw oraz przypisanie ich opiece poszczegolnych bostw’. Przy czym wraz
z rozwojem mys$li starotestamentalnej nastapilo zredukowanie innych bostw.
Niemniej, nadal pojmowano je jako byty nadnaturalne. W perykopie Rdz 6,1-4
JHWH 2znajduje si¢ w otoczeniu jakich§ bytdéw nadnaturalnych, jednak sa oni
niczym wobec Jego wszechmocy, o czym dobitnie przekonujemy si¢ w kolej-
nych wersetach. Z drugiej strony oi>sn—2 mogloby odnosi¢ si¢ do Izraelitow,
za$ historia opisana w Rdz 6,1-4 do matzenstw mieszanych. Biorac pod uwagg
powygnaniowg redakcje Rdz 6,1-4 takie uzasadnienie nie byloby pozbawione
sensu’. Przy takim pojmowaniu tego zagadnienia nalezy uwzglednié liczne
zabiegi redakcyjne, poniewaz oryginalna warstwa tekstu z pewnos$cig nie miata
takiej identyfikacji ,,synow Bozych”. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze
w perykopie 6,1-4 przebrzmiewa poglad si¢gajacy swoimi korzeniami kananej-
skich wierzen w nadnaturalne byty, ktore wkroczyly w $wiat ludzi wbrew woli
Boga®. Takie rozwiazanie jest kuszace, poniewaz jest logicznym uzasadnie-
niem potopu. W jego wodach bowiem JHWH potozyt kres mieszaniu si¢ swia-
tow, nie dopuszczajac do umocnienia si¢ hybrydycznych istot. By¢ moze
w tekécie tym przebrzmiewa rowniez konflikt bogéw znany z mitologii mezo-
potamskiej'®. Wracajac jednak do poprzedniej mysli, rozprzestrzenianie sie

Por. J. Lemanski, Ksigga Rodzaju..., dz. cyt., s. 337.

Por. S. Fockner, Reopening the Discussion. Another Contextual Look at Sons of God, JSOT
32(2008), s. 435-456.

®  Por. A. Schiile, Die Urgeschichte. Genesis 1-11, Ziirich 2009, s. 111-112.

10 Ppor. H. Seebas, Genesis . Urgeschichte (1,1-11,26), Neukirchen-VIuyn 1996, s. 192.
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grzechu, ktéoremu kres polozyt potop wynikato z przekroczenia przez ,syndéw
Bozych” granic wyznaczonych przez JHWH. Taka interpretacja zwana angelo-
logiczna ma jednak swoje stabe strony. Po pierwsze, wplyw na nig mogly mie¢
greckie mity. Po drugie za$, trudno wytlumaczy¢, dlaczego unicestwieni
w wodach potopu mieliby by¢ wszyscy. Z kolei wyrazenie m1 nap > wskazuje,
ze orribnmia dostrzegaja pigkno ,,corek ludzkich”. W tym miejscu nalezy jed-
nak zaznaczy¢, iz termin 2i» wigze si¢ w Ksigdze Rodzaju (a zwlaszcza w jej
poczatkowych rozdziatach) z funkcjonalnoscia stworzenia. Zatem mn map 3
nalezy rozumie¢ w sensie, ze ,,corki ludzkie” sg ,,dobre”, a nie ,,pigkne”. Po-
nadto, 23 nie jest stosowany do opisywania urody™.

W. 3. Ten werset moze nieco rozwiewacé watpliwosci, co do kary ponie-
sionej w wodach potopu przez niewinnych ludzi. Stowa JHWH jednoznacznie
wskazuja, ze nie akceptuje on zadnych ponadnaturalnych bytéw. Kluczowym
wydaje si¢ ,,zgoda” o7 ni2 na obcowanie z owymi istotami. W poprzednim
wersecie nie ma mowy o dzialaniu wbrew woli ,,cérek ludzkich”, poniewaz
termin rp% jest technicznym okresleniem uzywanym przy opisie zawierania
malzefistw (Rdz 11,29;12,19; 25,1; 36,2; Wj 2,1; 34,16)". Zatem akceptacja
przez ,.corki ludzkie” relacji z ,,synami Bozymi” mogta sprowadzi¢ karzace
wody potopu. Na uwage w tym wersecie zastuguje przeciwstawienie terminéw
' — 7a. Ten pierwszy zwiagzany jest z JHWH, co zostalo podkreslone termi-
nem o5v%. W przypadku zwigzanego z *mm terminem mm mozna mowic o spo-
rych trudno$ciach, co wynika z niejednoznacznego stosowania tego terminu
w Starym Testamencie, a takze bardzo szerokiego zakresu semantycznego™.
Termin =2 wystepuje w Starym Testamencie 273 razy. Nigdy nie jest uzywa-
ny w odniesieniu do Boga, bowiem jednym z jego podstawowych znaczen jest
migso zwierzgce. W polaczeniu z terminem o3y oznaczajacym kosci, opisuje
zwierzeca strukture cztowieka'. Okresla widzialng cze$é ciata (w odroznieniu
od kosci, ktore oznaczajg tu czg$¢ wewnetrzng). Termin ten oznacza niejedno-

1 Ppor. L. Ruppert, Genesis. Ein kritischer und theologischer Kommentar. Gen 1,1-11,26, t. 1,

Wiirzburg 2003, s. 271-272.
2" Zob. J. Lemanski, Ksiega Rodzaju..., dz. cyt., s. 340.
¥ mn dostarcza wielu trudno$ci. Rdzen mn wystepuje we wszystkich zachodniosemickich jgzy-
kach i oznacza: ,,wiatr”, ,,duch” oraz ,site zycia”. Termin ten jest zazwyczaj rodzaju zen-
skiego. Ma to wielkie znaczenie, je$li uwzgledni sig, Zze najstarsze dzieta teologiczne pozo-
stawili po sobie Sumerowie. Jezyk tej niesemickiej kultury nie znat bowiem rozroéznienia na
rodzaj meski i zenski. Trudno powiedzie¢ na ile stuszna jest w odniesieniu do terminu m te-
za zaktadajaca, Ze to co personalne wyrazone jest rodzajem me¢skim, natomiast rzeczowe
zenskim. Z kolei takie rozr6znienie wynikatoby z zatozenia, ze mm bez rodzajnika jest rodza-
ju zenskiego, natomiast z rodzajnikiem rodzaju megskiego. W odniesieniu do Boga wydaje sig¢
to nie do przyjecia, poniewaz bardzo czgsto przy Bozym imieniu pojawia si¢ termin mm bez
rodzajnika. Zatem nalezy stwierdzié, ze nie istnieje jednolite uzycie rodzaju gramatycznego
terminu m w Biblii Hebrajskiej.
Por. W. O. E. Oesterley, Immortality and the Unseen World. A Study in Old Testament Reli-
gion 1921, Whitefish 2004, s. 12-13.

14
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krotnie czlowieka jako takiego, a takze jest terminem technicznym na okresle-
nie pokrewiefistwa'®. Termin =wz okresla rowniez znikomo$é i przemijalno$é
cztowieka oraz jego niestato$¢ w wiernos$ci i postuszenstwie Bogu. Termin ten
zdecydowanie wigc odréznia cztowieka od Boga®®. Bardzo trudny do zinterpre-
towania jest termin op2 bedacy jakby potaczeniem trzech partykut. Jakiekol-
wiek (nawet drobne) zmiany w wokalizacji moga prowadzi¢ do zmiany sen-
su'’. Nie do kofica wiadomo réwniez jak ustosunkowa¢ sie do wyrazenia my
oo e, Sto dwadziescia lat nie musi bowiem wyznacza¢ granicy ludzkiego
zycia.

Wystarczy uwzgledni¢ dlugo$¢ zycia patriarchow, ktorzy przekroczyli
wyznaczony limit (Rdz 11,32; 25,7; 35,28; 47,28). Inna interpretacja zaktada,
ze liczba moze wskazywac okres bedacy czasem do nawrocenia przed nasta-
niem potopu®®. Trudno pogodzié te dwie interpretacje. Wydaje sie, ze za naj-
bardziej wlasciwe nalezy uznaé stopniowe nie przekraczanie przez kolejne
pokolenia granicy wieku wyznaczonej przez JHWH. Szczegdlnie wymownie
brzmig w tym konteks$cie stowa opisujace Smier¢ Mojzesza: ,,W chwili $§mierci
miat Mojzesz sto dwadzie$cia lat, a wzrok jego nie byt przy¢miony i sity go nie
opuscity” (Rdz 34,7). Te stowa zdaja si¢ wskazywac na ograniczenie dtugosci
ludzkiego zycia, ktore pomimo dobrej kondycji fizycznej Mojzesza nie pozwa-
lato mu na przekroczenie bariery 120 lat.

W. 4. Najwazniejszy w tym wersecie termin o+bs; nie pojawia si¢ zbyt
czesto w ST. W tekscie masoreckim Biblii Hebrajskiej wystepuje jedynie
w dwoch wersetach: Rdz 6,4 i Lb 13,33 (dwukrotnie). Sam termin a*%23 pomi-
mo swej tajemniczo$ci nalezy uzna¢ za derywat rdzenia S23. Podstawowym
znaczeniem tego terminu jest ,,upas¢”, jednak jego wachlarz semantyczny jest
bardzo szeroki. Zawiera bowiem rowniez znaczenie ,,oddac¢ hotd”, ,,upusci¢”,
,zginac”, ,.poniesé¢ porazke™. Mozna zatem przyjac, ze o"9m3 Oznacza ,,upa-
dtych”. W tym miejscu pojawia si¢ jednak pewien problem, bowiem zazwyczaj
upadtych okresla si¢ za pomoca masoreckiej formy o*5s3. Bardzo czgsto termin
ten uzywany jest w odniesieniu do polegtych wojownikow (Sdz 8,10; 20,46;

5 Por. G. Gerleman, 7z basar fleisch, THAT 1, Ziirich-Miinchen 1971, s. 376-79.

18 Pomimo tego, iz caly cztowiek jest stworzeniem Bozym, to jednak =z (W rozumieniu staro-
testamentalnym) jest elementem mniej doskonatym. Mimo wszystko jednak nalezy podkre-
sli¢, ze ksiggi starotestamentalne postrzegaja cztowieka jako psychofizyczng jednos¢. Co
prawda, cztowiek jest ozywiony — podobnie jak zwierzgta — przez mmwh, ale juz we wczesnej
mysli starotestamentalnej odebranie przez Boga o»n mau: nie oznacza konca ludzkiej egzy-
stencji. Znana jest bowiem autorom Starego Testamentu idea Szeolu i zwigzana z nig (cho¢
nie wyrazona konkretnie) forma egzystencji po $mierci. Poza tym nalezy zda¢ sobie sprawe
z tego, ze terminy v i 7v2 sg w zasadzie synonimiczne.

Szerzej na ten temat zob. J. Lemanski, Ksigga Rodzaju..., dz. cyt., s. 342.

Por. J. McKeown, Genesis The Two Horizons Old Testament Commentary, Grand Rapids
2008, s. 50.

Por. W. Kosior, Upadli (czy) giganci? Kilka uwag o nefilim i gigantes w Biblii Hebrajskiej
i Septuagincie, ,,Przektadaniec” 29(2014), s. 41-64, zwt. 46.

17
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1 Sm 20,46; 31,8; 2 Sm 1,19.25.27; 1 Krn 10,8)*°. W pierwszym momencie
wydaje sig, ze identyczna sytuacja ma miejsce w Ez 32. Niewatpliwie ta sama
forma gramatyczna sprawia, ze pojawiajacy si¢ tam termin odnoszony jest do
pokonanych zohierzy. Blizsza analiza wskazuje jednak, ze kontekst literacki
nawiazuje do o"5e3 z Rdz 6,4 i Lb 13,33. Zatem mozliwosci semantyczne zwig-
zane z rdzeniem 523 sg dos$¢ szerokie. Nie dos¢ wspomnie¢ o teorii Oskara
Goldberga, ktory uwaza rdzen 521 za nie nalezacy do zadnego gatunku. Wedhug
niego nie mozna go obja¢ zadna okreslong zasada, co w konsekwencji prowa-
dzi do uznania przez tego uczonego obe; jako przedpotopowych stworzen®'.
Nie mniej problematyczne jest wyrazenie 1> nx o), ktére mozna przettuma-
czy¢ jako ,,a takze i pozniej”. Trudno bowiem zestawi¢ to wyrazenie z poczat-
kiem wiersza: omy oz paxa »7 ovooin. Problemem jest w tym momencie okres
egzystowania o*ba3, ktory dotyczy nie tylko czasow przed potopem, ale rowniez
okresu po nim. Trudng kwestig jest rowniez owoc relacji ,,corek ludzkich”
Z ,,upadtymi”. Termin o237 nie tylko wskazuje na wielka sit¢ i potgge. Moze
oznacza¢ rowniez stawe, ktéra w potaczeniu z terminem o%ivn oznacza, iz sta-
wa ta rozciaga si¢ od bardzo odleglej przesztosci®. Na wiclka stawe wskazuje
za$ przede wszystkim dopetniaczowa formuta own “wm - ,ludzie imienia”, co
nalezy odda¢ w sensie ,,stawni ludzie”. Zestawienie termindéw o593 i o923 moze
sugerowaé aspekty militarne, zwtaszcza przy uwzglednieniu militarnych kono-
tacji z Lb 13,33. Zreszta termin om3a3 czgsto uzywany jest wiasnie w takim
znaczeniu. W 2 Sm 10,7 czytamy: ,,Ustyszawszy o tym Dawid wyprawit Joaba
wraz z calym wojskiem, ludzmi walecznymi” (2237 x237752). W podobnym
konteks$cie termin ten pojawia sie¢ roéwniez w 2 Sm 16,6; 20,4; 1 Krl 1,10).
Terminem tym okre$lano bohaterstwo walecznych zotnierzy krola Dawida. Nie
wydaje si¢ jednak, aby mieli oni cokolwiek wspolnego z raczej negatywnymi
postaciami z Rdz 6,1-4. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ uznanie, iz chodzi
tu raczej o paralele do bohaterow mitologicznych sgsiednich narodéw. Wiersz
4 zawiera rowniez wazng wskazowke co do charakteru relacji ,,corek ludzkich”
Z ,,upadtymi”. Pojawia si¢ w tym miejscu termin xi2, wskazujacy na to ze o*be;
»przychodzili” do ,,coérek ludzkich”. Co wazne, termin xi2 czesto pojawia si¢

2 por. R. S. Hendel, The Nephilim Were on Earth. Genesis 6:1-4 and its Ancient Near Eastern

Context, w: The Fall of Angels, red. C. Auffarth, L. T. Stuckenbruck, Leiden-Boston 2004,
s. 11-34.

Por. O. Goldberg, Rzeczywistos¢ Hebrajczykéw, tham. T. Sikora, Krakow 2012, s. 129.

R. Rendtorff zauwaza, ze termin o%yv wcale nie musi oznacza¢ permanentnego trwania
i bardzo czesto wskazuje odlegly czas w przesztosci lub przysztosci — po prostu dlugie trwa-
nie. Zob. R. Rendtorff, Theologie des Alten Testaments. Ein kanonischer Entwurf, Neu-
kirchen-Vluyn 2001, s. 255-257. W podobnym tonie (odnosnie tego stowa) wypowiada si¢
rowniez Tadeusz Brzegowy, stwierdzajac ze termin obiy nie oznacza wiecznos$ci w sensie
$cistym, ktora wyklucza czas. Etymologicznie o%iw 0znacza ,.to, co jest zakryte”, a w odnie-
sieniu do czasu, daleki czas przeszty czy przyszty bez okreslania termindéw. Tylko Bog
obejmuje te dwa krancowe punkty przesztosci i przysztosci i panuje ,,0d oy do o%iv”. Zob.
T. Brzegowy, Ksiegi historyczne Starego Testamentu, Tarnow 2002, s. 140.
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w odniesieniu do relacji seksualnych. Rdz 16,2 zawiera opis sytuacji, w ktorej
Sara nakfania Abrahama, aby si¢ zblizyl (xyx2) do jej niewolnicy Hagar, by
uzyska¢ w ten sposob potomstwo. Podobna sytuacja ma miejsce w opisie wy-
stepku corek Lota (Rdz 19,31), jak réwniez w opisie relacji Jakuba i Racheli
(Rdz 29,30) oraz jej niewolnicy Bilhy (Rdz 30,3.4). Za pomocg terminu xia
opisane jest rowniez sytuacja, w ktorej Jakub spedzit noc z Lea, w rezultacie
czego poczeta ona i urodzita Jakubowi pigtego syna. Wydaje si¢ zatem nie-
podwazalne uzywanie terminu xi2 W odniesieniu do relacji seksualnych. Nie
przesadza to wprawdzie niczego w kwestii perykopy Rdz 6,1-4, jednak moze
by¢ cenng wskazoéwka co do charakteru relacji ,,corek ludzkich” z ,,upadtymi”.
W kazdym razie, bardzo wazna kwestia wydaje si¢ fakt, iz zarowno o%s3, jak
i o33 posiadajg rodzajnik 71, co moze sugerowac, ze tre$¢ z nimi zwigzana jest
byta dobrze znana czytelnikom tego tekstu®.

3. Grzech aniolow w Ksiedze Henocha

Dla uchwycenia wlasciwego sensu i kontekstu owych istot wydaje si¢ ko-
nieczne przeanalizowanie innych, pozabiblijnych zrédetl. Niewystarczajaca
bowiem wydaje si¢ by¢ opinia zgodnie z ktorg ,,Synowie Bozy” z Rdz 6,1-4 to
po prostu mezezyzni z linii Setytow, ktorzy wspotzyli z kobietami z odrzucone;j
linii Kainitow.

Warto zwrdci¢ uwage na jeden z apokryfow Starego Testamentu — Ksiege
Henocha, ktéra zawiera motyw uderzajaco podobny do opisu zawartego w Rdz
6,1-4%*. Wydaje si¢ jednak, Ze relacja zawarta w Ksiedze Henocha jest bardziej
rozbudowana: ,,Kiedy ludzie rozmnozyli si¢, urodzity im si¢ w owych dniach
tadne i pickne corki. Ujrzeli je synowie nieba, aniotowie, i zapragneli ich. Je-
den drugiemu powiedziat: ,,Chodzmy, wybierzmy sobie zony z corek ludzkich
i sptodzmy sobie dzieci”. Szemihaza, ktory byl ich dowddca, powiedziat do
nich: ,,Obawiam si¢, ze moze nie zechcecie tego zrobic i ze tylko ja sam ponio-
s¢ kare za ten wielki grzech”. Wszyscy odpowiadajac mu rzekli: ,,Przysiegnij-
my wszyscy 1 zwiazmy si¢ przeklenstwami, ze nie zmienimy tego planu, ale
doprowadzimy zamiar do skutku”. Nastepnie wszyscy razem przysiegli 1 zwig-
zali si¢ wzajemnie przeklenstwami. Bylo ich wszystkich dwustu. Zstgpili na
Ardis, szczyt gory Hermon. Nazwali jg géra Hermon, albowiem na niej przy-
siggali 1 zwigzali si¢ wzajemnie przeklenstwami. Te sg imiona ich przywdod-
coOw: Szemihaza, ich dowddca, Urakiba, Ramiel, Kokabiel, Tamiel, Ramiel,
Daniel, Ezekiel, Barakiel, Asael, Armaros, Batriel, Ananiel, Zakiel, Samsiel,
Sartael (...), Turiel, Jomiel, Araziel. Sg to dowddcy dwustu aniotow 1 wszyst-
kich innych z nimi. Wzig¢li sobie Zzony, kazdy po jednej. Zaczeli do nich cho-
dzi¢ i przestawaé z nimi. Nauczyli je czaréw i zakle¢ i pokazali im, jak wyCi-

2 Por. J. Lemanski, Ksiega Rodzaju..., dz. cyt., s. 343.
2 por. M. Goff, 1 Enoch, w: The Oxford Encyclopedia of the Books of the Bible, red. M. D.
Coogan, t. 1, Oxford 2011, s. 226-237.
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na¢ korzenie i drzewa. Zaszly one w ciaze i zrodzity wielkich gigantow. Ich
wysokos$¢ wynosila trzy tysigce tokci. Pozerali oni wszelki zndj ludzki, a ludzie
nie potrafili ich utrzymaé. Giganci obrocili si¢ przeciwko ludziom, aby ich
pozre¢” (HenEt 6-7). W dalszej czesci dowiadujemy sig, ze giganci obrocili si¢
przeciwko ludziom niweczac wszelki ich trud i wysitek. Czare goryczy przelata
postawa samych aniotow, ktorzy zdradzili kobietom niebianskie tajemnice
zakazane dla zwyklych $miertelnikow. W konsekwencji doprowadzito to do
praktykowania zaklg¢ i okultyzmu, a co za tym idzie do kontaktowania sig¢
z sitami demonicznymi. Nastgpita catkowite zdemoralizowanie ludzkosci prze-
jawiajace sic w mordach, nierzadzie, gwattach i wszelkiej niegodziwosci®.
A. T. Wright odnoszac si¢ do HenEt 6-11 zasugerowal wieloptaszczyznowe
wyjasnienie problemu zla stwierdzajac, ze postepek Szemihazy i pozostatych
aniotow przyniost negatywne skutki ludzkosci i catemu stworzeniu®.

Zatem zgodnie z opisem Ksiggi Henocha seksualny grzech aniolow do-
prowadzil do powstania gatunku olbrzymow. Jedna z teorii wyjas$niajaca po-
chodzenie demonoéw odnosi si¢ wtasnie do olbrzyméw. Wedlug niej demony sa
duszami anielskich potomkow sptodzonych z kobietami. Na poparcie twier-
dzenia jakoby demony byly potomstwem aniotow, nie potrafigcych zachowac
swej niebianskiej godnosci warto przytoczy¢ stowa z 15 rozdziatu Ksiegi He-
nocha: ,,A teraz giganci, ktorzy zrodzili si¢ z duchow i ciata, otrzymaja na zie-
mi nazwe ztych duchow i ich mieszkanie bedzie na ziemi. Zte duchy wyszly
z ich ciala, albowiem zostali oni stworzeni z tego, co jest na gorze. Ich pocho-
dzenie 1 pierwszy fundament wywodzi si¢ od swigetych Czuwajacych. Bedg oni
na ziemi ztymi duchami i nazywac si¢ bedg <duchy zte>" (HenEt 15,8-11).

Wydaje si¢, ze wcale nie pozbawione sensu byloby stwierdzenie w tym
miejscu, iz aniotlom chodzito o stworzenie calkowicie odmiennego gatunku
panujacego nad pozostatymi ludzmi. Mozna spekulowaé, czy aniotom rzeczy-
wiscie chodzito o stworzenie bardziej szlachetnego gatunku (rasa ,,nadludzi’)
czy tez nie. Jedno jest natomiast pewne: doszto do powstania istot, ktorych Bog
nie planowal stwarzaé. Sprzeciwienie si¢ odwiecznemu planowi Boga oraz
coraz wicksze zdemoralizowanie ludzkosci doprowadzito do unicestwienia
niemal catej ziemskiej populacji w wodach potopu®’. Warto réwniez wspo-
mnie¢ o niebagatelnej roli Ksiggi Henocha, ktora w Etiopskim Kosciele Prawo-
stawnym zostata nawet wiaczona do kanonu.

Analogiczny opis o pochodzeniu olbrzymow ze zwigzkow upadtych anio-
tow ze $miertelnymi kobietami podaje Ksigga Jubileuszow. Zgodnie z relacja

% por. C. Bereda, Das Buch Henoch. Einer der dltesten Bibeltexte der Menschheit mit einer

Epochen-Chronik bis zum Ende der Erde, Schiffern 2004, s. 7-11.
% por, A. T. Wright, The Origin of Evil Spirit. The Reception of Genesis 6,1-4 in Early Jewish
Litereture, Tiibingen 2005, s. 145-146.
Por. C. Losekam, Die Siinde der Engel. Die Engelfalltradition in friihjiidischen und gnosti-
schen Texten, Tiibingen 2010, s. 44-45.
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tego apokryfu Bég rowniez srogo ukarat ich za ten wystepek®®. Roznica pole-
gala na tym, ze akt gniewu Boga nie wyrazit si¢ w wodach potopu. Giganci
bowiem pozabijali si¢ nawzajem: ,, | postat (Bog) Swoj miecz posrdd nich, aby
kazdy z nich zabit blizniego, i zaczeli zabija¢ si¢ nawzajem, az wszyscy padli
od miecza i zostali zniszczeni z ziemi” (Jub 5,9).

3.1. Nowotestamentalne odniesienia do upadtych aniolow
z Ksiegi Henocha

Na niebagatelng role Ksiegi Henocha wskazuja nawigzania do jej tresci
tekstow Nowego Testamentu. Chodzi gtownie o Jud 5-6 i 2 P 2,4 (z powodu
watkow apokryficznych budzity wiele sprzeciwu, aby wiaczy¢ je do kanonu
Nowego Testamentu), a takze o 1 P 3,18-20. Autor Listu Judy odnoszac si¢ do
upadtych aniotéw pisze: ,,Pragne zas, zebysScie przypomnieli sobie, cho¢ raz na
zawsze wiecie juz wszystko, ze Pan, ktory wybawit naréd z Egiptu, nastepnie
wytracit tych, ktorzy nie uwierzyli; i aniotow, tych, ktorzy nie zachowali swo-
jej godnosci, ale opuscili wlasne mieszkanie spetanych wiekuistymi wigzami
zatrzymatl w ciemnosciach na sad wielkiego dnia” (Jud 5-6)%. Z kolei w Dru-
gim Liscie $§w. Piotra czytamy: ,,Jezeli bowiem Bog aniotom, ktorzy zgrzeszyli,
nie odpuscit, ale wydat [ich] do ciemnych lochéw Tartaru, aby byli zachowani
na sad” (2 P 2,4). Zatem autor Drugiego Listu $w. Piotra umiejscowit zbunto-
wanych anioléw w Tartarze, a wigc tam gdzie ludzie obarczeni winami musieli
cierpie¢ najokrutniejsze tortury. Jest to rowniez miejsce uwigzienia Cyklopow
oraz Tytanéwso.

Nawigzanie do Ksiegi Henocha zdaje si¢ uwidacznia¢ roéwniez w Pierw-
szym Liscie §w. Piotra, gdzie czytamy: ,,Gdyz i Chrystus raz za grzechy cier-
pial, sprawiedliwy za niesprawiedliwych, aby was przywies¢ do Boga; w ciele
wprawdzie poniost $mier¢, lecz w duchu zostal przywrocony zyciu. W nim tez
poszedt i zwiastowal duchom bedacym w wigzieniu, ktore niegdy$ byty niepo-
stuszne, gdy Bog cierpliwie czekal za dni Noego, kiedy budowano arke,
w ktorej tylko niewielu, to jest osiem dusz, ocalato przez wodg” (1 P 3,18-20).
Tekst ten nastrecza wielu trudnos$ci, jednak mozna je sprowadzi¢ do dwdch
zasadniczych kwestii:

1. Kim sg duchy zamknigte w wi¢zieniu?

2. Co ogtosit Chrystus?
W odniesieniu do pierwszej kwestii do$¢ powszechny jest poglad, ze duchy
zamknigte w wigzieniu to po prostu dusze ludzi umartych. Warto jednak zwro-
ci¢ uwage, ze greckie stowo T mvedpate w Nowym Testamencie uzywane jest

% por, Jub 5,1-16.

2 Ppor. D. A. Carson, Jude, w: Commentary on the New Testament Use of the Old Testament,
red. G. K. Beale, D. A. Carson, Grand Rapids 2007, s. 1069-1080, zwt. 1071.

Zob. A. Maggi, Jezus i Belzebub. Szatan i demony w Ewangelii sw. Marka, Krakow 2001,
s. 84-85.
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zazwyczaj w celu okreslenia bytoéw nadprzyrodzonych innych od cztowieka.
Co wiecej, w tekstach NT czesto chodzi o zle duchy, demony (Mt 8,16;
Mk 9,20; L.k 9, 39; Dz 16,18). Wydaje si¢, ze rownie wazng kwestia jest odpo-
wiedz na pytanie czy chodzi o potomkoéw aniotdow i ziemskich kobiet czy tez
moze o samych aniotow. Jezeli za punkt odniesienia przyjmiemy Ksiege Heno-
cha, to nalezatoby przyja¢ ze uwiezieni zostali aniolowie. Wskazuje na to He-
nEt 10,4-6: ,Nastepnie Pan powiedzial do Rafata: <Zwigz Azazela za rgce
i nogi i wrzu¢ go do ciemnosci. Otworz pustynie, ktora jest w Dudael, i wrzu¢
go tam. I rzu¢ na niego chropowate i ostre kamienie i przykryj go ciemnoscia.
Niech tam przebywa na zawsze! Przykryj jego oblicze, zeby nie mogt widzie¢
$wiatla I zeby w wielki dzien sadu mogt by¢ wrzucony do ognia (...)”*!. Po-
dobnie ma si¢ rzecz z uwigzieniem Semihaza: ,,A do Michata Pan powiedziat:
<Idz, powiadom Semihaze¢ i innych, ktoérzy sg z nim, ktérzy potaczyli si¢
z kobietami i ulegli z nimi zepsuciu z wszelkg ich nieczystoscig. Kiedy wszy-
scy ich synowie wzajemnie si¢ pozabijaja i kiedy ujrza zniszczenie swych umi-
lowanych, zwiaz ich na siedemdziesiat pokolen pod wzgorzami ziemi az do dni
sadu i ich spelnienia, az dopeini si¢ sad przeznaczony na calg wiecznosc.
W owych dniach zaprowadzg ich do otchtani ognia na meki i zostana zamknie-
ci w wiezieniu na calg wieczno$¢. Wowczas [Semihaza] zostanie spalony
1 unicestwiony wraz z nimi. Zostang razem zwigzani az do konca wszystkich
pokolen>" (HenEt 10,11-14). Zatem wszystko wskazuje na to, ze uwigzieni
zostali aniotowie, a nie ich potomstwo. Do podobnego wniosku dochodzimy
rowniez na podstawie analizy tekstow Jud 5-6 i 2 P 2,4. Z drugiej strony kon-
tekst blizszy 1 P 3,18-20 zdaje si¢ wskazywaé, ze w teks$cie tym nie chodzi
o demony ani o anioly, ale wtasnie o dusze zmartych. W czwartym rozdziale
czytamy bowiem: ,,Dlatego nawet umartym gloszono Ewangelie, aby wpraw-
dzie podlegli sadowi jak ludzie w ciele, zyli jednak w Duchu — po Bozemu”
(1 P 4, 6-7). Co wiecej, zarowno 1 P 3,18-20 jak i 1 P 4, 5-7 podaje sie jako
biblijna egzemplifikacj¢ formuty z credo o zstapieniu Jezusa do piekiel. Zatem
gloszenie kerygmatu w Szeolu nie obejmuje jedynie sprawiedliwych, ale row-
niez grzesznikow, a takze ludzi zyjacych przed ogloszeniem Prawa oraz ze
spotecznosci poza judaistycznych.

Z kolei odpowiedz na drugie z postawionych pytan rodzi jeszcze wigksze
watpliwosci®. Nie jest to jednak przedmiotem zainteresowania niniejszego
artykutu.

' Sprawa drugorzedng jest w tym momencie samo postrzeganie Azazela czy to jako przywod-

c¢ upadtych aniotéw, czy tez po prostu jako ztego ducha. Sama posta¢ Azazela dostarcza
wielu watpliwosci odnoszac nazwe tego demona nie tylko do jego imienia, ale rowniez do-
strzegajac geograficzne znaczenie tego terminu. Por. A. A. Orlov, Dark Mirrors. Azazel and
Satanael in Early Jewish Demonology, New York 2011, s. 36-38.

Nie do konca przekonywujaca jest teoria, zgodnie z ktora Chrystus oglosit duszom zamknie-
tym w wigzieniu ich ostateczna klgske. Zwiazane jest to ze znaczeniem greckiego stowa
&nputev, ktore w Nowym Testamencie oznacza ogloszenie czego$ dobrego, dobrag nowine.
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4. ,,Synowie Bozy” — mezczyzni z linii Setytéw a problem gigantow

Zwolennicy teorii uznajacej, ze ,,synowie Bozy” to pobozni potomkowie
Seta traca swoje argumenty w zetknigciu z faktem, ze termin ten nigdzie
w Starym Testamencie nie jest uzywany w odniesieniu do wierzacych. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage na formute wprowadzajaca > “mm. Formula ta wystgpuje
w Pigcioksiegu siedem razy (Rdz 6,1; 26,8; 27,1; 43,21; 44,24; Wj 1,21;
13,15). Zwrot introdukcyjny *> *am w kazdym z tych miejsc wprowadza zwia-
zek z poprzednim opisem. Zatem w Rdz 6,1-4 autor chce podkresli¢, ze po
rozmnozeniu si¢ ludzkos$ci zintensyfikowalo si¢ takze zto na ziemi*®. Zrédtem
zla byl natomiast fakt, ze o moxm2 kierowali si¢ przy zawieraniu malzenstw
Z o nia jedynie zaspokojeniem swych zadz. Zatem ,,synowie Bozy” kiero-
wali si¢ przy wyborze zon seksualng namigtnoscia, co w konsekwencji dopro-
wadzito do poligamii, o ktorej autor wspomina nieco wezeéniej (Rdz 4,19)*.
Niezbyt przekonywajacy jest poglad, ze w Starym Testamencie wyrazenie ,,SY-
nowie Bozy” raz oznacza aniotow (Hb 1,6; 2, 1; 38,7; Ps 28,1; 88,7; Mdr 5,5),
innym za$§ razem Nardéd Wybrany (Wj 12,31; Ez 4,13; 12,31; Oz 1,11; 44,15;
Jr 50, 4). W tym drugim przypadku bowiem pojawia si¢ wyrazenie Sy 2.
Wydaje si¢ wigc, ze bardziej przekonywujace bedzie odwotanie si¢ do obrazu
Bozego w czlowieku. Co prawda, zarowno Setyci jak i Kainici byli obrazem
Boga, to jednak — stosujac analogi¢ jakiej uzyt sw. Pawel (uwazajacy wszyst-
kich ludzi za stworzonych na obraz Boga, jednak dopatrujacy sie w szczegoél-
niejszy sposob obrazu Bozego w mezczyznie niz w kobiecie) w 1 Kor 11,7-9
— w szczegOllniejszy sposob tym obrazem byli Setyci.

Przyjecie, ze ,,synowie Bozy” to mezczyzni z linii Setytow (czy tez w 0go-
le megzczyzni) jest utrudnione z dwoch powodoéw rodzacych dwa kwestionujace
te teze pytania:

1. Dlaczego owocem zwiazkéw zwyklych megzczyzn ze zwyklymi
kobietami mieliby by¢ olbrzymi?

2. Skoro Bog nie zakazywal mezczyznom zawierania zwigzkow ze
zwyktymi kobietami, to dlaczego zestat tak sroga kare w postaci wod
potopu?

Wydaje si¢ zatem, ze jedynym uzasadnieniem tak srogiego dziatania Boga
mogly by¢ pelne plugastwa i zepsucia zwigzki upadtych aniotow ze zwyktymi
kobietami.

W odniesieniu za$ do gigantow-olbrzymow kluczowym wydaje si¢ by¢
wyrazenie 1oy, Zazwyczaj zwrot ten przekladany jest jako ,,potem” (Rdz
15,14; 25,25; 32,20). Problematyczne jednak pozostaje do jakiego okresu nale-

W zwiazku z tym wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby w kontekscie stowa éknpuvev Chry-
stus mial oglasza¢ potgpienie i sad.

® por. G. von Rad, Das erste Buch Mose. Genesis, ATD 2-4, Gottingen 1987, s. 83-85.

3 Por. A. Kuruvilla, Genesis. A Theological Commentary for Preachers, Eugene 2014, s. 103-
105.
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zaloby odnie$¢ jz—nmx. Mozna bowiem przyja¢ thumaczenie, z ktérego wynika-
toby, ze olbrzymi byli na §wiecie juz wowczas, gdy ludzie poczgli si¢ rozmna-
zac, ale tez i potem, gdy synowie Bozy zblizali si¢ do coérek cztowieczych.
Wowczas 12y logicznie mozna odnie$¢ do czasoéw, o ktorych mowa w Rdz
6,1-4. Takie thumaczenie jest jednak nie do przyjecia z trzech powodow:
1. W zZadnym z wczedniejszych pieciu rozdziatow Ksiggi Rodzaju nie ma
mowy o olbrzymach.
2. Poprzedzajace okres$lenie on odnosi si¢ do wyrazu “wx.
3. Wyraz =wx zazwyczaj oddawany jako ,kto”, ,.ktory”, rzadko zas jako
»gdy”.

Wobec tego, za najbardziej sensowne wydaje si¢ odniesienie calego wyra-
zenia Wy 1>y on do czasow podzniejszych tzn. do czasow Mojzeszowych.
Znajduje to zreszta potwierdzenie w Ksigdze Liczb, gdzie czytamy: ,,Widzieli-
$my tam nawet olbrzyméw — Anakici pochodza od olbrzymow — a w porowna-
niu z nimi wydaliSmy si¢ sobie jak szarafcza i takimi byliSmy w ich oczach”
(Lb 13,33)*. Aluzja do tej tradycji zawarta jest rowniez w Pwt 3,11.

Samo okreslenie o°523 oznacza olbrzymoéw, gigantoéw. Warto zwroci¢ uwa-
ge na kilka wariantéw wywodzenia tego stlowa, a co za tym idzie okreslenia
jego ostatecznego sensu®. Jedno z thumaczen opiera sie na rdzeniu 5=, ktore
w Ps 58,9 oznacza ,,poronienie”. Takie ttumaczenie nie wnosi jednak niczego
nowego. O ile bowiem w Ps 58,9 z pewnoscia chodzi o poronienie, to takie
thumaczenie w Rdz 6,4 jeszcze bardziej skomplikowatoby i tak juz zagadkowy
tekst. Cata trudnos¢ w odpowiednim zakwalifikowaniu rdzenia 51 wigze si¢
z faktem nie uzywania przez Zydéw samoglosek. Jesli wiec z kontekstu nie
wynika jasno znaczenie stowa, to poprzez niewltasciwe podstawienie samoglo-
sek mozna zmieni¢ nie tylko sens samego stowa, ale rowniez catego zdania.

Bardziej rozsadna propozycja jest odwotanie si¢ do terminu 523, 0znacza-
jacego ,,upadek”. Zatem o*bs; t0 ,,upadli”. W tym ujeciu trudnoscia pozostaje
adresat tego stowa. Cze$¢ komentatorow odnosi o923 do potomstwa ,,synow
Bozych”, inni za$ wprost do upadtych aniotow™’.

Pomimo tych wszystkich dywagacji wydaje si¢, ze kluczowy asumpt, dla
ktorego autor Ksiggi Rodzaju wspomina o olbrzymach lezy zupelie gdzie
indziej. Prawdopodobnie chodzi o ukazanie wielkosci Boga, ktory karze nad-
mierng pozadliwos$¢ i1 pyche. Zatem autor mogt uzy¢ emfazy podkreslajacej
wzrost, aby ukaza¢ znikomos¢ olbrzymow w obliczu wszechmocy Boga. Nale-
zy sobie zda¢ sprawe z tego, ze gtdwnym przestaniem tego tekstu jest przekaz
religijny. Opowiadanie o olbrzymach wcale nie poddaje w watpliwos¢ auten-

% Pozniej Anakici zostali zniszczeni. Por. R. Guiley, The Encyclopedia of Angels, New York

2004, s. 278.

Por. P. W. Coxon, Nephilim, w: Dictionary of Deities and Demons in the Bible, red. W. van
der Horst i in., Leiden-Boston-Koln 1999, s. 618-620.

Por. K. Mathews, Genesis 1-11. An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture,
Nashville 1996, s. 336-338.
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tyczno$ci orgdzia starotestamentalnego, ale podkresla jedynie wielko$¢ Biblii,
ktéra nawet za pomoca ,,potlegendarnych” watkow folklorystycznych ukazuje
glebokie tresci religijne. W przypadku Rdz 6,1-4 chodzi o ukazanie prawdy, ze
owi ,,(...) mocarze majacy stawe w owych dawnych czasach” (w. 4) przez swo-
je bezbozne 1 przepelione zezwierzgceniem postepowanie poniesli ostateczng
kleske. Zreszta, potwierdzenie tej tezy odnajdujemy w samym Starym Testa-
mencie. W Ksiedze Barucha czytamy bowiem: ,,Olbrzymi, stawni od poczatku,
wielcy, biegli w walce - ale nie ich wybrat Bog ani im nie dat drogi do madro-
$ci. Zgineli dlatego, ze nie mieli madrosci, zgingli z powodu swej nierozwagi”
(Ba 3,26-28). W podobnym tonie wypowiada si¢ autor Madro$ci Syracha: ,,Nie
przepuscit [Pan] dawnym olbrzymom, ktorzy si¢ zbuntowali ufni w swa sile”
(Syr 16,7).

5. ombria3, £%m; | o™33 w thumaczeniu Septuaginty

LXX oddaje wyrazenie o i>x72 przez viot tod 8eod. Thumaczenie LXX
miato zatem na celu podtrzymanie dychotomii, w ktorej ovioxira i o7xi nia sa
nie tylko odzwierciedleniem dwoch plci, ale rowniez dwoch przeciwstawnych
porzadkéw ontologicznych®. Wyrazenie viol tob 8eod i przeciwstawione mu
Buyatépag TOV GvBpwTwY W sposdb posredni wskazujg na rozne porzadki onto-
logiczne. Septuaginta nie zmienia znaczenia tych wyrazen, ale stara si¢ ukazac
trudny do precyzyjnego zdefiniowania charakter relacji. Podobna sytuacja ma
miejsce w przypadku Rdz 4,1 i Sdz 13,2-5. Wspomniane teksty zdajg si¢ by¢
wpisane w jaki$ kontekst prokreacji pomigdzy dwoma odmiennymi porzadka-
mi ontologicznymi. Zatem tlumaczenie LXX dos¢ jednoznacznie upatruje
w o'memia nadprzyrodzony porzadek ontologiczny. Przejawia si¢ to tym, iz
nawet we wzbudzajgcych kontrowersje wzmiankach biblijnych ( Rdz 4,1 i Sdz
13,2-5) nie ucieka od prawidlowego oddania poszczegdlnych wyrazen.
W przypadku ov5sm2 czyni to za pomocg viol Tod 6eov ewidentnie utozsa-
miajac ich z aniotami.

Bardziej problematyczne jest odniesienie si¢ LXX do o'593 i o™323. Ttuma-
czenie to zdaje si¢ bowiem wskazywac na bardzo Scisty zwigzek pomigdzy
tymi terminami. Prawdopodobnie grecki przektad uznat terminy o923 i own “uin
za okres$lenia o"523. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ to zabieg calkowicie nie-
uzasadniony. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage biblijng semantyke. Co prawda,
rdzen =21 0znacza ,,by¢ silnym”, czy tez ,,dawac sile”, jednak moze réwniez
znaczy¢ ,,chelpi¢ si¢”. W takim ujeciu moze chodzi¢ o dumne, a nawet petne
pychy zachowanie. Idac dalej tym tokiem myslenia, termin =323 moze wskazy-
wac na kogo$ kto rzuca wyzwanie Bogu. Termin =923 zazwyczaj jednak ozna-
cza kogo$ silnego, walecznego. Pomimo tych wszystkich zbiezno$ci dos¢ za-

% Ppor. J. Kugel, Traditions of the Bible. A Guide to the Bible As It Was at the Start of the
Common Era, Cambridge-Massachusetts-London 1998, s. 179.
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skakujace jest thumaczenie LXX, ktora oddaje o323 z Rdz 6,4b za pomoca ter-
minu yiyevtec. Zatem LXX oddaje ten termin w identyczny sposob jak w przy-
padku terminu o°5g3. Prawdopodobnie tlumaczenie LXX mialo na celu podkre-
$lenie nadprzyrodzonej natury tych postaci poprzez uwypuklenie ich wyniosto-
sci®®. W tym kontekécie Rdz 6,1-4 stanowilby opis proby przezwycigzenia
ziemskich uwarunkowan. Argumentem wspierajacym taka interpretacje jest
réwniez pojawiajace si¢ w tej perykopie wyrazenie own “um. Jak juz wczesniej
wspomniano LXX uznala terminy 023 i own “wix za okreslenia o523, Jest to
bardzo istotne, jezeli uwzgledni si¢ w tym miejscu histori¢ o wiezy Babel.
W Rdz 11,4 pojawiaja si¢ stowa: ow u5-nyn, co mozna oddaé jako ,,uczynmy
sobie imi¢”. Prawdopodobnie greckie tlumaczenie chciato wigc uwypukli¢
poprzez zastosowanie tego samego stowa, iz cala histori¢ z Rdz 6,1-4 nalezy
wpisa¢ w ide¢ buntu przeciwko Bogu. Jest to tym bardziej prawdopodobne,
jezeli uwzgledni sie tre$¢ tgczgcg termin ylyavteg z motywem greckich Gigan-
tow.

6. ,,Synowie Bozy” jako upadli aniolowie

Jak juz wcze$niej wspomniano okreslenie o>y 2 nigdy nie jest uzywa-
ne w odniesieniu do ludzi, lecz do istot stojacych wyzej od cztowieka (Hi 1,6;
2,1; Dn 3,92). Skoro wigc Stary Testament uzywa okreslenia o8 22 wy-
tacznie w odniesieniu do aniotow, to dlaczego w Rdz 6,1-4 takim terminem
mieliby by¢ okreslani Setyci?’. Odpowiedz na to pytanie nie dla wszystkich
jednak jest jednoznaczna. Adwersarze utozsamiania anioléw z ,,synami Bozy-
mi” przywotujg teksty nowotestamentalne, w ktorych zwykli ludzie nazywani
s3 ,,synami Boga”. Przytoczmy kilka przyktadow zastosowania tego okreslenia
w NT:

e Ik 3,38, gdzie czytamy, ze Jezus byt potomkiem ,,(...) Enosa, syna Seta,
syna Adama, syna Bozego”.

e J 1,11-12 — ,Przyszto do swojej wlasnosci, a swoi Go nie przyjeli.
Wszystkim tym jednak, ktorzy Je przyjeli, dalo moc, aby si¢ stali
dzie¢mi Bozymi, tym, ktdrzy wierzg w imi¢ Jego”.

e Rz 8,14 — , Albowiem wszyscy ci, ktorych prowadzi Duch Bozy, sa
synami Bozymi”.

e 1) 31—, Popatrzcie, jakg miltoscig obdarzyt nas Ojciec: zostaliSmy
nazwani dzie¢mi Bozymi: i rzeczywiscie nimi jestesmy. Swiat za$
dlatego nas nie zna, Ze nie poznatl Jego”.

e Ga 3,26 —,,Wszyscy bowiem dzigki tej wierze jestescie synami Bozymi
— w Chrystusie Jezusie”.

39
40

Por. W. Kosior, Upadli (czy) giganci..., dz. cyt., s. 51.

Victor P. Hamilton przytacza kilka propozycji odpowiedzi na to pytanie konkludujac osta-
tecznie, iz jest to ,,enigmatyczny zwrot”. Por. V. P. Hamilton, The Book of Genesis. Chapters
1-17, Grand Rapids 1990, s. 262-264.
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Tekstéw o synostwie Bozym zwyktych ludzi jest w NT wiecej. Niemniej,
nalezy zdecydowanie rozdzieli¢ synostwo aniotow czy tez Adama od synostwa
zwyktych ludzi. Ci pierwsi bowiem zostali powotani do istnienia konkretnym
i bezposrednim aktem stworczym, natomiast zwykli ludzie zostali sptodzeni
i zrodzeni prze innych ludzi. Istnieje zatem istotna rdéznica miedzy tymi dwoma
rodzajami synostwa wskazujaca jednoczesnie, ze nowotestamentalne teksty
uzyte jako argumenty przemawiajace za uznaniem jako ,,synow Bozych” Sety-
tow tracg na wartosci.

Jak juz wcze$niej wspomniano pewnego rodzaju potwierdzeniem utozsa-
miania ,,synéw Bozych” z Ksiggi Rodzaju z upadtymi aniotami sg teksty Jud
5-6; 2P 2,411 1P 3,18-20. Ponadto pewien $lad takiego myslenia dostrzegalny
jest w 1 Kor 11,10. Z tego tekstu nie nalezy wyciaga¢ zbyt daleko idacych
wnioskow, lecz nakaz nakrycia glowy przez kobiety ,,ze wzgledu na aniotlow”
ma swoja wymowe. Odnoszenie za$ tego tekstu jedynie do chrzescijan I wieku
czy tez do Koryntu i prostytucji sakralnej nie rozwiazuje wszystkich watpliwo-
$ci.

7. Argumenty za interpretacja angelologiczna

Pierwszym argumentem przemawiajacym za taka interpretacja jest argu-
ment leksykalny. Chodzi tu o podobienstwo w brzmieniu pomigdzy Rdz 6,1
a Rdz 6,2. W w. | wyrazenie o7xn jest uzywane w ogolnym znaczeniu ,,ludz-
kosci”. Prawdopodobnie w w. 2 okreslenie oxn jako czg$¢ wyrazenia 0w ninz
zostalo uzyte w ten sam ogolny sposob. Tymczasem wyrazenie o*iog1™2 Z0-
stato uzyte jako kontrast do oxn nii2, w zwigzku z czym mozna uznad, iz cho-
dzi o istoty wychodzace poza ludzka sfere¢*’. Ponadto mozna zaobserwowac, ze
we wszystkich miejscach ST, w ktorych pojawia si¢ okreslenie o #>xm2 odno-
si si¢ ono co najmniej do ponad-ziemskich istot. Co wigcej, w wigkszosci
z tych tekstow wyrazenie to moze by¢ rozumiane jako ,anioty” we wspotcze-
snym znaczeniu tego stowa*’. Wydaje sie, ze wspdtczesnie w interpretacji an-
gelologicznej nie nalezy za wszelka cene stara¢ si¢ udowodni¢, iz okreslenie

" orroni 2 odnosi sig tylko 1 wyltacznie do aniotéw. Bardziej nalezy akcentowaé
ich ponad naturalny charakter. W tym konteks$cie bardzo przydatne bedzie
przytoczenie stow Jaapa Doedensa, ktore zdaja si¢ uyjmowaé sedno sprawy:
,Podejscie gramatyczno-historyczne prowadzi zatem do prowizorycznej kon-
kluzji, ze wczesny lzraelita, styszac to wyrazenie wyobrazalby sobie istoty

W taki sposob do zagadnienia podchodzi Casuutto, opowiadajac si¢ za interpretacja angelo-

logiczna. Zob. U. Cassuto, A Commentary of the Book of Genesis, t. 1-2, Jerusalem 1961,
s. 291-292.

Por. F. B. Huey, Are the 'Sons of God' in Genesis 6 Angels? Yes, w: The Genesis Debate.
Persistent Questions About Creation and the Flood, red. R. Youngblood, Grand Rapids
1990, s. 184-209, zwt. 193-194.
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nalezace do krolestwa niebianskiego, ale prawdopodobnie nie zroéwnatby tych
istot z ,,aniotami” w pozniejszym znaczeniu tego stowa™®,

Drugim argumentem jest argument kontekstowy. Polega on na dostrzeze-
niu faktu, iz angelologiczna interpretacja rozwigzuje wigcej problemow egze-
getycznych w odniesieniu do Rdz 6,1-4 niz interpretacja ,,ludzkich” matzenstw
mieszanych. W drugiej interpretacji charakter przestepstwa musi zosta¢ ekstra-
polowany z tekstu, podczas gdy wzajemne powigzania aniotow i ludzi nie wy-
magaja dalszych wyjasnien co do transgresji, ktéra ma tu miejsce. Wzajemne
wspolzycie aniolow 1 kobiet zapewnia akceptowalne wyjasnienie dla ov%s;
i o33, czyli dla ich potomstwa®. Ponadto, interpretacja angelologiczna jest
uzasadnieniem powodzi, ktorej niszczace wody spowodowaty wyplenienie istot
hybrydycznych powstatych z mieszanych zwiazkow anioléw z kobietami®.

Kolejnym argumentem jest argument patrystyczny. Chodzi tu o poglady
w kwestii Rdz 6,1-4 reprezentowane przez Ojcéw Kosciota. W tym miejscu
nalezy jednak podkresli¢ znaczenie mysli Filona Aleksandryjskiego dla pisarzy
weczesnochrzescijanskich. W odniesienie do ,,synow Bozych” z Rdz 6,1-4 Filon
nie okresla ich jako byty bedace w pelni anielskimi. Niemniej, dostrzegat on
upadek bytow anielskich w sferze moralnej i ich pozostawanie w wigzieniu
fizycznej materii. Jego zdaniem jedni aniolowie z racji §wigto$ci i petnienia roli
posrednikow migdzy Bogiem a ludzmi zastuguja na swa nazwe, za$§ inni po-
przez swoja bezboznoéé¢ nie zastuguja na imie, ktére nosza®. Poglady Filona
w tej kwestii rozwinal Klemens Aleksandryjski. W odniesieniu do Rdz 6,2
stwierdza, ze aniotowie nie potrafili okietzna¢ swoich pragnien: ,,Nawet anio-
towie niektorzy nie zapanowali nad sobg, gdy ich ogarngto pozadanie z nieba,
tu na ziemie, zostali straceni (Rdz 6,2)*.

Po linii angelologicznej zdaje si¢ i8¢ réwniez Justyn z Nablus. Justyn
stwierdza, ze Bog powierzyt aniotom piecze nad §wiatem i ludzmi lecz oni

4 J.J. T. Doedens, The Sons of God..., dz. cyt., s. 187.

# Zwolennikiem takiego argumentu jest VanGemeren. Zob. W. VanGemeren, The Sons of God
in Genesis 6:1-4. An Example of Evangelical Demythologization?, WTJ 43, Philadelphia
1981, s. 320-348, zwt. 346-437.

> por. F. B. Huey, Are the 'Sons of God'..., dz. cyt., s. 201-204.

% por. Filon, De gigantibus 16. Bardzo wymowne s3 stowa Filona w odniesieniu do ,,zlych
aniolow z Ps 78,49: Oni sa ztymi aniotami, ktérzy uzurpowali sobie nazwe aniotow; oni nie
znajg corek zdrowego rozumu, to znaczy nauk i cnot, natomiast szukaja §miertelnego potom-
stwa $miertelnych ludzi — przyjemnosci, ktore nie niosg ze sobg prawdziwego pigkna, do-
strzegalnego wylacznie dla mysli, lecz maja falszywy wdzigk, ktéry zwodzi zmysty. Oni
WSzyscy nie biorg sobie wszystkich corek ludzkich, lecz sposrdd wielkiej ich liczby kazdy
wybiera sobie jedna (...), wigkszo§¢ zagarneta dla siebie rozlicznych przyjemnosci ponad
miare, rozszerzajac swoje zadze. Albowiem musza istnie¢ rézne upodobania w réznych przy-
jemnosciach i r6znym gustom odpowiadajg rozne rozkosze. W takich przeto istotach Duch
Boga nie moze pozostawac i trwac na stale. Wskazuje na to i sam Prawodaweca (...): «Pan
Bog rzekt: Duch moj nie pozostanie w ludziach na zawsze, gdyz oni sa istotami cielesnymi»
(Rdz 6,3)”. Tamze 17-19.

47 Klemens Aleksandryjski, Stromata Il1. 59,2.
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weszli w zakazane relacje z niewiastami ptodzac demony“®. Podobnie do tego
zagadnienia odnosi si¢ Atenagoras. Grecki apologeta w dosadny sposob
stwierdza: ,,Aniotoéw (...) ogarngto pozadanie kobiet i okazato sig, ze pokonata
ich namigtnos$¢ cielesna. (...) Z tych wiec, ktérymi owtadngta mitos¢ kobiet,
narodzili si¢ tak zwani giganci. (...) Aniotowie, ktorzy spadli z nieba, ktorzy
zamieszkuja powietrze i ziemie¢ 1 nie moga juz wznies¢ si¢ ku sprawom niebie-
skim, a nadto dusze gigantow sa demonami tutajacymi si¢ po $wiecie™®. Zde-
cydowanym zwolennikiem interpretacji angelologicznej byt Tertulian. Zda-
niem tego teologa z Afryki Poéinocnej w perykopie Rdz 6,1-4 wcale nie chodzi
o Izraelitow, ale o aniotow™. Tertulian nawigzuje do 1 Kor 11,10 uwazajac, ze
Pawlowa wzmianka stanowi ostrzezenie przed pozadliwoscig. Opisujac zaka-
zane relacje stwierdza: ,,na niebiosach dokonaty si¢ dziatania duchowych nie-
godziwosci: upadtych aniotow, ktorzy zblizali sie do corek ludzkich™.

Odwotanie si¢ do pisarzy wczesnochrzescijanskich wcale nie musi stano-
wi¢ kroku wstecz. Na przetomie IV i V w. zaczat przewaza¢ poglad, ze okre-
$lenie ,,synowie Bozy” nie dotyczy aniolow, ale raczej potomkow Seta.

Wielu komentatorow jest zdania, ze Rdz 6,1-4 stanowi odniesienie do
wczesniej istniejacego opowiadania, ktore swoje zrodto posiada w henochicz-
nej tradycji. Gdyby rzeczywiscie bylo tak, ze zalezno$¢ literacka wyptywa
z literatury henochicznej, wowczas interpretacje angelologiczng nalezatoby
uzna¢ za jedyng wilasciwa. Jednakze obiektywnie nalezy uzna¢ za bardziej
prawdopodobne, iz to bardziej Ksigga Henocha stanowi objasnienie dla Rdz
6,1-4 niz Rdz 6,1-4 jest streszczeniem henochicznej tradycji. W ten sposéb
jednak dochodzimy do koronnego argumentu bowiem w takim rozumieniu
interpretacja angelologiczna jest najwczesniejszag poswiadczong interpretacja
Rdz 6,1-4°%. Dodatkowo argument ten jest wzmocniony przez nowotestamen-
talne odniesienia (Jud 5-6 i 2 P 2,4 oraz 1 P 3,18-20). Kluczowg kwestig jest to,
ze Piotr i Juda nawigzali do henochicznej tradycji, ktdra z pewnoscig dobrze
znali. Niezbitym dowodem jest bowiem wzmianka we wszystkich trzech tek-
stach o uwigzieniu upadtych anioldéw, co jest konstytutywnym elementem tra-
dycji henochicznej, ale totalnie nieobecnym w Rdz 6,1-4%.

8. Préba racjonalnego spojrzenia — podsumowanie

Wydaje sie¢, iz najwickszym problemem w uznaniu w ,,synach Bozych”
z Ksiegi Rodzaju upadlych anioldéw jest natura ich kontaktéw ze zwyklymi

48
49
50
51
52

Por. Justyn, Apologia 4, 3-5.

Atenagoras, Supplicatio 24-25.

Por. Tertulian, De corona XIV, 2.

Tenze, Adversus Marcionem V, 18,14,

Wielu komentatorow jest zdania, ze ,,wiekowosc¢” tej swoistego rodzaju egzegezy jest dowo-
dem potwierdzajacym stusznos¢ interpretacji angelologicznej. Por. F. B. Huey, Are the 'Sons
of God'..., dz. cyt., 5. 191-192; J. J. T. Doedens, The Sons of God..., dz. cyt., s. 189-190.

58 Por. J. D. Charles, The Angels under Reserve in 2 Peter and Jude, BBR 15/1, Jackson 2005, s. 39.
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kobietami. Istnieje wiele propozycji odnosnie charakteru tych relacji. Podsu-
mowujac mozna w tym miejscu przywota¢ wyjasnienie, ktore przedstawia pa-
stor Timothy Lin. Wedlug niego upadli aniotowie opgtali m¢zczyzn, a ci opg-
tani przez demony m¢zczyzni mieli seksualne kontakty z niewiastami. Zdaniem
Lina, takie mieszane zwiazki nie tylko godzily w instytucj¢ malzenstwa, ale
prowadzily do czego$ o wiele bardziej powaznego. Mianowicie: Szatanowi
moglo chodzi¢ o to, aby zwiazki synéw Bozych z corkami ludzkimi doprowa-
dzity do zdegradowania rasy ludzkiej do poziomu nieludzkiego. Jesli Szatan
dokonczylby swoje dzieto, czlowiek nie mialby juz nasienia ludzkiego, co
z kolei nie pozwolitoby obiecanemu Odkupicielowi staé si¢ cztowiekiem™.

Za najbardziej sensowne nalezatoby uzna¢ w Rdz 6,1-4 zaadoptowanie na
grunt biblijny mitologicznej idei o wielkich bohaterach pochodzacej z nieizra-
elskich zrodet. Pojawiajace si¢ w tej perykopie okreslenie o*9s: mogto w zamy-
$le autora biblijnego postuzy¢ do uwypuklenia stanu degradacji ludzkosci, be-
dacego bezposrednig przyczyna potopu™. W kontekscie pojawienia sig terminu
oo W Lb 13,33 nie mozna rowniez wykluczy¢ czastkowego zaczerpnigcia
przez autora z tradycji o wielkiej posturze dawnych mieszkancow Kanaanu.
W takim ujeciu nie chodzitoby tu o gigantow, herosoéw, potbogoéw (czy jakkol-
wiek jeszcze mozna by ich nazwac) ale o zwyktych ludzi, nawet przy uznaniu
w orbnaa istot ponadnaturalnych. Ich relacje z ,,corkami ludzkimi” moglyby
by¢ proba osiggnigcia przez ich potomstwo niesmiertelnosci. Stad tez nie trze-
ba si¢ jako$§ szczeg6lnie broni¢ przed seksualnym charakterem tych relacji.
Zreszta pozadliwos$¢ seksualna wyraznie przebija si¢ w tle tej perykopy, stano-
wigc dla autora punkt wyjsScia do aspektu kerygmatycznego. Zgodnie z nim
pozadliwo$é seksualna prowadzi do upadku®. Niewatpliwie autor siegnat po
mitologiczne tworzywo, ktore jednak zostato poddane historyzacji i demitolo-
gizacji w celu ukazania moralnych przyczyn upadku ludzkosci. W pewnym
sensie jest to rowniez wprowadzenie do uzasadnienia interwencji JHWH przez
sprowadzenie na ludzko$¢ wod potopu.

% Lin stwierdza: ,,God gave His revelation progressively because sin was advancing unremit-

tingly, the spiritual perception of man was becoming increasingly darkened, and also because
Satan was continually making incursions into the affairs of man. Initially, Satan adopted eat-
ing as a means to trap our first parents in order to degrade them to the level of an animal.
About the only work an animal does is to eat and to copulate. Becoming more open in his in-
terference in the affairs of man, Satan added the appeal of sexual lust to further corrupt man
whom he had perverted earlier. The intermarriage in this period not only corrupted the holy
institution of marriage into a means of gratifying selfish and lustful desires but did something
much more serious than commonly thought. It brought about the cohabitation of the sons of
God with the daughters of man, in order that the human race might be degraded to a subhu-
man level. Had it been successful, man might no longer have been the seed of man but the
seed of Satan, thereby denying the promised redeemer a way to become a man”. T. Lin, Ge-
nesis. A Biblical Theology, Carmel 2002, s. 102.

Por. M. Oeming, Siinde als Verhdgnis.Gen 6,1-4 im Rahmen der Urgeschichte des
Jahwisten, TThZ 102(1993), s. 34-50.

% Por. J. Lemanski, Ksiega Rodzaju..., dz. cyt., s. 345.
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Zakonczenie

Niniejszy artykut dotyka rzeczy trudnych, nadprzyrodzonych, ktore ciezko
udowodnié. Stad tez zagadnienia te s3 przez niektorych ludzi uznawane za
nierealne czy wregcz fantastyczne. Warto jednak zwrdci¢ uwagg, ze obserwacja
rzeczy 1 wydarzen wewnatrz systemu natury nie moze obali¢ istnienia czego$
poza natura. Istnieje wiele fenomenow, ktoérych nauka nie moze udowodni¢, ale
ktorych istnienia nie moze rowniez obalic.

W odniesieniu za§ do tematu niniejszego artykutlu nalezy podkresli¢, ze
jednoznaczna identyfikacja ,,synow Bozych” z Ksiegi Rodzaju nie jest prostym
zadaniem. Zrédto probleméw tkwi juz w samym podejéciu ST do tematyki
demonologicznej, ktora nie byta gtéwnym przedmiotem zainteresowania pisa-
rzy natchnionych. Komentatorzy najczeséciej identyfikuja ,,synow Bozych”
z upadtymi aniotami. Na potwierdzenie tej tezy wskazuje fakt ze Stary Testa-
ment uzywa okreslenia ovibxn %2, nazywajac tak istoty stojace blisko Boga
(Hi 1,6; 2,1; Dn 3,92). Ponadto, zawarte w Ksigdze Hioba okreslenie o o8 3,
Septuaginta oddaje jako ol &yyeior Tod Beod. Zatem dos¢ jasno widaé jak ro-
zumiano to wyrazenie w najstarszym przektadzie ST na jgzyk grecki. Potwier-
dzeniem takiego utozsamiania ,,synow Bozych” jest rowniez apokryficzna
Ksiega Henocha zawierajaca rozbudowang wersje Rdz 6,1-4. Co wigcej do
Ksiegi Henocha i grzechu upadtych aniolow odwotujg si¢ rowniez autorzy
nowotestamentalni: Jud 5-6; 2 P 2,4 i 1 P 3,18-20.

Terminologia zawarta w Rdz 6,1-4 oraz idee buntu przeciwko JHWH
i checi stworzenia odrebnego gatunku wbrew odwiecznemu planowi Boga
sktaniajg do przyjecia interpretacji angelologicznej. Z kolei wzmianka autora
natchnionego o olbrzymach moze mie¢ na celu ukazanie wielkosci Boga, ktory
karze nadmierng pozadliwos¢ i pyche. Zatem autor uzywajac emfazy podkre-
$lajacej wzrost ukazal znikomo$¢ olbrzymow w obliczu wszechmocy Boga.
Nalezy sobie zda¢ sprawe z tego, ze glownym przestaniem tego tekstu jest
przekaz religijny. Opowiadanie o olbrzymach wcale nie poddaje w watpliwos¢
autentyczno$ci oredzia starotestamentalnego, ale podkresla jedynie wielko$¢
Biblii, ktora nawet za pomocg ,,potlegendarnych” watkéw folklorystycznych
ukazuje glebokie tresci religijne.

THE CONNECTION BETWEEN osibsiya (b°né-ha *&lohim)
AND zbe3 (n°pilim) IN THE CONTEXT OF ANGELOLOGICAL
INTERPRETATION

Summary

“Sons of God” is the term applied in the Old Testament to supernatural
beings both good and evil. However the general view is that the “sons of God”
were the pious descendants of Seth and the daughters of men, the Cainitish
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offspring. In this article there are strong arguments against it. First of all, the
term ,,sons of God” is never applied in the Old Testament to believers. Second-
ly, is no proof in the text that the daughters of men were only descendants of
the Cainites. Thirdly, if the ,,sons of God” were simply pious Sethites, it is hard
to understand why the offspring should be a special race. Besides, the giants
were Nephilim, which means ,,the fallen ones”. That is why the term ,,s0ns of
God” must mean supernatural evil beings. These angels married women of the
human race (either Cainites or Sethites) and the resulting offspring were the
Nephilim. The Nephilim were giants with physical superiority and therefore
established themselves as men of renowned for their physical prowess and
military might. This race of half human creatures was wiped out by the flood

New Testament (Jud 5-6; 2 Pet 2,4 i 1 Pet 3,18-20) hint on Gen 6,1-4. This
Scriptures declares that the fallen angels are angels, which sinned and God did
not spare them. The fallen angels left their own habitation and mixed with the
daughters of men.

Key words: Old Testament, devilry, the sin of angels.
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