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DWIE METAFORY POCZATKU

Czlowiek wkracza w dramat prawdy i nieprawdy, gdy napotyka nie-
prawde — doswiadczenie braku prawdy, nieprawdy, jest pierwsze, do-
piero potem przychodzi pytanie o prawde. Ale, gdzie szuka¢ zrédtowego
doswiadczenia nieprawdy? Sg dwie mozliwosci: albo w obszarze doswiad-
czen Swiata-sceny ludzkiego dramatu, albo w obszarze doswiadczen dia-
logicznych, a wiec na linii Ja i inny czlowiek. W pierwszym wypadku
zrédtowa nieprawda byloby szeroko pojete ztudzenie, w drugim byloby
nig klamstwo. Je$li tak, rodzi sie nowe pytanie: ktora nieprawda jest
bardziej podstawowa? Filozofia klasyczna nie daje na to pytanie jedno-
litej odpowiedzi. NajczeSciej wskazuje na ziudzenia Swiata, co jednak
nie umniejsza znaczenia drugiej odpowiedzi.

Przyktadem pierwszej odpowiedzi jest koncepcja Platona. Stynna me-
tafora jaskini, ktdra w obrazowy sposéb przedstawia poczatek myslenia
filozoficznego, zaklada, ze wihasciwym przeciwienstwem prawdy sg ziu-
dzenia. Ztudzena pojawiajg sie na linii stosunku intencjonalnego cztowie-
ka-mysliciela do swiata-sceny. Przykuty kajdanami do skaty cztowiek, ogla-
da jedynie cienie prawdziwej rzeczywistosci, ktéra rozposciera sie poza jego
plecami. Aby dojs¢ do prawdy, trzeba szczegdlnego wysitku — trzeba
oderwac sie od danych zmystowych, odwroci¢ ciato nie baczac na ucisk
kajdan, zaufa¢ temu, co moéwi rozum. Prawda nie jest sprawa zmystow,
lecz rozumu. Kto wierzy wylacznie zmystom, nigdy nie pozbedzie sie ztu-
dzen. Rozum, zmierzajac do prawdziwego, pozazjawiskowego $wiata, daje
sie prowadzi¢ intuicja istotnego zwigzku miedzy ziudzeniem a rzetelnym
przejawem rzeczy: ztudzenie jest mozliwe wylgcznie w ramach rzetelnego
przejawiania sie czego$ jako integralna cze$¢ sktadowa owego przejawia-
nia. Innymi stowy: ziludzenie to skrzywienie zjawiska. Stgd zadaniem
rozumu, ktéry ma moc sadzenia w oparciu o wiasne kryteria, jest wska-
zanie na granice miedzy ztudzeniem a rzetelnym przejawem. Celowi temu
stuzy pojecie istoty. Czymze bowiem jest istota? Jest tym, co mimo zmien-
nosci i réznorodnosci doswiadczen potwierdza sie jako stale obecne i w
tym potwierdzaniu wykazuje swdéj nie mozliwy do przekreSlenia udziat
w prawdzie bytu. Jak wiadomo, do platoriskiego pomystu nawigze potem
E. Husserl, rozwijajac koncepcje fenomenologii eidetycznej. Fenomenologia
ta jest probg opisu doswiadczenia $wiata na poziomie, na ktérym nie sg
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juz mozliwe zadne zitudzenia — na poziomie czystych fenomendw i ich
istot. | cho¢ opisywany przez fenomenologie eidetyczng Swiat jest w za-
sadzie tozsamy z platonskim S$wiatem cieni, to jednak fenomenologia,
ktora umie nawet w cieniach wypatrze¢ blask stonca, nie jest zadnym
cieniem nauki, lecz nauka rzetelna.

Na poczatku czaséw nowozytnych jednak pojawia sie inny wybor
i inna droga. Ojcem nowego wyboru jest Kartezjusz. Rozpoczyna on, jak
wiemy, od watpienia we wszystkie prawdy, co do ktorych istnieje chocby
cien watpliwosci. Kartezjusz radzi sobie bez trudu z prawdami zmystow;
zmysty czesto nas tudza a temu, kto cho¢ raz wtragcit nas w nieprawde,
nie nalezy nigdy do konca wierzy¢. Wieksza trudno$¢ sprawiajg mu praw-
dy rozumu. Aby podwazyC takze te prawdy, filozof wysuwa stynng hipo-
teze ,,ztoSliwego geniusza” Czytamy: ,,Przyjmuje wiec, ze nie najlepszy
Bog, zrodto prawdy, lecz jaki$ duch ztoSliwy a zarazem najpotezniejszy
i przebiegly, wszystkie swe sity wytezyt w tym kierunku, by mnie zwo-
dzi¢. Bede uwazal, Ze niebo, powietrze, ziemia, barwy, ksztalty, dzwieki
i inne rzeczy zewnetrzne s tylko zwodnicza grg snéw, przy pomocy
ktorych zastawit on sidta na mg tatwowierno$¢. Bede uwazat, ze ja sam
nie mam ani ragk, ani oczu, ani ciata, ani krwi, ani zadnego zmystu, lecz
ze mylnie sadzitem, iz to wszystko posiadam”. A nieco wczesniej: ,,Skad
wiem, ze tak jak o innych niekiedy sadze, ze sie mylg w takich sprawach,
o ktérych — jak im sie wydaje — posiadajg doskonalg wiedze, Zze tak
samo ja sam nie ulegam ztudzeniu, gdy dwa do trzech dodaje lub licze
boki kwadratu, albo gdy wykonuje jeszcze co$ tatwiejszego, jesli cos$
takiego da sie pomysle¢? A moze Bog nie chciat, bym byt tak oszukiwany?
Nazywa sie przeciez najwiekszg dobrocig. Lecz jeSliby sie to nie zgadzato
z Jego dobrocig, by mnie stworzyt takim, izbym sie zawsze mylit, to
zdawatoby sie, ze ta sama dobro¢ nie pozwala na to, bym sie tylko czasem
mylit. A tego faktu nie mozna zaprzeczy¢” * Hipoteza ztosliwego demona
W miejscu Boga zmienia gruntownie sens pojecia prawdy podstawowej:
prawda podstawowg i pierwszg nie jest przeciwienstwo ztudzenia, lecz
przeciwienstwo kltamstwa. Poszukujacy prawdy mysliciel nie ma juz
do czynienia ze skonczonosciag swych wtadz poznawczych, ktére sprawia-
ja, ze z kazdym przejawem miesza sie jakie$ zludzenie, ale ze stojacym
na zewnatrz, sprytnym i poteznym kiamca.

Whiknijmy gtebiej w sens kartezjanskiej metafory. Rozwazmy blizej
jej zatozenia i horyzonty, ktére otwiera przed mys$leniem.

Hipoteza zio$liwego demona sugeruje nam, ze nieprawda tworzona
przez kkamstwo przenika w dusze giebiej niz nieprawda tworzona przez
zmysty. Ktamca moze nam ,wmowic¢” nieprawde, z ktorej nie jest nas

1 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, Warszawa 1958, s. 28, 26.
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w stanie wyprowadzié zaden zmyst ani wszystkie zmysty razem wziete.
Dlaczego? Dlatego, poniewaz ktamstwo dotyczy bezposrednio sprawy ist-
nienia lub nieistnienia przedmiotu, rzeczy, czlowieka, Boga, podczas gdy
iluzja zmystéw jest w stanie ogarng¢ jedynie obszar danych jakosciowych
i ewentualnie ilosciowych, nie tykajac sprawy istnienia. Mozna miec
watpliwosci, czy woda, do ktorej wsadzam reke, jest ciepta czy zimna,
niebieska czy zielona, ptytka czy gleboka, ale nie ma watpliwosci, ze
ona jest — jest, jak moja reka. Samo pytanie o to, jaka jest woda,
zaklada, ze woda jest. Zakladajg to rowniez wszystkie wysuwane na to
pytanie odpowiedzi. Pasywnos¢ poznah zmystowych tym sie miedzy in-
nymi charakteryzuje i przejawia, ze doznania te musza obracac sie stale
w obszarze tego, co dane i zadane. A to, co dane i zadane, — jest. Wpatru-
jac sie w to, co méwig zmysty, nie mamy powoddéw do radykalnych
watpliwosci. Nigdy nie dojdziemy do wniosku, ze to, co widzimy, jest tylko
cieniem. Platonski kajdaniarz, aby taki wniosek wyprowadzi¢, musiat
oderwac sie od zmystéw, zadaé sobie bol, odwrdcic¢ sie i poréwnaé widok
z przodu z widokiem, ktéry uzyskat odwracajgc sie poza siebie.

Sytuacja zmieni sie jednak radykalnie, gdy przyjdzie do mnie Kkto$
inny i powie: tu nie ma zadnej wody, twoja reka nie jest twoja reka,
cata wymowa S$wiata jest jednym wielkim klamstwem — klamstwem,
ktére méwi kiamliwy Bég. Stowa klamcy przenikajg glebiej, dotykajg
podstawowego sensu, w ramach ktérego moze dopiero przebiega¢ zmy-
stowe doswiadczenie, podwazajg ontologiczne podstawy owego doswiad-
czenia. Jesli bowiem to, co dla mnie jest wodg, nie jest wodg dla innych,
nie jest tez woda naprawde. Jesli woda, ktérg pije, nie istnieje dla innych
ludzi, nie powinna réwniez istnie¢ dla mnie. Innymi stowy: pytanie o ja-
kosci doswiadczenia zmystowego jest pytaniem o charakterze monologicz-
nym, pytanie o istnienie jest pytaniem dialogicznym. Prze$wiadczenia
uzyskane na drodze dialogicznej zapadajg glebiej niz przeswiadczenia
monologiczne. Glebsze sg réwniez odnosne watpliwosci.

Stajac wobec ztosliwego demona, ktéory ma w rekach wszelkie narze-
dzia klamstwa, musimy zdoby¢ sie na niezwykig czujnos¢. By¢ moze, aby
nas zwies¢, przedstawi sie on nam w blaskach nadziemskiego piekna —
przeméwi do nas nie tylko obrazem, ale réwniez poetyckim, zwodniczym
stowem. Piekno, méwit Kant, jest ,,symbolem dobra”. Ale nam nie bedzie
wolno wierzyé temu pieknu. Byé moze pojawi sie jako nasz dobrodziej,
z obietnica szczescia na ustach. Nam jednak nie bedzie wolno uwierzyé
w te obietnice. JesteSmy zobowigzani do radykalnego krytycyzmu. Wecigz
musimy pytaé, co naprawde jest? Powstaje jednak trudno$¢: skoro nasze
watpliwosci maja charakter dialogiczny, czy wystarczy nam do ich prze-
zwyciezenia pewnos¢ o charakterze monologicznym? Czy w namysle nad
samym sobg moge odzyskac to, co stracitem w rozmowie z innym? Odpo-
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wiedZz Kartezjusza brzmi: nie. Dlatego naszym zadaniem podstawowym
staje sie osiggniecie stanu niektamanej prawdoméwnosci, jaka jest mozli-
wa wytgcznie w rozmowie z Bogiem. Stad znaczenie, jakie nabiera u
Kartezjusza sprawa istnienia Boga.

Dotykamy tutaj istotnej dla filozofii dialogu sprawy punktu wyjscia
myslenia i kierunku, jaki winno ono obra¢ od samego poczatku. Zadaniem
podstawowym jest: przezwyciezy¢ niepewnos¢ dialogiczng. Co jest pod-
stawg umozliwiajaca to przezwyciezenie? Podstawa jest uznanie istotnego
zwiazku miedzy prawdomoOwnoscia a kiamliwoscia, analogicznego do
zwigzku zachodzacego miedzy zitudzeniem a rzetelnym przejawem. Pa-
mietajmy, ze aby mogto pojawi¢ sie ztudzenie, musi u jego podstaw zna-
lez¢ sie rzetelny przejaw czego$; podobnie tutaj: aby mozliwe byto kiam-
stwo, u jego podtoza musi znalezé sie prawdomoéwno$é. Zitudzenie jest
mozliwe wytgcznie w horyzoncie otwartym przez rzetelnag intuicje istoty
zjawiska. Stad pytanie: jakiej prawdomownosci potrzeba ztosliwemu de-
monowi, by mozliwe stato sie jego klamstwo? Ktéredy przebiega granica
miedzy klamstwem a prawdoméwnoscia, wytyczona przez samo kiam-
stwo?

Najpierw sam Kartzjusz zwraca uwage na granice ustanowiong przez
istnienie: ,,...istnieje zwodziciel..., ktory zawsze rozmys$lnie mnie tudzi.
Nie ma wiec watpliwosci, ze istnieje, skoro mnie tudzi! | niechajze mnie
tudzi, ile tylko potrafi, tego jednak nigdy nie dokaze, aby byt niczym
dopoty, dopdki bede myslat sam, ze czym$ jestem” 2. Zadne wiec klamstwo
nie moze posungé sie tak daleko, by zniszczyé przeSwiadczenie o istnie-
niu mnie samego — tego ,ja”, ktére dla kfamliwego ducha jest ,ty”.
Ten punkt pogladow Kartzjusza spotkat sie z wieloma krytykami, podlega
tez rozmaitym interpretacjom. Nie wchodzac w szczeg6ty zagadnienia,
zwr6¢my uwage jedynie na to, co podstawowe: Kartezjusz nie glosi
pogladu, ze w samowiedzy mojego ,,ja” nie ma ztudzen, ze nie moge sie
myli¢ co do tego, jaki jestem, jaki mam charakter, jakie postawy zyciowe,
jakie emocjonalne napiecia mng rzadzg. Jego sad dotyczy wytgcznie istnie-
nia ,,ja”. PrzeSwiadczenie o istnieniu ,,mnie samego” jest nie do podwa-
zenia, poniewaz sam kilamca jest jego wspohtworcg. Klamca nie tylko
potwierdza istnienie okltamanego, lecz on je wrecz ustanawia: gdy wiem,
ze moje ,,ja” stato sie ,ty” dla ztosliwego klamcy, tym pewniej wiem,
ze jestem — ja jestem. Klamca, oktamujac mnie, odebrat mi by¢é moze
Swiat, ale przywrocit mi siebie. Oktamani istniejg jakby ,,mocniej” niz
przemilczani.

Kartezjusz méwi: ,,...dopoki bede myslat sam, ze czym$ jestem”. Czy

2 Tamze, s. 3l



Dwie metafory poczatku 491

znaczy to, ze gdy mysle¢ przestane, to przestane tez byé? Albo, ze
gdy tylko pomysle sobie, ze mnie nie ma, to naprawde mnie nie bedzie?
Sens wypowiedzi nie jest calkiem jasny, aczkolwiek jej intencja wydaje
sie do$¢ wyrazna. Odnajdujac w sobie obszar zakre$lony do$wiadczeniem
istnienia ,,ja”, odnajduje zarazem obszar wolny zaréwno od ztudzen jak
od ktamstw. E. Husserl nazwie péZniej ten obszar obszarem spostrze-
zenia immanentnego. Nie sg tu mozliwe zadne ztudzenia, poniewaz spo-
strzezenia, ktére tu sie dokonujg, dokonujg sie bez posrednictwa zjawisk.
Ztudzenia za$ sa mozliwe jedynie tam, gdzie sg zjawiska. Obszar ten jest
réwniez odporny na wszelkie zakfamania. Klamstwo zawiera bowiem
w sobie intencje potwierdzajgcg istnienie oktamywanego. Tak wiec mimo
Ze obracamy sie w kregu nieprawdy — pojetej czy to jako ziudzenie, czy
jako kiamstwo — stoimy na mocnym gruncie istnienia.

Inng granicg kltamstwa jest prawdomoéwno$¢é samego ktamcy w dialogu
z soba. PrzenieSmy sie w glab jego duszy i zwr6émy uwage na intencje,
ktére przenikaja myslenie nastawione na oklamywanie innych. Mysleniem
tym Kieruje potréjna intencja: jeden jej promien Kieruje sie na innego
cztowieka — tego, kogo trzeba okiamac¢; drugi promien zatrzymuje sie
na prawdzie, ktorg trzeba ukry¢; promien trzeci obejmuje mowe, ktéra
»przektada” prawde na ktamstwo tak, by klamstwo wygladato jak prawda.
Aby kiamstwo wypadto przekonujaco, klamca musi wiedzieé, kim jest
i jaki jest cziowiek, ktérego zamierza okitamac, jakg prawde nalezy
przed nim ukry¢ i jakie odstepstwo od prawdomdwnosci jest konieczne,
by wygladato jak prawdoméwnos¢. Dialogowi klamstwa musi skrycie
towarzyszy¢ drugi dialog — dialog prawdomoéwnosci, z tg jednak roznica,
Ze pierwszy jest dialogiem z innym, a drugi wewnetrznym dialogiem kiam-
cy z samym soba.

Nalezy jeszcze powiedzie¢ o aksjologicznych granicach klamstwa. Kia-
mie ten, kto nieprawde podaje jako prawde. Klamca nie przeczy temu,
ze prawda jest wartoscig. Wrecz przeciwnie, on te warto$¢ uznaje i po-
twierdza. Klamstwo nie jest zaprzeczeniem wartosci prawdy, lecz jej
udawaniem. Skoro tak, wylania sie potrzeba jakiego$ usprawiedliwienia
odstepstwa od wartosci, ktérg sie uznaje. Prawdomownos¢ takich uspra-
wiedliwien nie potrzebuje, poniewaz jest wartoscig jakby przez sie zro-
zumiatg. Nie pytamy — poza wyjatkowymi okolicznoSciami — dlaczego
kto§ méwi prawde, pytamy natomiast, dlaczego i po co kiamie.

W tym punkcie warto odwota¢ sie do pogladéw F. Nietzschego. Nietz-
sche, jak wiemy, dokonuje swoistego ,,przewrotu” w dziedzinie wartosci,
wynoszac wartosci witalne ponad wartosci duchowe, do ktérych naleza
réwniez wartosci poznawcze. Sadzi on, ze klamstwo stuzace zyciu jest
wartoscig wyzsza niz prawda. Poglad taki nie jest dla samego Nietzschego
oczywisty, lecz wymaga wyjasnien, usprawiedliwien. Nietzsche probuje

33 — Analecta Cracoviensia
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to uczyni¢. Pisze: ,,Falszywos¢ jakiego$ sadu nie jest jeszcze dla nas prze-
ciw sgdowi temu zarzutem; w tym nowo$¢ mowy naszej brzmi snadZ naj-
niezwyklej. Chodzi o to, o ile wptywa on na wzmozenie zycia, na utrzy-
manie gatunku, moze nawet na chow gatunku; i zasadniczo sktaniamy sie
do stwierdzenia, iz najfatszywsze sady (do ktérych nalezg sady syntetyczne
a priori) sa dla nas najniezbedniejsze, iz odmawiajgc znaczenia fikcjom
logicznym, nie mierzac rzeczywisto$ci miarg li zmyslonego $wiata Abso-
lutu, Réwnemu-sobie-samemu, nie fatszujgc liczbg nieustannie S$wiata,
cztowiek nie mogtby zyé, — ze wyrzeczenie sie fatszywych sadoéw bytoby
wyrzeczeniem sie zycia, zaprzeczeniem zycia. Uzna¢ nieprawde warun-
kiem zycia: znaczy to wprawdzie w niebezpieczny sposéb stanaé okoniem
przeciwko nawykowym wzgledem wartosci uczuciom; za$ filozofia, ktora
na to sie odwazy, staje juz tym samym poza dobrem i ziem” 8 Falszywy
sad nie jest wiec wartoScig samg w sobie, ale nabiera wartosci dzigki
zyciu, ktéremu stuzy. Mozna sie domyslaé, ze inaczej ma sie sprawa z
prawda i prawdomdwnoscia: te sg wartosciami przez sie a jesli z jakichs$
powodéw i dla kogo$ jest inaczej, wymaga to odrebnych uzasadnien, ktore
nie wszystkich przekonuja.

Powrdémy jednak do metafory Kartezjusza i perspektyw, jakie otwiera
przed mysleniem.

Z tego, co powiedziatem, wynika, ze w metaforyce kartezjanskiej
znajdujg sie zaczatki filozofii dialogu. Myslenie filozoficzne, czyli mysle-
nie radykalne, jest mozliwe wytgcznie jako spor z klamca a nie jako
rozjasnianie i przekraczanie samych tylko ztudzer zmystowych. Kiamstwo
ztodliwego geniusza przenika glebiej niz ztudzenia, poniewaz narusza
przeswiadczenia o istnieniu rzeczy i Swiata. Nie ma przy tym decydujgcego
znaczenia to, czy ztosliwy geniusz naprawde istnieje, czy nie, poniewaz
demon mozliwy odgrywa w poznaniu takg samg role jak demon rzeczy-
wisty. Przyjgwszy, ze uniwersalne klamstwo jest mozliwe, otwieramy
drzwi dla rzeczywistych watpliwosci. Myslenie pojete jako dialog z kfam-
ca potrzebuje jednak pewnych zatozen, ktore okre$lag horyzont jego roz-
woju. Zatozeniem podstawowym jest idea absolutnej prawdomdwnosci
Boga, bedaca przeciwienstwem idei demonicznego ktamcy. Skad bierze
sie taka idea? Gdzie tryska jej Zrodio?

Zatdzmy wiec: istnieje potezny kilamca, ktéry mnie oklamuje we
wszystkim, w czym tylko potrafi. Musi to by¢ klamca przebiegly, ktory
dobrze zna przebiegi poznan i sposoby powstawania prze$wiadczen z po-
znaniem zwigzanych. Klamca ten wcigz musi ,wczuwac sie” w to, co
mysle i co przezywam, musi stawa¢ na moim miejscu, by widzie¢ Swiat
moimi oczami. Innymi stowy: musi stosowa¢ swoje klamstwo do prawdy,

3 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, Warszawa 1917, s. 4.
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ktora odstania sie przede mna, aby ja nastepnie moc przezwyciezy€. Nie
moze jednak robi¢ tego inaczej, jak odtwarzajac w sobie caty mdj proces
dochodzenia do prawdy. Nie mozna przeciez ktamac, jesli sie samemu
nie zna prawdy. Kto gtosi nieprawde, nie znajgc prawdy, ten sie myli,
ale nie kiamie. Skoro ztosliwy demon kiamie, musi zna¢ prawde. Aby
mnie oktamac, nie moze oklamywac siebie. Ktamigc na zewnatrz, musi
by¢ prawdomdéwny do wewnatrz. Musi wiec prowadzi¢ sam z sobg dialog
absolutnej prawdomdéwnosci, jaki prowadzitby ze mng, gdyby mnie nie
chciat oktamywac. Raz jeszcze okazuje sie wiec, ze prawda i prawdomow-
no$¢ sa pierwsze, bardziej podstawowe a klamstwo wtdrne.

Uznajac jednak radykalne pierwszenstwo prawdoméwnosci przed kiam-
stwem, uznajemy zarazem pierwszenstwo idei prawdomoéwnego Boga,
ktory jest podmiotem prawdziwego poznania i wszelkiej prawdomdwnosci
przed ideg ktamliwego demona. Idea prawdomoéwnego Boga nie bierze
sie jednak z nikad. Wyltania sie ona z duszy samego kiamcy, ktéry kia-
migc, musi ja mie¢ w sobie i musi ja w sobie potwierdzaé. Kartezjusz
widzi to doskonale. Jego argumenty na istnienie Boga nie sg niczym
innym jak rozwinieciem tezy o pierwszenstwie prawdomownosci przed
ktamstwem. Ukazujg one, ze kfamstwo jest mozliwe wylgcznie w hory-
zoncie jakiejs prawdoméwnosci. Ujawniajg nadto jeszcze jeden wazny
wymiar myslenia: myslenie nie jest tylko czyim$ mysleniem i mysleniem
0 czyms, ale jest réwniez mysleniem ,wobec kogos” — wobec tego mia-
nowicie, kto ustanawia dla niego udziat absolutnej prawdomoéwnosci.

ZWEI METAPHERN DER ANFANGE

Zusammenfassung

Der Autor stellt Betrachtungen ber zwei Metaphern der Anfange des philo-
sophischen Denkens an, aufgefaflit als ein Drama der Wahrheit: die Metapher
Platos, die die Menschen in einer Schattenhéhle, und die Metapher des Cartesius,
die den Streit des Denkers mit dem Lugner-Damonen beschreibt. Der ersten Me-
tapher nach hat des die Wahrheit suchende Denken vor allem mit Sinnestdu-
schungen zu tun, der zweiten Metapher nach dagegen mit der Lige. Welches Denken
ist fundamentaler und damit philosophischer? Da die Luge tiefdringender ist als
die Tauschung, da sie nicht nur die Sinne sondern auch den Verstand ergreift, ist
der Streit mit der Lige fundamentaler. Die Metapher des Cartesius erschlief3t
somit dem Denken tiefere und weitere Horizonte, verleiht diesem Denken dialo-
gischen, tiefgehenderen Charakter.

Indem der Autor davon ausgeht, dal die eigentliche Aufgabe des philosophischen
Denkens die Auseinandersetzung mit der moglichen Luge der Welt ist, stellt er
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die Frage, ob die universale und radikale Lige mdglich sei, in der die géanzliche
Verwerfung der Wahrheit erfolgte. Die Antwort ist negativ. Die Lige ist ja aus-
schlieBlich im Bereich der fundamentaleren Wahrhaftigkeit moglich. Die Luge ist
keine Verwerfung der Wahrheit, sondern deren Schein. Damit ein Dialog der
Lige zwischen dem Ligner und den Belogenen mdglich wére, miifite ein paralleler
Dialog des Lugners mit sich selbst bestehen, der unmdglich ein Dialog der Lige
sein kann, sondern im Gegenteil ein Dialog der Wahrheit sein muf. Der Dialog der
Wahrhaftigkeit ist fundamentaler, er bedingt die Lige, und nicht etwa umgekehrt.
Der Dialog der absoluten Wahrhaftigkeit ware jedoch nicht mdéglich, wenn ihn
nicht die Idee des Wesens Gottes bedingte, das die Wahrheit kennt und die
Wahrheit kindet. Daher kommt bei Cartesius die besondere Art von Argumenten
fur das Sein Gottes. Gott ist hier vor allem die von der Wahrhaftigkeit voraus-
gestetzte Idee. Dank dieser ldee enthallt das philosophische Denken noch eine
Dimension — es wird zum Denken ,,jemandem gegeniber”.





