JERZY KALINOWSKI

METAFIZYKA | FENOMENOLOGIA OSOBY LUDZKIEJ
PYTANIA WYWOLANE PRZEZ ,,OSOBE | CZYN*

»Nalezy przyja¢ zasade dialogu bez
wzgledu na trudnosci, jakie wytaniajg
sie na drodze jej urzeczywistnienia”
(Kardynat Karol Wojtyta, Osoba i czyn,

5. 314).

Ludzie przyjazni Polakom trafiaja sie w zupetnie nieoczekiwanych
miejscach. | tak na przykitad Uniwersytet w Vancouver wydaje obecnie
prace zbiorowa The Temper of Polish lIdeals. Na zyczenie jej wydawcy
postatem do niej kilka uwag o filozofii w Katolickim Uniwersytecie Lu-
belskim. Przypomniato mi to czasy — jakze juz, moj Boze, odlegte! —
gdy na tamtejszym Wydziale Filozoficznym wykladatem miedzy innymi
nie tylko z ks. Stanistawem Kaminskim, z o. Albertem Krapcem i ze
Stefanem Swiezawskim, ale i z ks. Karolem Wojtylg, dzi§ kardynatem
i arcybiskupem metropolitg krakowskim... Zigczyta nas wtedy wyrosta
z kolezenstwa i do dzi$ trwajaca przyjazn, ktorej podtozem byty poglady
zarowno filozoficzne jak i religijne. Tym niejmniej rozniliSmy sie nie-
kiedy w zdaniu na taki czy inny temat, jak o tym Swiadcza choéby me
dyskusje metafizyczne czy to z 0. Krgpcem, czy to z prof. Swiezawskim,
prowadzone jedne w ,,Znaku”, drugie w ,,Bulletin Thomiste”. Z Ks. Kar-
dynatem tez dyskutowaliSmy, dotad jednak nie publicznie. Jednakze
Autor Osoby i czynu nie tylko uznaje teoretycznie zasade wzietg tu za
motto, lecz takze przezywa ja praktycznie, w czym widze jeden z prze-
jawow tego bezkompromisowego szukania przezen prawdy, ktére stanowi
sktadnik charakteru jednajgcego Ks. Kardynatowi sympatie i uznanie.
Dlatego to, jakkolwiek znajac prywatnie ma raczej krytyczng reakcje na
cze$¢ swej ksigzki, zobowigzat mnie jednak przyjacielska prosba do opu-
blikowania jej w niniejszym tomie. Probuje zatem iS¢ trudng droga
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otwartego dialogu, bez pseudo-przyjacielskich unikéw i bez pseudo-
-przyjacielskiego konformizmu, unikéw i konformizmu analogicznych do
tych, o ktérych tak trafnie i gteboko pisze Autor przy koncu swej cennej
ksigzki.

Droga ta jest dla mnie rzeczywiscie najezona trudnosciami: odreb-
no$¢ wybitnej umystowosci Ks. Kardynata, specyfika jego terminologii
i stylu, fenomenologiczny charakter metody, z ktérym mato jestem oswo-
jony, wreszcie ztozona natura studium, w ktorym filozofia splata sie
z nauka, a analizom fenomenologicznym towarzysza, raz harmonijnie, raz
dysharmonijnie, echa tomizmu. Jak w tych warunkach dobrze zrozumie¢
325 stron Osoby i czynu i jak urobi¢ sobie o nich sad sprawiedliwy,
prawdziwy, uzasadniony? ChoC przeczytatem ksigzke z uwagg dwukrot-
nie i cho¢ dlugo nad nig mys$latem, nie oSmielam sie twierdzi¢, ze uchwy-
citem w peilni wiasciwg mysl Autora. W kazdym razie nasuneto mi sie
przy obcowaniu z jego ksigzkg kilka zasadniczych pytan, na ktére szu-
katem rzetelnie odpowiedzi. Ot6z ta historia mego kontaktu ze studium
Ks. Kardynata wyznacza mi teraz nastepujgcg marszrute. Na pierwszym
etapie pokusze sie o syntetyczny obraz najistotniejszej zawartosci ksigz-
ki, na drugim za$ o sformutowanie mych pytan wraz z sugerowanymi na
nie, w miare moznosci, odpowiedziami.

TEORIA | METATEORIA OSOBY LUDZKIEJ]

Osoba i czyn jawi mi sie jako studium dwupietrowe, gdyz rowno-
czesnie wyklada pewna teorie i jej metateorie. Teorig jest personali-
styczna koncepcja cztowieka. Metateoria méwi 0 sposobie wypracowania
owej koncepcji. Dla zwigztosci i jasnosci ujmiemy jednag i drugg w tezy
poprzedzone stosownie znakiem T lub MT z odpowiednim numerem po-
rzadkowym.

Najistotniejsze tezy teorii sg chyba nastepujace:

T. 1. Cziowiek jest osoba.

T. 2. Osoba ludzka jest catoscig utworzong przez ujednosciowienie
wielosci jej skfadnikéw bytowych.

T. 3. Cziowiek jest bytem nie statycznym, pozostajgcym w bezruchu
tak zewnetrznym jak wewnetrznym, lecz wprost przeciwnie, bytem dyna-
micznym, poddanym zaréwno ruchowi wewnetrznemu, biorgcemu pocza-
tek w samym cztowieku, w jego wnetrzu, jak i ruchowi zewnetrznemu,
bedacemu wynikiem dziatania jakiej$ sity z zewnatrz (,co$ sie dzieje
z cztowiekiem” powiada Ks. Kardynat).

T 4. Ruch wewnetrzny cziowieka jest dwojaki: jeden jest nie$wia-
domy i bierny, dokonujgcy sie z koniecznosci, wedtug praw natury
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(w naukowym a nie filozoficznym, metafizycznym znaczeniu wyrazu
»hatura”) — Ks. Kardynat nazywa go ,,uczynnieniem” i mowi wowczas,
iz ,co$ sie dzieje w cztowieku”; drugi natomiast jest Swiadomy i wolny
(Autor oznacza go nazwg ,,czyn” i mowi: ,,cztowiek dziata”).

T 5. Wszystkie sktadniki bytowe cztowieka, wzmiankowane juz ogdl-
nie w T 2 biorg udziat w spetnianiu przezeh czynu i to w taki sposob,
ze osoba ludzka, z jednej strony transcenduje sie w czynie,
a z drugiej integruje sie w czynie. Pierwsze wyrazenie zna-
czy, ze cztowiek jest nie tylko sprawcg, ale i tworcg swego czynu, innymi
stowy tym, ktéry czynowi swemu daje tak ksztalt jak istnienie, a tym
samym ze czlowiek jako osoba jest przez siebie posiadany, gdyz posiada
sam siebie i panuje nad soba, jest sobie panem. — Zastanawialem
sie, czy wypowiedziato by sie te samg mysl, gdyby sie powiedziato po
prostu, ze czlowiek ksztattuje siebie spetniajgc czyny Swiadome w spo-
sob wolny, okreSlajagc samemu konkretne, w danym miejscu i czasie,
dobro i zilo... Drugie wyrazenie znaczy, ze pomijajac sytuacje patolo-
giczne, w ktorych gra czynnikdéw skladowych cziowieka rozbija niejako
jego cato$¢ i jednos¢, spetnianie czynu przez czitowieka urzeczywistnia
i ujawnia catos¢ osoby ludzkiej, osiagnieta droga ujednosciowienia wie-
losci jej réznorakich skiladnikéw bytowych. — Zastanawiatem sie znow,
czy te samg mys$l dato by sie wyrazi¢ krétko twierdzac, iz bytowa jed-
no$¢ czynu jest rownoczesnie nastepstwem i przejawem bytowej jed-
nosci osoby ludzkiej...

Metateorie staratbym sie uja¢ z kolei w nastepujace najwazniejsze
tezy:

MT 1. Tezy T 1—T 5 sg dane w doswiadczeniu cztowieka i dlatego
stanowig wynik ogladu.

MT 2. Doswiadczenie, o ktorym mowa w MT 1 jest podwdjne: badz
wiasne, dokonujgce sie w przezywaniu samego siebie, swych czynéw
i pewnych przynajmniej uczynnien, badz cudze, zdobyte przez innych tg
czy inng drogg, lecz w taki lub inny sposéb przez nas przyswojone. —
Doswiadczenie nas wszystkich osadza sie miedzy innymi w jezyku. Skut-
kiem tego analiza pochodzenia i znaczenia wyrazen jest jednym ze
Srodkéw przyswajania sobie doswiadczenia ogdlnego cziowieka. Ks. Kar-
dynat postuguje sie tym Srodkiem czesto i z maestrig (przypomnijmy
dla przyktadu analizy podmiotu, popedu, postepowania, spetniania itd.).

MT 3. Oglad, o ktérym moéwi MT 1 moze by¢ konsekwentnie pogte-
biany i wzbogacany dzieki metodycznemu stosowaniu redukcji, tj. przez
ttumaczenie (wyjasnianie, interpretowanie 1) tego, co widzimy w ogladzie

1 Autor, $ladem wielu, wielu innych, uzywa niekiedy wyrazen tego typu, co
.interpretacja dziatania”, ,znaczenie pojecia” lub nazywa to a to rozwigzanie

Analecta — 5
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0 ktory chodzi. — Tlumaczenie, tj. wg Ajdukiewicza 2, wyjasnienie (Ks.
Kardynatl zdaje sie uwaza¢ w tym wypadku wszystkie trzy wyrazenia:
~tumaczenie”, ,,wyjasnienie” i ,interpretacja” za synonimy) polega,

zdaniem Awutora, na wykrywaniu i ukazywaniu racji tego, co jest i co
stwierdzamy. (Ajdukiewicz powiada, iz jest ono dawaniem odpowiedzi
na pytania typu ,,dlaczego p?”). Osoba i czyn, jesli sie nie myle, stara sie
wyttumaczy¢, w podanym znaczeniu, dlaczego czlowiek jest osobg, dla-
czego osoba ludzka transcenduje sie w czynie i dlaczego réwniez w nim
sie integruje, by ograniczy¢ sie tu do tych trzech pytan, ktére wydaja
mi sie najbardziej zasadnicze. Autor zdaje sie dawaé na nie, po czesci
wyraznie, po czesci dorozumianie, takie odpowiedzi. Cztowiek jest osobg
dlatego, ze wedle formuly ftacinskiej Boecjusza, jest rationalis naturae
individua substantia. Osoba ludzka transcenduje sie w czynie dlatego, ze
cztowiek jest zwierzeciem rozumnym, zdolnym skutkiem tego do Swia-
domego i wolnego dziatania. Nadto integruje sie w nim ona dlatego, ze
cztowiek jest bytem utworzonym przez odpowiednig forme substancjal-
ng zlaczona ze stosownie iloSciowang — designate — materig pierwsza,
forma spetniajagcg w cztowieku nie tylko funkcje specyficznie ludzkie
duszy intelektualnej, niematerialnej i niezniszczalnej, lecz takze funkcje,
ktore w zwierzetach i w ro$linach peilnig wiasciwe im dusze, formg
wreszcie nadajacg przede wszystkim samemu cziowiekowi, a nastepnie
jego czynowi — wiasciwg jednos¢ bytowa 3.

takim a takim problemem. Czy jednak nie lepiej nie ucieka¢ sie do tego rodzaju
chyba raczej niefortunnych figur retorycznych (metafor lub metonimii)? — Skoro
juz osmielitem sie na postawienie tego pytania, to zapytam jeszcze, cho¢ dotyczy
to juz innej sprawy, czy nie piekniej pisa¢ ,,oczywiscie” zamiast ,.ewidentnie”,
,uczeszczanie” zamiast ,,frekwentacja” i ,,jednorodny” zamiast ,,homogenny”? Mo-
zem zbyt uwrazliwiony na tym punkcie na skutek oddalenia od polszczyzny.

2 K. Ajdukiewicz, Klasyfikacja rozumowali, 210, w: Jezyk i poznanie, Warsza-
wa 1965, t. 11, 206—225.

3 Odtworzone w tekscie, w formie parafrazy, odpowiedzi Ks. Kardynata za-
czerpniete sg, jak Czytelnik od razu widzi, z antropologii filozoficznej $w. Tomasza
z Akwinu, ktérego Autor nasz naturalnie dobrze zna i wysoce ceni, cho¢ nie we
wszystkim za nim idzie (tak np. woli postugiwaé sie w Osobie i czynie nie meta-
fizycznym, tomaszowym pojeciem natury, wytozonym przez Akwinate m. in. w De
ente et essentia, 10—13 wg wydania M. D. Roland-Gosselin, lecz naukowym lub
fenomenologicznym, jesli tak mozna sie wyrazi¢. Powrdce do tego w drugiej czesci
tekstu). W zwigzku z tym opieraniem sie na $w. Tomaszu wypada zaznaczy¢, iz
Autor, tgczy niejednokrotnie imiona Akwinaty i Stagiryty, jak tez pisze o filozofii
arystotelesowsko-tomistycznej, w szczegolnosci za$ o arystotelesowsko-tomistycznej
koncepcji cztowieka. Pozostaje to w zgodzie z bardzo rozpowszechniong — i daw-
ng — praktyka; co wiecej, w pewnej mierze jest uzasadnione. Jednakze historycy
filozofii, m. in. R. A. Gauthier, E. Gilson, a u nas S. Swiezawski, przestrzegaja
przed nieporozumieniami, zdolnymi doprowadzi¢ do grubych niescistosci, ktorymi
grozi taki wiasnie sposdb wyrazania sie. Jesli bowiem faktem jest, ze Arystoteles
byt w jakim$ stopniu inspiracja Tomasza, ktory przejat oden nie tylko szereg
termindéw lecz takze pojeé¢, a nawet, tez, to faktem jest réwniez, iz stoimy przed
dwoma réznymi filozofiami (metafizykami) i dwoma réznymi antropologiami filo-
zoficznymi (metafizycznymi). S. Swiezawski pokazuje, we Des débuts de !laristo
télisme chrétien moderne (,,Organon”, 7 1970 177—194), dlaczego niektérzy starali
sie mimo wszystko utozsamia¢ je. Jak dalece jest to nieuzasadnione $wiadczy choc-
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MT 4. Tlumaczenie wzmiankowe w MT 3 jest dwojakiego rodzaju.
Jedno jest filozoficzne (metafizyczne); ma ono miejsce, gdy poznajemy
cztowieka ,,do konca”, ,,do dna”, by uzy¢ wyrazen Ks. Kardynata. Drugie
jest fenomenologiczne; zachodzi ono, gdy nie poznajemy w ten sposob.

MT 5. Stosunek zachodzacy miedzy ttumaczeniami, ktére rozroznia

MT 4 jest ztozony, gdyz:

— w zasadzie tlumaczenie fenomenologiczne nie zaklada tlumaczenia
metafizycznego (Ks. Kardynat wielokrotnie powtarza, ze studium
jego ,,nie zaktada osoby, nie implikuje jej” — np. na s. 16);

— jednakze zaklada je w pewnej mierze (patrz s. 195, gdzie czytamy:
,»Nie ulega bowiem watpliwosci, ze koncepcja cztowieka jako osoby —
chociaz wytania sie z pierwszej poniekad intuicji i pozwala sie my-
$lowo rozbudowa¢ w ramach samego ogladu fenomenologicznego
potrzebuje przeciez dla swej petni metafizycznej analizy bytu ludz-
kiego”. Innymi stowy:
1° thumaczenie fenomenologiczne ,,doswietla” ttumaczenie metafizy-

czne

»bardziej jednak chyba” korzysta z jego Swiatta; — por. l.c.).

TRUDNOSCI | PYTANIA

Jestem szczerze i gleboko rad, Zze w najistotniejszej i najwazniejszej
sprawie, tj. co do samej personalistycznej koncepcji cztowieka, tak szcze-
gotowo, tak precyzyjnie i tak trafnie przez Ks. Kardynata wytozonej,
jestem z nim w catkowitej zgodzie, poza kilku drobiazgami. By nie byc¢

by to, ze Arystoteles, ktory zreszta przeniost swoj hylemorfizm z fizyki do antro-
pologii dopiero w Peri psyches, a wiec po zredagowaniu Etyki Nikomachejskiej,
w tym traktacie o duszy bynajmniej nie przyznaje duszy ludzkiej niezniszczalnosci
(Patrz na ten temat m. in.: R. A. Gauthier w: Aristote, L'Ethique & Nicomaque,
Louvain, 2e éd., t. I. Premiéere partie, Introduction, w szczegélnosci s. 54—61; E. Gil-
son, L’'affaire de I'immortalité de I'ame & Venise au début du XVI-e siécle, w: Uma-
nesimo Europeo e Umanesimo Veneziano, Firenze, 31—61 i G. Rodier w: Aristote,
L’Ethique a Nicomaque, Paris 1897, L. X 117 n.). Poniewaz mowa o0 Arystotelesne
i Tomaszu oraz hylemorfizmie, niech mi wolno bedzie wyrazi¢ pewne drobne
zastrzezenie, co do wiasciwosci powiedzenia, ze stosunek duszy do ciala jest taki,
jak stosunek formy do materii (pierwszej) lub ze cziowiek jest ztozony z duszy
i ciata, czyli z ducha i materii (Osoba i czyn, 280 i 195). Wszak forma substancjalna
tworzy byt substancjalny przez potaczenie si¢ z odpowiednio uilosciowang — desi-
gnate — materig pierwszg, dusza natomiast ludzka nie tworzy cztowieka przez
potaczenie si¢ z ciatem ludzkim; przez to, ze jest forma cztowieka jest tez i forma
ludzkiego ciata. Wiasciwym zlozeniem bytowym cztlowieka jest jego ztozenie
z duszy intelektualnej i materii pierwszej. O cztowieku mozna powiedzie¢, zmie-
niajac punkt widzenia, ze skltada sie¢ z duszy i ciala tylko w znaczeniu, ktore
wskazuje De ente et essentia (ss. 11 9—23 7, wg wyd. M. D. Roland-Gosselin). —
Pozwole tez sobie zauwazy¢ w zwiazku ze s. 191 Osoby i czynu, ze cho¢ neotomisci
mowig czesto, iz dusza ludzka jest substancjg co do istnienia, jakkolwiek nig nie
jest co do istoty, to moze jednak lepiej jest zastgpi¢ w tym kontekscie termin
,»Substancja” terminem ,,subzystencja”.
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gotostownym, powiem otwarcie, iz pytam sie na przykiad, czy postugi-
wanie sie¢ wyrazeniem ,warto$¢ personalistyczna” w znaczeniu wartosci
ontologicznej nie jest pewnym naduzyciem terminu ,,wartos¢”, gdyz, jak
o tym mowit E. Husserl w swych wyktadach, ktérych A. Roth opubli-
kowat dwanascie lat temu szereg fragmentéwd, dla dziedziny wartosci
wiasciwa jest aksjologiczna tréjwarto$¢ w tym znaczeniu, ze przedmiot
jaki$ — w najszerszym stowa ,,przedmiot” rozumieniu — rozpatrywany
z tego punktu widzenia albo posiada warto$¢ pozytywna (ein positiver
Wert), albo warto$¢ negatywng (ein negativer Wert), albo nie posiada
zadnej wartosci (ist nicht ein Wert, ist ein Adiaphoron). Otéz czlowiek
spetnia lub nie spetnia taki a taki czyn. Jesli jednak go speinia, to tym
samym zawsze i z koniecznosci spetnia siebie z punktu widzenia, rzecz
jasna, nie moralnego lecz ontologicznego. Brak wiec tu wartosci nega-
tywnej... Pytam sie tez, czy nie bytoby lepiej powiedzie¢ wyraznie, iz
dobrem wspdlnym jakiej$ zbiorowosci jest to, co do niej przynalezy —
zn6W w najszerszym tego stowa znaczeniu — a z czego kazdy czerpac
moze, w miare okolicznosci, srodki do rozwijania swej osobowosci. Mozli-
wos¢ nieporozumienia bytaby wolwczas catkiem usunieta i bytoby dla
kazdego jasne, ze dobrem wspdlnym robotnikéw pracujgcych przy wy-
kopie jest nie sam wykop jako cel ich wspolnych wysitkow, lecz zespot
warunkow nalezacych w pewien sposéb do zbiorowos$ci, a umozliwia-
jacych kazdemu z nich sprawne wykonywanie przydzielonej mu czesci
roboty i rozwijanie tym samym, bardzo moze skromnie lecz najzupet-
niej rzeczywiscie, jego ludzkiej osoby. Ale to sg niewatpliwie drugo- czy
trzeciorzedne szczeg6ty, w ktére chyba nie ma co tu wchodzic.

Natomiast w zwigzku z Ks. Kardynata metateoria osoby nasuwajg
sie bardziej zasadnicze pytania. Oznaczmy je literg P z odpowiednim
numerem porzgdkowym.

P. 1. Czy rzeczywiscie tezy skiadajgce sie na personalistyczng kon-
cepcje cztowieka, w szczegolnosci sformutowane wyzej T 1—T 5, sg ogla-
dowo dane w doswiadczeniu? Czy faktycznie ,,0soba i czyn staje jako
przedmiot, na ktéry wszyscy mogg spojrze¢” bez uprzedniego dowiedze-
nia kazdemu, iz cztowiek jest osobg w znaczeniu przyjetym przez Ks.
Kardynata? Autorowi ,zdaje sie, ze nie trzeba nikomu wyka-
zywacC czyli udowadniac¢, iz cztowiek jest osoba, ze
dziatanie cztowieka jest czynem” 5. Niestety, zdaje Mu sie tylko, jesli, jak
wszystko na to wskazuje, przyjmuje za Boecjuszem, ze osoba to ratio-
nalis naturae individua substantia, gdyz w tej formule zawarta jest cala
metafizyka wymagajgca, rzecz jasna, dowodu i to jakze skompliko-
wanego, subtelnego, a tym trudniejszego, ze jak wszystkie dowody me-

4 Edmund Husserls Ethische Untersuchungen, Den Haag, 1960.
s Osoba i czyn, 19.



Metafizyka i fenomenologia osoby ludzkiej. 69

tafizyczne, nie posiadajacego — nie méwie przedmiotowej sity dowodo-
wej lecz — podmiotowej mocy przekonywujacej kazdego. Taka jest wia-
$nie natura filozofii (metafizyki) — iw tym rézni sie filozofia od nauki—
ze o ile przedmiotowo wazny dowo6d naukowy jest tym samym po-
wszechnie przekonywujgcym argumentem, réwnie przedmiotowo wazny,
cho¢ z natury rzeczy odmiennego typu, dowdd filozoficzny (metafizyczny)
moze takim argumentem nie by¢. Jesli sie przy tym zwazy, ze, wedle
oSwiadczenia samego Autora, cecha znamienng dokonywanej przez niego
w swym studium interpretacji dziatania, czynu, jest to, ze poniekad juz
zaktada w niej osobe 6, ze, jak glosi MT 5, ttumaczenie fenomenologiczne,
pogtebiajac i wzbogacajac ttumaczenie metafizyczne, tylko je ,,doswietla”,
W zhacznie wiekszej mierze samo korzystajac z jego Swiatla, to nalezy
zapytaé sie powaznie, czy mozna 6w rzekomy oglad osoby i czynu brac
za punkt wyjscia li tylko analizy fenomenologicznej. Sama realnos¢
ogladu, o ktéorym mowa, a tym samym i przypisywana mu warto$¢
poznawcza jest radykalnie zakwestionowana. Jesli w tym, co Ks. Kar-
dynat na ten temat pisze jest cze$¢ prawdy — a sadze, ze jest — to
odnosi sie ona do tego, ze u niektdrych ludzi, ktérzy, mimo na ogét
niesprzyjajacych warunkéw wspdétczesnego zycia, nie utracili catkiem
zdrowego rozsadku, spotykamy jeszcze przedkrytyczng, niemetodyczna,
niesystematyczng i w tym znaczeniu nieSwiadomg refleksje filozoficzna,
ktéra rzeczywiscie moze by¢ pogiebiana i wzbogacana, ale przede wszy-
stkim przez tym razem juz Swiadoma, systematyczng, metodyczng, Kry-
tyczng filozofie (metafizyke), a nie przez samg tylko metodologie. Tu
dochodzimy do drugiego pytania.

P 2. Na stronie 24 Autor pisze: ,,(...) studium na temat osoby i czynu
ma posiada¢ charakter filozoficzny”. Czy i w jakim znaczeniu je posiada?
W moim rozumieniu odpowiedZ na to pytanie nie jest prosta, gdyz samo
pytanie jest ztozone, ale nie jest trudne. Z uwagi na to, ze metafizyka
osoby ludzkiej lezy poza ksigzkg Ks. Kardynata, ze ledwie na jej hory-
zoncie majaczy, bedac zatozong i jedynie krotko, bez uzasadnien, to tu
to tam wzmiankowana, ze Osobe i czyn wypetnia analiza fenomenolo-
giczna rzekomo danych ogladowych — a moim zdaniem zatozen meta-
fizycznych skonfrontowanych z dos$wiadczeniem — studium omawiane
nie posiada charakteru filozoficznego we wilasciwym stowa znaczeniu.
Z calg pewnoscig charakter filozoficzny posiada jedynie przy metoni-
micznym uzyciu dyskutowanej przydawki, z racji swych powia-
zan z filozofig (metafizyka): fenomenologia zawarta w niej doswietla
naswietlajgca ja metafizyke. Tu powstaje z kolei trzecie pytanie, pytanie
podwajne.

6 Tamze, 142.
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P 3. Autor dostrzegt, ze Osoba i czyn mogta i powinna by¢ prébg
scalenia dwu odrebnych w stylu filozofii: filozofii bytu i filozofii Swia-
domosci 7. Czy dobrze okre$lit swe zadanie i czy je wykonal? Na pierw-
szg cze$C pytania uzasadniona jest chyba odpowiedz negatywna. Trescig
ksigzki jest, moim zdaniem, nie filozofia $wiadomosci, gdyz ta jest filo-
zofig transcendentalnego ,,ja” i scali¢ jej z filozofig bytu nie sposéb.
Idealizm i realizm sa nie do pofaczenia jak ogien i woda. Trescig ksigzki
jest, jak juz zaznaczytem, fenomenologia osoby ludzkiej. Mozna te feno-
menologie nazwac filozofig Swiadomosci, ale tylko w wyzej wskazanym
znaczeniu metonimicznym, z uwagi na jej zwigzki z filozofig osoby
w znaczeniu wiasciwym (metafizyka osoby). Tak pojeta filozofia Swiado-
mosci moze by¢ z filozofig bytu scalona. Czy jednak Autor tego scalenia
dokonat? Na to pytanie tez nalezy odpowiedzie¢ negatywnie, gdyz meta-
fizyka osoby ludzkiej, z ktérg fenomenologia osoby ludzkiej miataby by¢
scalona, jest w rzeczywisto$ci wylaczona poza nawias, by uzy¢ jednego
z wyrazen Ks. Kardynata. Osobiscie ogromnie zatuje, ze do harmonijnego
scalenia zrownowazonych wyktadow metafizyki i fenomenologii osoby
ludzkiej nie doszto, gdyz zadanie to wydaje mi sie wyjagtkowej donio-
stosci i aktualnosci. | przechodze do pytania czwartego, ostatniego, tgcza-
cego sie z poprzednim.

P 4. Jezeli Autor dazyt do scalenia metafizyki osoby ludzkiej z jej
fenomenologig, to czy wskazane byto zastgpi¢ na terenie Osoby i czynu
tomaszowe, metafizyczne pojecie natury przez pojecie naukowe, prze-
jete przez fenomenologie? Wedtug Akwinaty, jak to zresztg przypomina
sam Autor, ktéry pojecie metafizyczne natury dobrze zna i ktorego
wage, ha terenie metafizyki osoby ludzkiej, nalezycie ocenia (s. 85),
natura jest istota danego bytu jako podtoze wiasciwych mu dziatan. Przy
takim rozumieniu terminu ,,natura” od razu widaé, iz cztowiek — jesli
pojmuje sie jego istote zgodnie ze $w. Tomaszem z Akwinu — z natury
swej jest osobg transcendujacg sie i integrujgcg — by zachowaé wyra-
zenia specyficzne Ks. Kardynata — w swym czynie. Dlaczego zatem,
majac na celu wiasnie scalenie metafizyki i fenomenologii nadawac ter-
minowi ,,natura” znaczenie catkiem odmienne, przy ktorym wyraz ten
oznacza jedynie te czes$¢ natury ludzkiej w metafizycznym znaczeniu, na
ktorg wskazuje pierwszy sktadnik filozoficznej definicji cztowieka ,,zwie-
rze” i ktora skutkiem tego jest podtozem uczynnieh, by znéw postuzyc
sie jezykiem Autora? Na to pytanie nie mam odpowiedzi. Stwierdzam
tylko, ze przyjecie w Osobie i czynie tego wiasnie znaczenia zmusza
Autora do stalego przeciwstawiania natury osobie, co u nie bardzo
zorientowanego lub nie bardzo uwaznego czytelnika moze wywota¢ mylne

’ Tamze, 23.



Metafizyka i fenomenologia osoby ludzkiej. 71

wrazenie, jakoby na tym odcinku personalistycznej koncepcji cztowieka
Sw. Tomasz byt w biedzie, podczas gdy w rzeczywistosci jego metafizyka
osoby ludzkiej jest tu bezbtedna i, co wiecej, Ks. Kardynat za taka ja
uwaza. A wiec?...

ZAKONCZENIE

Z roznych wzgleddw, o ktérych tu juz nie bede mowit, ograniczytem
sie do uwypuklenia tylko pewnych trudnosci napotkanych przy czytaniu
Osoby i czynu. Zdaje sobie dobrze sprawe, ze ta jednostronno$¢ $Swia-
domie zajetego stanowiska raczej krytycznego moze wywota¢ wrazenie,
jakobym w ksigzce Ks. Kardynata nie dostrzegat wiekszych wartosci.
Wrazenie takie byloby jednak mylne. Zeby ewentualnemu jego powsta-
niu zapobiec, pragne, koriczac, podkresli¢ z naciskiem, co na réznych
miejscach tego artykutu przeciez powiedziatem, cho¢ moze nie zawsze
pierwszoplanowo. Temat ksigzki, personalistyczna koncepcja cztowieka,
jest szczegOlnej doniostosci i aktualnosci. Koncepcja sama, wypracowana
przez Ks. Kardynata w przedtuzeniu wiekowej tradycji, odpowiada rze-
czywistosci takiej, jaka jest, nie przestonietej czy znieksztatconej tg lub
inng bledng teorig poznania. Analiza osoby ludzkiej i czynu cztowieka,
cho¢ niemal wylacznie fenomenologiczna, jest oryginalna, bogata, do-
glebna, szczeg6towa, pouczajgca i, last but not least, nie ukrywajgca
swych organicznych zwigzkow z metafizykg osoby ludzkiej. Za ogtosze-
nie tej ksigzki nalezy sie dostojnemu Autorowi tym wieksza wdziecznosc,
ze zdobyt sie na jej napisanie na marginesie — jakze waskim i trud-
nym do wykrojenia! — swych przytlaczajgcych obowigzkéw nastepcy
Sw. Stanistawa.





