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Kosciot dla osiggania swych celow duchowych, nadprzyrodzonych, ze swej
natury potrzebowat zawsze i potrzebuje srodkéw czysto doczesnych, material-
nych. Stad tez od zarania dziejow towarzyszy Kosciotowi w jego zbawczej dzia-
falnosci dostosowany do okoliczno$ci czasu oraz miejsca system prawno-eko-
nomiczny. Pewne elementy tego systemu, ze wzgledu na zmieniajgce sie uwa-
runkowania czasu, zupetnie juz dzisiaj zanikty. Niektore z nich zastugujg na
blizsze nadwietlenie, dajg bowiem petniejszy obraz dziatania Mistycznego Cia-
ta Chrystusa w perspektywie minionego czasu. Stanowig takze bodziec do szu-
kania innych rozwigzan w dziatalnosci zbawczej Kosciota na dzisiaj. Do takich
zagadnien zdajg sie naleze¢ annaty papieskie.

Prawo Kosciota do posiadania Srodkéw doczesnych dla prowadzenia misji
zbawczej oraz administrowania nimi, jest prawem wrodzonym, wiasnym, nie-
zaleznyml. Praktycznie prawo to realizujg poszczegolne instytucje koscielne,
na czele ze Stolicg Apostolska, wywodzaca sie wprost z ustanowienia boskiego.
Stolica Apostolska, jako zwierzchnia instytucja koscielna, ma swoje szczegol-
ne przeznaczenie; Kieruje catg nawg Kosciota, porzadkuje catg jego strukture
—wewnetrzng i zewnetrzng; ustawia jego pozycje na zewnatrz do spotecznosci
ludzkiej, wérdd ktorej istnieje. Papieze byli zawsze Swiadomi tych najwyzszych
praw oraz powinnosci. Na rézne tez sposoby rozwigzywali system gromadzenia
Srodkow dla potrzeb Stolicy Apostolskiej oraz Kurii Rzymskiej. Poczawszy od
p6znego Sredniowiecza w systemie tym rozwinat sie i na dtugo ustabilizowat,
miedzy innymi, zwyczaj pobierania tak zwanych annat.

Annaty papieskie w sensie najbardziej ogdlnym byty to Swiadczenia ducho-
wnych na rzecz skarbu Stolicy Apostolskiej z okazji otrzymywania beneficjow
z rgk papieza. Trzeba bowiem pamieta¢, ze w omawianym okresie do Biskupa
Rzymskiego nalezato nie tylko nadawanie wszystkich bez wyjatku wyzszych

* W przypisach zastosowano nastepujace skroty:

HL ——C. Hefele.D.H. Leclercq, Histoire des conciles, t. 7—8, Paris 1916—1918.
MPV —Monumenta Poloniae Vaticana, ed. J. Ptasnik, t. 1—, Krakéw 1913—

RTK — ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
StPPP — Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 1—, Krakéw 1856—

VMPL — Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimorum historiam illu-

strantia, ed. A. Theiner, t. 1—2, Romae 1860—1861.
1 Te deklaracje prawa boskiego przekazuje cala tradycja kanonistyczna wigcznie do ostatnie-
go Kodeksu prawa kanonicznego z r. 1983 (zob. kan. 1254).
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stanowisk koscielnych, jak biskupstwa czy opactwa, lecz z tak zwanej rezerwa-
cji wiele nizszych beneficjow, jak prebendy kanonickie, parafie, itd. Tak wiec
z okazji tego nadawania stanowisk Stolica Apostolska rezerwowata sobie takze
ptatnos$¢ annat przez tych, ktorzy je otrzymywali. Pobieranie annat, oparte na
specjalnym ustawodawstwie papieskim stworzyto cztery kategorie tych $wiad-
czen: (1) annaty od posiadaczy beneficjow nizszych (prebendy kanonickie,
prafie itp.), okreslane tym wiasnie stowem; (2) annaty od posiadaczy benefic-
jow wyzszych (biskupstwa, opactwa), ktore sie dzielity na ,,serwicja wspdlne”
(,,servitiacommunia”) i ,,serwicjazmniejszone” (,,servitiaminuta”); (3) ,,quin-
denia”, tj. annaty uiszczane co pietnascie lat z beneficjow nizszych inkorporo-
wanych2,

W literaturze zagranicznej po$wiecono juz sporo uwagi problematyce
annatowej, gdy idzie o te praktyke w innych krajach3. W Polsce, nie liczac
encyklopedycznych haset, ukazato sie dotad kilka artykutéw poswieconych
praktyce pobierania annat w naszym kraju, z naSwietleniem ich w nieco szer-
szym kontekscie, ogdlnokoscielnym4. Nie opracowano jednak dotad interesu-
jacej kontrowersji, jakg wzbudzita ta praktyka u wspétczesnych sobie fakto-
row historycznych. W Swietle sporu o annaty papieskie ujawnity sie blizej ele-
menty tworzgce ich tre$¢ oraz motywy eklezjalne, ktore je uzasadniaty. Podej-
mujac ten temat w odniesieniu do Polski, przedstawimy najpierw czynniki
zwalczajgce annaty papieskie, w drugiej za$ czesci artykutu ich obrone. Po
obydwu stronach znajduja sie ludzie, ktorzy z réznych pozycji prawnych wyste-
powali w obronie tych $wiadczen finansowych badz tez je podwazali. Ich zespo-
ty po obydwu stronach mozna podzieli¢ na dwie rozne jakosciowo grupy, a
mianowicie pisarzy koscielnych czy politycznych oraz przedstawicieli
spoteczenstwa i wiadzy, badz to koScielnej badz Swieckiej. Chronologi-
cznie pierwsza sie pojawita opozycja annatowa, dlatego bedzie omowio-
na na pierwszym miejscu. Przy czym poglady pisarzy odgrywaty tu role teore-
tycznych przestanek dla podejmowania dziatan praktycznych przez czynniki
spoteczno-autorytatywne. Stad damy im pierwszenstwo przed tymi drugimi.
W akcji za$ obrony annat niewatpliwie gtéwna role odegrat czynnik praktycz-
ny. Dlatego tez w tym zakresie bardziej uzasadniony bedzie porzadek odwrot-

2J. Dudziak, U Zrddet tworzenia sie armatpapieskich, RTK 10:1963z. 4s. 27; tenze, Anna-
ty, [w:] Encyklopedia katolicka, 1.1. Lublin 1973, kol. 630. Annaty pojawity sie w systemie finanso-
wym Stolicy Apostolskiej w drugiej potowie XIII w., a uksztattowaty sie w regularng praktyke w
pierwszej potowie XIV w. (tenze, Platnicy i ptatnosci annat papieskich w Polsce, RTK 9:1962 z. 1
s. 41).

)3 Np. J. P. Kirsch, Diepapstlichen Annaten in Deutschland wahrend des X1V. Jahrhunderts,
Paderborn 1903;F. Mahon de Monaghan, Etude sur les annates, Paris 1909; A. Pugliese,
Annate e mezzannate nel diritto canonico, Milano 1939; F. Baix, La Chambre Apostolique et les
,.Libri Annatarum" de Martin V (1417—1431), Bruxelles-Rome 1947.

4 Zob. wyzej przypis 2. Nadto: J. Dudziak, Annaty papieskie w $wietle narastajacych przepi-
sow prawnych ze szczeg6lnym uwzglednieniem Polski, RTK 12:1965 z. 5 s. 104—130; tenze, Roz-
woj historyczny $wiadczen annatowych w Polsce, RTK 13:1966 z. 5 s. 29—55; tenze, Pobieranie an-
nat papieskich, RTK 14:1967 z. 5 5. 62—97.
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ny, a mianowicie oméwienie czynnikow spoteczenstwa i wkadzy przed poglada-
mi pisarzy.

ZWALCZANIE ANNAT PAPIESKICH

Opozycja przeciw annatom papieskim zrodzita sie i dziatata na podtozu
ogolniejszych kierunkow, ktére nurtowaty Europe od XV w. Oto z dagzenh
do przeprowadzenia powszechnie oczekiwanej reformy w Kosciele zrodzity sie
na soborach w Pizie, Konstancji i Bazylei radykalne idee koncyliarystyczne.
Z nich to bezpos$rednio wyrosty silne ataki na rzekomo zbyt uprzywilejowang
praktyke Kurii papieskiej pobierania annat5. W $lad za koncyliaryzmem po-
szty koncepcje gallikanizmu we Francji oraz febronianizmu w Niemczech,
ktére stworzyty nowy klimat ideowy takze poza granicami wymienionych
krajow. Klimat ten sprzyjat wszelkiemu ograniczaniu kompetencji i wpty-
wow Stolicy Apostolskiej, wiacznie z jej prawem do annat. We Francji do-
taczyt sie ponadto skrajny absolutyzm wiadzy krolewskiej, dazacy do wyklu-
czenia wszelkiej obcej ingerencji oraz ekonomiczny kierunek merkantylizmu,
opierajacy gospodarke narodowg na imporcie ztota oraz monecie, a zabrania-
jacy ich wywozu6. Wraz z humanizmem oraz reformacjg owe liberalne kie-
runki doznaty spotegowania oraz usankcjonowania w szerokich kregach
$wiadomosci spotecznej, so stworzyto jeszcze podatniejszy grunt dla wysta-
pien niechetnych konstytucyjnym prawom Kos$ciota. Sama reformacja za$
whniosta do tej Swiadomos$ci mocny posiew niezyczliwosci w stosunku do papie-
stway.

Na tym samym podtozu spoteczno-ideowym zrodzita sie oraz dziatata opo-
zycja annatowa w Polsce. Niektore jej motywy przyjmowaly sie u nas w zalez-
nosci od ukiadu stosunkow krajowych. Idee koncyliarne zyskaty sobie u nas
wielu zwolennikdw od XV w. Przeszczepiano tu teorie gallikanskie i febronian-
skie, wyroste za$ z humanizmu liberalne kierunki filozoficzno-spoteczne zys-
katy nawet pewne wzbogacenie w tworczosci St. Orzechowskiego czy Frycza
Modrzewskiego8. Jednakze momentami, ktdre szczegolnie zacigzyty na wysta-
pieniach przeciwannatowych w Polsce i ktore trzeba nazwac¢ bardziej typowy-
mi, specyficznymi dla naszego kraju, byty potrzeby skarbu panstwa oraz nacis-

5 B. Kumor, Historia Kosciota. Cz. 4: Jesien koscielnego $redniowiecza, Lublin 1978,
s. 67—T71.

6F. Mahon de Monaghan, jw.,s. 171—173.

7 Geschichte der Kirche. Bd3: Reformation und Gegenreformation, hrsg. von A. G. Weiler.
Nijmegen 1965, s. 26—45.

8 P. L. Messnard, L'essor de la philosophie politique au 16e siecle, Paris 1951, s. 407—408.
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ki ze strony propagandy innowiercéw9. Problem tatania budzetu koronnego
byt w Polsce przedrozbiorowej prawie stale zywotny, na skutek wydatkdw
zwigzanych z ciggtymi wojnami i wynikkymi stad zniszczeniami kraju. Totez
ten zwiaszcza motyw przewijat sie poprzez prawie wszystkie wystapienia prze-
ciwannatowe u nas.

1. PISMIENNICTWO PRZECIWANNATOWE

Reformistyczno-radykalne piSmiennictwo, zawierajace takze krytyke
annat, uprawiali w Kosciele liczni teologowie i pisarze na zachodzie Europy juz
od konca XIV w. Dos¢ by tu wspomnie¢ stynnego teologa Sorbony Jana Gerso-
na (1363—1429)10 jako jednego z pierwszych, czy tez innych zwolennikow gal-
likanizmu i febronianizmu, na czele z samym Mikotajem Hontheimem, czyli
Febroniuszem (1701—1790)11, jako jednym z ostatnich. PisSmiennicza dziatal-
nos$¢ przeciwannatowa, prowadzona na zachodzie Europy, znalazta znaczny
oddZwiek takze w Polsce. Krytyczny wyraz wobec praktyki annatowej dawato
w naszym kraju wielu mistrzéw piéra, uzasadniajac swe poglady w tym wzgle-
dzie badz to potrzeba reformy Kosciota, bedz zmiany ustroju panstwa. Poza
Janem Ostrorogiem, ktory byt cztowiekiem Swieckim i opierat sie na przestan-
kach czysto politycznych, wszyscy inni byli duchownymi i mieli na celu popra-
we stosunkow koscielnych w ogole. Wywodzili sie zas ze Srodowiska Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, bedacego ogniskiem nauki polskiej i jako jego przedsta-
wiciele wywierali duzy wptyw na spoteczenstwo, a niektérzy byli znani szeroko
za granica.

Pierwszym tej miary pisarzem byt Mateusz z Krakowal2 Poséredniej
krytyki annat nalezy sie dopatrywac u tego autora w jego dwdch traktatach,
amianowicie: Speculum aureum oraz De squaloribus Curiae Romanae. Pietnu-
je on bowiem w nich catoksztatt papieskiego systemu finansowego w 14 w. Na-
lezy zauwazy¢, ze wystgpienia Mateusza z Krakowa miaty charakter nie tyle
naukowy, co publicystyczno-dyskusyjny.

W sposéb bardziej gruntowny i wyczerpujacy wypowiedziat sie na temat

9 Jesli idzie o watek pochodzacy ze strony propagandy innowiercow, to daje temu wyraz jeden
z nuncjuszy papieskich w Polsce, ktéry w swoim sprawozdaniu do Kurii rzymskiej z 7 marca 1550
r. napisat, ze na swoich zebraniach heretycy domagali si¢ odméwienia annat Rzymowi, a przezna-
czeniaich na obrone Rzeczypospolitej (zob. VMPL 3s. 179 n.).

10 Joannis Gerson, Consideratio VII, [w:] tegoz, Opera, pars I, Parisiis 1521, fol. 28; L. Sa-
lambier, Gerson Jean de Chartier, [w:] Dictionnaire de théologie catholique, ed. A. VVacant, E.
Mangenot, E. Amann, t. 6/1, Paris 1924, col. 1313—1317.

1* lustini Febronii, Destatu Ecclesiae et de legitima potestate Romani Pontificis liber singula-
ris, Bullioni 1763, s. 468 (cap. Vili § 5).

12 Urodzit sie okoto roku 1335 w Krakowie. Wyksztatcony najpierw w sztukach wyzwolonych,
odbyt nastepnie studia teologiczne i zostat mistrzem oraz profesorem Akademii Krakowskiej. Na
kilka lat przed $miercig otrzyma! biskupstwo wormackie, gdzie zmarl w r. 1410 (T. Sommer-
land, Mathaeus von Krakau, Halle 1891, s. 18, 20).
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annat Pawet Witodkowic, zwany tez Pawlem z Brudzenial3. Napisat on
dwa traktaty: De annatis camerae apostolicae solvendis; pierwszy w drodze na
sobor do Konstancji, dokad udawat sie z delegacjg w 1415 r., drugi za$ podczas
trwania soboru lub zaraz po jego zakonczeniu w 1418 r.14 Obydwa traktaty
maja charakter rozpraw analityczno-naukowych, w ktérych autor okresla $ci-
$le pojecia, stawia twierdzenia, rozwija argumenty. Zasadnicze znaczenie ma
traktat pierwszy. Zostat bowiem napisany przed przybyciem P. Wodkowica
do Konstancji, odzwierciedla wiec wiernie nie tylko jego osobiste zapatrywa-
nia na to zagadnienie, lecz srodowiska Akademii Krakowskiej. Nalezy tu od
razu zauwazyé, ze atmosfera Akademii, owiana duchem reformy Kosciota,
byta wéwczas przepojona zasadami koncyliarnymi. Otdéz miara znaczenia, ja-
kie w dwczesnym, polskim programie reform wysunietym do Konstancji od-
grywaty annaty jest fakt, ze zajety one pierwsze miejsce wsrdad szesciu punktow
tego programu, umieszczonych przez P. Wilodkowica we wstepie traktatu.
Z rozwiniecia wymienionego pierwszego punktu powstaty wiasnie traktaty
o0 annatach. Dalsza czes¢ rozprawy P. Whodkowica, rozwijajgca zapowiedzia-
ne punkty programu reform, nie jest do dzisiaj znanalb. Pierwszg cze$¢ annato-
wych rozwazan, czyli jak gdyby traktat pierwszy, P. Whodkowic przedtozyt so-
borowi w Konstancji. Jego wywody nie znalazty tam jednak akceptacji, co au-
tor otwarcie przyznat, dlatego tez podjat ponowng analize tej problematyki,
piszac jak gdyby traktat drugil6. W gruncie rzeczy doszedt tu do takich samych
whnioskow koncowych, jakie postawit w czesci pierwszej, dajac im jeszcze gleb-
sze uzasadnienie.

Wedtug pogladéw P. Wiodkowica, papiez ma w zasadzie prawo rezerwo-
wac sobie pierwszoroczne dochody, czyli annaty ze wszystkich beneficjow kos-
cielnych, jako ich najwyzszy rozdawca. Jednakze z moralnego punktu widze-
nia powinien to czynic tylko ze stusznej przyczyny, kt6ra ze swej natury nie po-
winna byc¢ stata, lecz przejéciowal?. P. Wiodkowic wyrazit natomiast zastrze-
zenie co do formy pobierania annat, rozrézniajac trzy mozliwe sposoby oraz
podajac ocene kazdego z nich. Pierwszym sposobem byto odbieranie zobowig-
zania w Kamerze Apostolskiej od kandydata na urzad koscielny, ze przekaze
on swoje dochody jednoroczne najpdzniej do roku od objecia beneficjum w
posiadanie. Drugi sposéb polegat na domaganiu sie od beneficjata, by tytutem
annat ztozyt gotowa kwote od razu przy akcie prowizji. Trzeci wreszcie sposéb
wyrazat sie w uzaleznieniu wydania dokumentu prowizyjnego od rzeczywistej

13 Urodzit sie okoto roku 1370. Data jego $mierci przypada na lata 1435—1443. Zdobywszy
wyksztatcenie w Pradze i Padwie jako doktor dekretatow zostat profesorem prawa na Akademii
Krakowskiej. Byt rowniez kanonikiem-kustoszem kapituty krakowskiej (T. Brzostowski, Pa-
wet Wiodkowic, Warszawa 1954, s. 46—48, 51).

14 L. Ehrlich, Pawet Wiodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, Warszawa 1954, s. 50.

15 StPPP5 s. 299—304; T. Brzostowski, jw., s. 58.

16 Tamze, s. 61.

17 ,,Quia istae duae conclusiones [...] per dominos meos hic de concilio [...] recepta non fue-
runt, ideo transferendo me ad sententias altiores [...] scribo ut sequitur” (StPPP 5 s. 305).

27 Analecta...
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wptaty annatl8. Przy wartosciowaniu kazdego z wymienionych sposobéw,
P. Wiodkowic wyrazit przekonanie, ze pierwszy z nich jest dopuszczalny (,,to-
lerabile”), drugi trzeba zakwestionowac (,,detestabile™), trzeci wreszcie zastu-
guje na petne odrzucenie (,,damnabile™)19. W dosy¢ obszernym dowodzeniu
rektor Uniwersytetu Krakowskiego postuguje sie wnikliwa spekulacja filozofi-
czno-prawng. Dopuszczalno$¢ pierwszej formy $ciggania annat byta jego zda-
niem zrozumiata zaréwno ze strony papieza jak i beneficjata. Papiez bowiem
jako ogolny szafarz stanowisk koscielnych jest uprawniony do zastrzegania so-
bie pewnej czesci ich dochoddw, o ile zachodzi stuszna przyczyna20. Koniecz-
no$¢ stusznej przyczyny wynika stad, ze papiez nie jest ani wiascicielem bene-
ficjow (nie posiada nad nimi ,,dominium proprium”), ani tez ich uzytkowni-
kiem (nie posiada ich ,,dominium utile), lecz jako zastepca Boga (,,vicarius
Christi”) jest ich szafarzem, rozdawca (,,dispensator”). W petnieniu za$ roli
szafarza-zastepcy powinny mu towarzyszy¢ wiernos¢ oraz roztropno$é zgodnie
z nakazem Ewangelii: ,,Fidelis servus et prudens”. Te za$ przymioty domagaja
sie, azeby sobie nie przywiaszcza¢ dochodéw beneficjalnych jak tylko w wy-
padku koniecznosci lub uzytecznosci publicznej, czyli innymi stowy w wypad-
ku stusznej przyczyny2l. Ze strony beneficjata ta forma uiszczania dochodéw
jest rowniez dopuszczalna, gdyz obcigzaja one nie jego osobe, lecz beneficjum,
ktére przechodzi z rgk do rgk. Swiadczac zatem annaty, nie ptaci on ze swoje-
go, lecz z rzeczy, ktéra sie nalezy papiezowi z tytutu rezerwacji22
Kwestionowany przez siebie drugi sposéb Sciagania annat, P. Wiodkowic
uzasadniat na drodze analizy prawnej samej natury rezerwacji. Otoz rezerwa-
cja pierwszorocznych dochod6éw rodzita, jego zdaniem, sama z siebie zobowia-
zanie rzeczowe, nie za$ osobowe. Wobec tego ten tylko byt obowigzany je
Swiadczy¢, ktory je faktycznie posiadt i tam gdzie je posiadi23. Z tak pojeta na-
tura rezerwacji stato w sprzecznosci uprzednie Swiadczenie annat przy prowizji
beneficjow, gdyz: przeksztatcato zobowigzanie rzeczowe w osobowe, powodo-

18 ,,[...] papareservavit sibi fructus medios [czyli annaty] primi anni omnium beneficiorum, qu-
ihus ipse providet [...] Dico primum tolerabile ratione papae, quia est dispensator generalis om-
nium beneficiorum ecclesiasticorum et ex iusta causa reservare sibi potuit, licet cessante iusta cau-
sa, quae nec est continua nec perpetua, sedem apostolicam non decet talium fructuum reservatio”
(tamze).

19 Tamze, s. 299.

20 ,,[...] et ex iusta causa reservare sibi potuit” (tamze).

21 ,,Est etiam tolerabile ex parte obligati [...] revera personae hoc onus non imponitur sed be-
neficio, quod transire debet cum onere suo, et ideo ex parte obligati potest esse licita” (tamze, s.
300).

22 ,,Pro quorum intelligentia clariori videnda sunt ista, quae natura reservationis continet [...]
In primo datur intelligi, quod hoc debitum reservatorum fructuum et communium servitiorum est
reale non autem debitum personale. Et ideo res fructum sequitur non personam unde nonnisi pos-
sessor rei ad illos tenetur [...] Qui autem fructus primi anni nondum percepit, vel etiam non possi-
det, non tenetur, perceptio €nim fructuum est causa solutionis, qua cessante cessare debet soiutio”
(tamze, s. 301).

23 ,,Cum autem talis mutatio dictae obligationis in realem et actualem solutionem iniquitatem
continet eo, quod hic petitur plus re, plus tempore, plus loco, plus causa, contra naturam aictae re-
servationis” (tamze, s. 301).
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wato skutek przed powstaniem przyczyny, nie uwzgledniato momentu czasu
i miejsca, jako integralnych elementow wspomnianej obligacji rzeczowej24.
Wozieta tu wiec gére mentalno$¢ glebokiego teoretyka prawa dekretatow nad
umystowoscig praktyczna. Jak gdyby na marginesie tej czesci zagadnienia
P. Wiodkowic dodaje, ze nie da sie uzasadnié¢ kilkakrotnego pobierania annat
w ciggu tego samego roku, gdyby wakans beneficjum byt wielokrotny, gdyz
sprzeciwia sie temu natura dochodoéw, ktore wedtug przyrodzonego porzadku
rzeczy sa jednorazowe2s.

Bezzasadnosc¢ trzeciego sposobu pobierania annat wynika z pojecia symo-
nii, ktoéra zdaniem P. Wiodkowica lezataby u jego podstaw. Na dowod zesta-
wia on dokument prowizyjny z samym nadaniem beneficjum. Dokument ten
stanowi, jego zdaniem, jeden z istotnych czynnikdéw prowizji, bez niego bo-
wiem nie mozna byto obja¢ w posiadanie stanowiska ko$cielnego. Jezeli wiec
ten istotny, chociaz koficowy element prowizji bytby uwarunkowany od ztoze-
nia optaty annatowej, to zachodzitby tu cichy kontrakt kupna i sprzedazy, kt6-
ry swoje pietno symoniackie wyciskatby na catym nadaniu stanowiska26. Po-
stawiwszy te forme pobierania annat na ptaszczyznie symonii, autor w dalszym
toku wywoddéw zwalcza je argumentami wymierzonymi przeciwko symonii.
Ten poglad odpowiada 6wczesnemu stanowi nauki prawa kanonicznego. Jed-
nakze p6zniej w dziataniach prawnych poczeto rozréznia¢ elementy formalne
oraz merytoryczne. Dokumenty aktow prawnych nie stanowig ich czynnikow
merytorycznych, wewnetrznych. Praktyka Kurii papieskiej wyprzedzata wiec
poglady teoretyczne w dziedzinie kanonistyki.

Oceniajac wywody P. Wiodkowica wyrazone w traktatach annatowych,
trzeba najogolniej stwierdzic, ze cechuje je z jednej strony duch radykalizmu,
wiasciwy dwczesnym koncyliarystom, z drugiej —zywiotowe pragnienie usu-
niecia przerostéw, do jakich jego zdaniem doszto w koscielnym systemie finan-
sowym?27.

Poglady Pawta z Brudzenia na temat annat przejat teolog czeski Maury-
cy Rwackaz Pragi. Byl on réwniez przez jaki$ czas zwigzany z Akademig
Krakowska, jako jej mistrz. W tym tez charakterze postowat do Konstancji
przy boku P. Wodkowica. W 1416 r. przedtozyt on tam soborowi dwanascie
swoich ,,konkluzji’, zmierzajacych do zwalczenia symonii, gdzie w nieco zmie-

24W oParci,u o nalezacy do jstoty rezerwacji element miejsca, jak utrzymywat P. Wiodkowic,
wystepowat takze przeciwko Swiadczeniu annat na miejscu w Kurii papiesKiej, co beneficjata nara-
zato na dodatkowe Kkoszty, leczdomagat sie pobierania ich w kraju przez kolektoréw (tamze). Byto
to zreszta u nas reguta, majaca tylko nieliczne wyjatki i to z winy beneficjatow, ktérzy nie uiscili na
czas wptaty kolektorom.

25 ,,Est etiam contra naturam fructuum, quos natura non procreat nisi semel in anno” (tamze).

26 ,,Praeterea quamvis ex verbis contrahentium expresse non apparet, quod hic est emptio vel
venditio, clare tamen constat ex effectibus, nam non datur provisio cum effectu, nisi fiat pecuniae
realis solutio. Dico cum effectu, quia litterae non dantur per quos quos venitur ad effectum provi-
sionis” (tamze, s. 302).

21 Por. K. Morawvski, Historya Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. 1, Krakéw 1900, s. 131.



408 Ks. Jan Dudziak

nionej formie wyrazit Wtodkowicowe poglady annatowe.28

Nastepnym cztowiekiem piora, ktéry w Polsce ksztattowat opinie o papies-
kich annatach, byt JakubzParadyz a29. Sposrdd bogatej jego spuscizny pi-
sarskiej na szczegOlniejsza uwage zastuguje traktat De statu et officio ecclesia-
sticarum personarum, powstaty w latach 1447 —144930. Pietnujac w nim nadu-
zycia stanu duchownego na réznych szczeblach hierarchicznych, autor potraca
takze o sprawe annat. Mianowicie w 34 rozdziale pierwszej czesci traktatu
umieszcza tzw. ,,Canon Petri contra simoniacos”31l. Zawiera on dziesie¢ kon-
kluzji czyli twierdzen, w ktérych znajduje sie wyjasnienie symonii, potepienie
jej we wszelkich postaciach oraz uzasadnienie tego potepienia. Konkluzja pia-
ta odnosi si¢ wiasnie do annat. Mistrz z Paradyza podkres$law niej, ze takze an-
naty miatyby charakter symonii, gdyby od ich zaptacenia uzalezniano wydawa-
nie bulii prowizyjnej po dokonanym juz akcie nadania beneficjum32. W dowo-
dzeniu swego stanowiska autor odwotuje sie do pojecia symonii, ktére jego
zdaniem urzeczywistnia sie w petni we wspomnianej formie $ciggania annat33.
J. Fijatek zwraca uwage, ze traktat Paradyzanina nie jest oryginalny. Zwiasz-
cza w 34. rozdziale traktatu sg jego zdaniem widoczne wplywy Maurycego
Rwacki z Pragi. Istotnie zachodzi pewne podobienstwo pomiedzy konkluzjami
Maurycego oraz Paradyzanina. Jezeli jednak idzie o sprawe samych annat, to
Mistrz Jakub jest nieco tagodniejszy, gdyz do symoniackich praktyk zalicza
tylko ten sposdb ich pobierania, ktory polega na uwarunkowywaniu wydania
bulli prowizyjnej od uiszczenia tych Swiadczen. Natomiast Maurycy Rwacka
jest o wiele skrajniejszy w swych annatowych pogladach, poniewaz za symonie
uwaza nawet odbieranie zobowigzan od kandydatéw, ze sptaca annaty po ob-
jeciu beneficjum w posiadanie, o ile od takiego zobowigzania jest uzaleznione
wydanie samej bulli34. Otdz trzeba zauwazy¢, ze pod tym wzgledem poglady
teologa czeskiego tez nie sg jego wihasne, lecz stanowig prawie dostowne pow-
térzenie mysli z traktatu Pawta Wodkowica o annatach. Nie maw tym zresztg
nic dziwnego, gdy sie¢ ma w pamieci, ze Maurycy byt jednym z cztonkéw dele-

28 W konkluzji pigtej przyznaje on papiezowi prawo do annat, ktére w jego przekonaniu opie-
ra sie na prawie Bozym. W konkluzjach 11 i 12 pietnuje praktyke pobierania annat w gotowej kwo-
cie i z gory przy prowizji stanowiska lub odbieranie nawet zobowigzan co do p6zniejszej ptatnosci,
gdy takie wptacenie lub zobowigzanie jest warunkiem wydania bulli prowizyjnej; —zob. J. Fija-
tek, Mistrz Jakub z Paradyza i Uniwersytet Krakowski w okresie Soboru Bazylejskiego, t. 2, Kra-
kow 1900, s. 242, 244, 246, 248.

29 Tamze, t. 1s. 45, 66; t. 2s. 86,114.

30 Traktat ten zostat wydany drukiem przez Lydiusa w r. 1617, lecz wydanie to nie jest znane.
Przechowat sie tez w rekopisach. Omawiam go na podstawie cytowanego wyzej dzieta ks. Fijatka.

31 Takie ujecie jest uzasadnione powotaniem sie przez autora na stowa $w. Piotra, wyrzeczone
do Szymona Maga: ,,pecunia tua sit tibi in perditionem” (tamze, t. 2 s. 243).

32 ,,Arrestatio bullarum super solutionibus annatarum vel vacandarum post factam provisio-
nem est actus simoniacus” (tamze).

33 ,,Probatur ex premissis, quia est actus exterior a voluntate imperatus, includens estimatio-
nem simoniacam velut intrinsecum actum provisionis, que est quid spirituale pro temporalium so-
lutione; ideo est simoniaca commutatio temporalis pro spirituali” (tamze).

34 Tamze, s. 248.
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gacji na sobor do Konstancji, w ktérej tak wielkg role odegrat Pawet z Brudze-
nia. Jakkolwiek wiec Jakub z Paradyza jest zalezny w swych pogladach na an-
naty od Maurycego z Pragi, a poprzez niego od P. Wiodkowica, wyrdznia sie
jednak tym, ze ostrze jego wystapien przeciw tym swiadczeniom jest juz mocno
przytepione. Ani bowiem nie kwestionuje samej zasadnosci annat, ani ich pta-
cenia z gory w gotowej kwocie pienieznej, ani podejmowania zobowigzan od-
nosnie do pézniejszej ich ptatnosci. Odrzuca jedynie uwarunkowanie wydawa-
nia buli prowizyjnych od faktycznych wptat annatowych.

Oprécz omébwionych pisarzy, ktérzy na gruncie polskim podejmowali pis-
mienniczg dziatalnos¢ przeciwannatowa w ramach ogdlniejszego programu re-
formy koscielnej, nalezy wspomniec¢ polskiego pisarza, ktéry wystapienie tego
rodzaju podjat z pobudek bardziej polityczno-krajowych. Byt nim Jan
Ostrordg, wojewoda poznanski. Uchodzi on za pierwszego pisarza politycz-
nego Polski epoki odrodzenia. Tytut ten zdobyt gtéwnie przez napisanie w la-
tach 1474—1477: Monumentum pro Reipublicae ordinatione35. Polski statysta
kresli w nim program polityczno-ustrojowych reform w panstwie. Wysuwajac,
jako koncepcje 0g6lna, postulat niezaleznosci krola od czynnikéw zewne-
trznych, Ostrordg okresla takze zasady jego stosunku do Stolicy Apostolskiej.
Nie pomija przy tym kwestii annat, lecz poswieca im V111 oraz IX rozdziat swe-
go Monumentum. W rozdziale V111 Ostrorég omawia przyczyny, dla ktérych
zostaty wprowadzone annaty, podwaza ich zasadnos¢ oraz domaga sie ich znie-
sienia. Nie przebiera przy tym w stowach, lecz jest peten sarkazmu i krytyczne-
go odnoszenia sie do Stolicy Apostolskiej. Chociaz z jednej strony nazywa to
$wiadczenie ,,pensio sacra sive annata”, to z drugiej oburza sie na jego niego-
dziwos¢ (,,dolendum(...] et inhumandum facinus”). Stwierdza, Ze jest to prak-
tyka wymyslona przez Wiochéw ,,dla zaspokojenia zadzy chciwosci”. Wysuwa
postulat zniesienia annat, gdyz ,,godza one w suwerenno$¢ Krolestwa Polskie-
go” oraz ,nie licujg z ojcowskim urzedem papieza”36. W rozdziale IX autor
Monumentum jak gdyby sie opamietat, odrzuca juz swoj napastliwy ton, lecz
w sposéb spokojny i rzeczowy domaga sie, azeby papiez, ktory ma petne prawo
pobierania annat w innych krajach, nie $ciggat ich z Polski, lecz pozostawit na
potrzeby kraju. Polska bowiem powstrzymujac napér poteg tureckich i tatar-
skich, chroni nie tylko siebie, lecz stoi na strazy wolnosci wszystkich krajéw za-
chodnich. Pocigga to za sobg wielkie koszty zwigzane z wojnami oraz odbudo-
waniem wyniktych stad zniszczen. Kraj popada w ubdstwo do tego stopnia, ze
nawet utrzymanie wewnetrznego spokoju staje sie czestokro¢ niemozliwe37,
A zatem J. Ostrorég nie odmawia ostatecznie papiezowi prawa do pobierania

3% Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historiapanstwa iprawa Polski od potowy XV w.
dor. /795, red. J. Barduch, Warszawa 1957, s. 91; Historia Polski, red. H. £ owmianski, t.
1/2, Warszawa 1957, s. 168.

36 StPPP 55. 120 n.

37 Tamze, s. 121.
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annat, wysuwa jednak postulat zaniechania tego poboru w Polsce z przyczyn
polityczno-ekonomicznych. W ten spos6b bilans wystgpien przeciwannato-
wych Ostroroga jest bardziej radykalny w formie, tj. doborze stow, niz w samej
rzeczy3s.

Poczawszy od XVI w. nie podjat juz krytyki annat zaden z wybitniejszych
pisarzy polskich39. Nie znajdujemy tego zagadnienia ani u Frycza Modrzew-
skiego (1503—1572), ani St. Orzechowskiego (1515 — 1567)40. Zagadnienia
annat papieskich nie uwzgledniajg rowniez najwybitniejsi przedstawiciele poli-
tycznej literatury XVII1w., jak Hugo KoHataj (1750—1812) czy Stanistaw Sta-
szic (1755—1826)41. Jak z powyzszego widac, pisarska dziatalnos¢ przeciwan-
natowa ogranicza sie u nas gtownie do XV w. Prowadzono jg juz to z pozycji
ogolnoreformistycznych, juz tez polityczno-panstwowych. Od XVI stulecia
ten opozycyjny sposéb pisania o annatach zanika, zaréwno w tworczosci filozo-
ficzno-politycznej, jak i reformistyczno-koscielnej. Jedng z przyczyn tego zja-
wiska, jesli nie gtébwna, byt niewatpliwie fakt, ze w XVI w. zaczely u nas dzia-
ta¢ czynniki, ktére dazyty do praktycznego uchylenia $wiadczerh annatowych.
Mozna zatem powiedzie¢, ze piSmiennictwo jak gdyby odegrato juz swoja role,
tj. przygotowato grunt do dziatalnosci praktycznej.

2. ZWALCZANIE ANNAT
PO STRONIE DUCHOWIENSTWA, KROLA | SZLACHTY

Najsilniej zaangazowanym krajem w nastrojach reformistycznych oraz
przeciwannatowych byfa Francja. Tak bylo przed soborem w Konstancji
(1414—1418), tak tez pozostato potem. Pomimo konkordatu, w ktérym nacja
francuska zobowigzata sie w Konstancji w r. 1418 do respektowania praktyKki
annatowej, Francuzi odgrywali gtdwna role w Bazylei, gdzie wraz z radykalizu-

38 Por. A. Rembowski, Jan Ostrorég i jego memoryat o naprawie Rzeczypospolitej, War-
szawa 1884, s. 89.

39 Mozna by tu odnotowac jakie$ odosobnione i mniejszej wagi wzmianki z tej dziedziny. Tak
np. Mikotaj Rej z Nagtowic (1505—1568) opowiadat sie w swoim Zwierzyricu za pozostawieniem
annat na potrzeby kraju, twierdzac ze nie idg one w Rzymie na dobre cele. Lakoniczng wypowiedz,
domagajaca sie przeznaczenia annat na potrzeby Krélestwa Polskiego, petnigcego misje przedmu-
rza chrzescijanstwa, znajdujemy tez u jednego z osiemnastowiecznych politykéw — M. Zalaszow-
skiego, w jego: lus Regni Poloniae ex statutis et constitutionibus eiusdem regni et M. D. L. collec-
tum, t. 1, Varsoviae 1741, s. 30.

40 Wydaje sie, ze dla tworczosci tych pisarzy, majacej charakter ogélniejszy, annaty stanowity
zbyt szczegdtowe zagadnienie.

41 Hugo KoHataj, kreslac program politycznej naprawy panstwa w XVIII w., nie wspomina
0 zadnych Swiadczeniach narzecz Rzymu. Mogt to za$ uczynié, uktadajac np. projekt finansowych
podstaw dla Krélestwa Polskiego lub snujac rozwazania nad udziatem kleru w zyciu politycznym
kraju, (zob. H. KoHataj, Do Stanistawa Matachowskiego referendarza koronnego o przysztym
seymie listow kilka. Cz. 1. O podzwignieniu sitkrajowych, s. 37—80; cz. 2: O poprawie Rzeczypos-
politej, s. 102—106, [b.m.] 1788). St. Staszic milczy o annatach. Okazjg do zanotowania tych $wiad-
czeh mogto by¢ dla niego np. omawianie obowigzkéw kleru wobec parstwa (zob. St. Staszic,
Mysli polityczne dla Polski, Warszawa 1789, s. 116—134).
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jaca frakcja soboru zwalczali pierwszoroczne optaty beneficjalne na rzecz Sto-
licy Apostolskiej. W roku za$ 1438 zebrani przedstawiciele $wieccy oraz ducho-
wni w Bourges uchwalili sankcje pragmatyczna, ktérej dziesiagty punkt przejat
odnosnie do annat opozycyjna uchwate bazylejskas2. W nastepnym roku par-
lament francuski dokonat recepcji sankcji pragmatycznej do swoich uchwat.
Woprawdzie praktycznie duchowni dalej ptacili annaty do Rzymu, lecz prawnie
byly one odtad zabronione. Stolica Apostolska nie zaniedbywata okazji, azeby
doprowadzi¢ do uchylenia sankcji pragmatycznej. Wysitki te przyniosty nawet
przejSciowe sukcesy. Oto w 1461 r. krol francuski Ludwik XI skasowat posta-
nowienia z Bourges celem pozyskania sobie papiestwa dla swej polityki we
Wioszech. Pod mocnym jednak naciskiem parlamentu juz w dwa lata pozniej
zostaty zabronione wszelkie optaty z beneficjow na rzecz Kurii Rzymskiej. Po-
nowne proby uzgodnienia stanowisk podjeto w 1472 r., w wyniku ktérych pa-
piez Sykstus 1V uzyskat znow na okres trzech lat zezwolenie kréla na papieska
prowizje beneficjéw facznie ze Swiadczeniami annatowymi43. Ostatecznie sy-
tuacje unormalizowat dopiero konkordat zawarty pomiedzy Stolicg Apostol-
ska a Francjg w 1516 r., ktéry wigczono do uchwat V soboru lateranenskiego
(1512—1517). Konkordat uchylit sankcje pragmatyczng i miedzy innymi spra-
wami zaaprobowat oplaty z beneficjow, czyli przywrécit annaty44. Opozycja
przeciw annatom istniata jednak nadal w spoteczenstwie francuskim. Zniesie-
nie ich usitowaty przeprowadzi¢ Stany Generalne obraduj ace w Orleanie (1561
r.) oraz w Blois (1576 r.). Nie udato sie tez delegacji francuskiej wnies¢ tego za-
gadnienia pod obrady soboru trydenckiego. Ostatecznie wiec usankcjonowane
w konkordacie z 1516 r. annaty przetrwaty tam az do roku 1789, kiedy Stany
Generalne powziety decyzje catkowitego ich zniesienia. Decyzje te zatwierdzi-
to Zgromadzenie Narodowe i jakkolwiek Ludwik XV1 uzaleznit jej prawomo-
cnos¢ od zgody papieza, sytuacje te przypieczetowata z kolei Rewolucja4b.

Na terenie cesarstwa niemieckiego opozycja przeciw annatom nie miata tak
dramatycznego przebiegu jak we Francji. Wprawdzie i tu nie brakto gtoséw
krytycznych, lecz wylaniajace sie spory zatatwiano od razu w drodze obopdlnej
zgody. W ten sposéb w 1448 r. zostat zawarty konkordat pomiedzy Stolicg
Apostolsky a cesarzem Fryderykiem I11, zwany wiedenskim, w ktérym powta-
rzajgc postanowienia uzgodnione w 1418 r. w Konstancji, jeszcze raz zagwa-

42 Sankcja pragmatyczna uchylita annaty we Francji po mysli soboru bazylejskiego, przyzna-
jac w razie konieczno$ci papiezowi ich pigtg cze$¢ jako odszkodowanie (zob. HL 7/2 s. 1059).

43F. Mahon de Monaghan, jw., s. 287—290.

44 HL 8 s. 492—493. Wprawdzie nie ma w konkordacie mowy wprost i wyraznie o annatach,
lecz méwi sie o nich posrednio. Mianowicie przy okresleniu papieskiej prowizji beneficjow jest za-
faczony postulat o podanie rocznych dochodéw tego rodzaju stanowisk koscielnych. Zreszta parla-
ment, ratyfikujac konkordat, potwierdzit ten moment, ze w takiej taksacji beneficjow chodzi o an-
naty;—zob. R. Aubernas, R. Ricard, L’Eglise et la Renaissance, [w:] Histoire de L’Eglise,
ed. A. Fliehe, V. Martin, t. 15, Paris 1951, s. 171—174.

45F. Mahon de Monaghan,jw.,s. 305-—319.
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rantowano papieska prowizje beneficjow oraz uznano $wiadczenia annato-
wed6. Na sejmie w 1479 r. Niemcy uskarzali sie¢ na annaty, a w roku 1510 prze-
dtozyli nawet cesarzowi Maksymilianowi memoriat w tej sprawie, zawierajacy
szereg postulatow. Ostatecznie jednak skonczyto sie na tym, ze cesarz Karol V
w 1522 r. zwrGcit sie do papieza Hadriana VI z bezskuteczna pro$bg o pozosta-
wienie annat w Niemczech na cele wojny z Turkami i zaréwno prawnie jak fak-
tycznie pozostat nadal normg konkordat wiedenski z r. 144847, Chwilowa groz-
ba upadku annat przyszta tutaj dopiero przy koncu XVIII w. i to ze strony zgo-
ta nie oczekiwanej, bo od samej hierarchii koscielnej. Wyrosta na ideach fe-
bronianizmu tzw. Punktacja Emska, zredagowana przez arcybiskupow nie-
mieckich w 1785 r. pod patronatem cesarza, zawierata w 21. artykule stanow-
cze zadanie zniesienia annat48. Autorzy Punktacji nie znaleZli jednak szersze-
go poparcia w hierarchii niemieckiej i w ten sposob wysuniety przez nich pro-
gram nacjonalizacji KosSciota wnet upadt. Zasadg pozostat stan prawny ze
wspomnianego konkordatu wiedenskiego.

W Polsce na odcinku poczynan praktycznych osrodkami opozycji anna-
towej byli: duchowni, krél, szlachta. Kazdemu jednak z wymienionych czynni-
kow byt wiasciwy inny stopien zaangazowania w tej akcji.

Obcigzeni ptatnoscig duchowni nigdy nie wystepowali na tym polu w tak
ostrej formie, jak np. Kkler francuski czy nawet niemiecki49. Mozna zanotowac
jedynie trzy przyktady ujawnionej przez duchownych checi uwolnienia sie od
annat50. Trzeba za$ przy tym zaznaczyc, ze nie byty to otwarte zadania, lecz ba-
rdzo powsciagliwe prosby oraz propozycje.

Pierwszym przyktadem byta wystosowana do Stolicy Apostolskiej wr. 1537
prosba o zwolnienie z annat przez biskupéw Krakowa i Ptocka51. Uczynili to
pod naciskiem szlachty na sejmie krakowskim z roku 1536/7. Z okazji uchwala-
nia kontrybucji wojennej podniosty sie tam mianowicie gtosy wrogie annatom,
w wyniku czego na biskupach: Janie Latalskim (biskupie krakowskim, aw tym
czasie juz nominacie gnieznienskim) oraz Janie Chojenskim (biskupie ptockim
i nominacie krakowskim) wymuszono zobowigzanie, ze z okazji przeniesien na

46 Quellen zur Geschichte des Papsttums und des rémischen Katholizismus, hrsg. von D. C.
Mirbt, Tubingen 1911, s. 178. Byt to tzw. konkordat wiedenski.

47 G. Philips, Kirchenrecht, t. 5, Regensburg 1854, s. 595; A. Pugliese, jw., s. 49.

48 ,Herabsetzung der Annaten und Paliumsgelder in einer Nationalkirchenversammlung”
(Quellen zur Geschichte des Papsttums..., s. 322); — por. L. Pastor, Geschichte der Papste seit
dem Ausgang des Mittelalters, 1.16/3, Freiburgi. Br. 1933, s. 383.

49 By¢ moze duchowienstwo polskie nie widziato sensu takich wystapien, widzac w tym kieru-
nku dziatania krola i szlachty. Faktem jest jednak, ze zarébwno kler wyzszy, jak i nizszy, nie wysu-
nat nigdy przeciw Stolicy Apostolskiej jakiej$ formalnej opozycji finansowej, zwtaszcza w odnie-
sieniu do annat. Tendencje podobne w innych dziedzinach podkresla takze K. Gorski w: Rzady
wewnetrzne Kazimierza Jagiellonczyka w Koronie, ,,Kwartalnik Historyczny” 65:1959 s, 742—743.

50 Pomijam tu, rzecz jasna, takie fakty, jak odosobnione prosby o roztozenie ptatnosci annat
na raty czy sporadyczne popadnigecia w sankcje karne za nieterminowe wptaty. Byly to bowiem
przejawy niedociggnie¢ dyscyplinarnych, nie za$ Swiadome poczynania zmierzajace do podwaze-
nia praktyki annatowe;j.

51 VMPL 2's. 522—523 (n. 581).
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wymienione stolice nie wy$lg annat do Rzymu, lecz je przekazg na obrone kra-
ju. W tej sytuacji obydwaj biskupi odniesli sie do papieza, by uwzglednit te wy-
jatkowe okolicznosci i darowat skarbowi koronnemu ich taksy serwicjalne,
czyli annatowe52,

Na tym samym tle doszto do drugiego ogdlniejszego przyktadu wystgpienia
duchowienstwa polskiego przeciwko $wiadczeniom pierwszorocznym. Miano-
wicie na wymienionym sejmie krakowskim (1536—37) szlachta zobowigzata
krdla, by wystat do Rzymu poselstwo z prosbg o wyjednanie u papieza annat
na cele krajowe. Krol poczatkowo zwlekat, lecz ostatecznie wyprawit do Stoli-
cy Apostolskiej w tej sprawie Tomasza Sobockiego. W tym samym roku
(1537), z rozkazu kroéla, odbyt sie pomimo $mierci prymasa, synod prowincjal-
ny w Piotrkowie. Uchwalono na nim kontrybucje wojenng oraz z inspiracji
krola zebrany tam kler wystat do papieza list popierajacy poselstwo Tomasza
Sobockiego, majacego wyjedna¢ miedzy innymi pozostawienie w kraju an-
nat53. W nastepstwie wymienionych staran papiez z annat przystugujaych mu
od biskupdw: gnieznienskiego, krakowskiego, ptockiego i przemyskiego prze-
znaczyt na wojne z Tatarami 10000 ztotych dukatowb4,

Trzeci wreszcie przyklad pochodzi z diecezji chetmskiej. Na synodzie die-
cezjalnym, odbytym w r. 1607 przez biskupa Jerzego Zamojskiego, poddano
dyskusji przystany przez prymasa Maciejowskiego program przysziego synodu
prowincjalnego55. Wéréd proponowanych na obrady prowincjalne punktéw
znalazia sie takze sprawa annat. Byta to mianowicie sugestia uchwaty, azeby za
zgoda papieza przeznaczy¢ annaty na cele walki z innowiercamis6é. Uczestnicy
synodu chetmskiego jednozgodnie poparli te propozycje57. Jest jednak rzeczg
ciekawa, ze na synodzie prowincjalnym w Piotrkowie, ktéry sie istotnie odbyt
w pazdzierniku 1607 r., nie poruszono w ogole tej kwestii. Przynajmniej nie ma
0 tym wzmianki w jego statutach58. Najprawdopodobniej uczestnicy synodu

52 W. Pociecha, Walka sejmowa o przywileje Kosciota w Polsce w latach 1520—1537, ,,Re-
formacja w Polsce” 2:1932 s. 183 n.

53 Tamze; por. VMPL 2s. 521 (n. 580).

54 Analecta Romana, quae historiam Poloniae saec. XV illustrant, ex archivis et bibliothecis ex-
cerpta, ed. J. Korzeniowski, Krakéw 1894, s. 93 (n. 82); W. Wjcik, Zagadnienie pomocy
Swieckiej w sprawach gospodarczych Kosciota w Polsce $redniowiecznej, RTK 7:1960 z. 4 s. 78;
VMPL 2 s. 555—556 (n. 625).

55 Jakub Sawicki zwraca uwage, ze synod chetmski z 22 wrzesnia 1607 r. byt pomyslany jako
przygotowawczy do synodu prowincjalnego, zapowiedzianego na 8 pazdziernika tegoz roku w pio-
trkowie. Zdaniem Sawickiego prymas, wraz z dekretem zwotujgcym synod, przystat takze jego
przewidywany porzadek dzienny, azeby duchowiefstwo mogto sie z nim zapozna¢, przedyskuto-
waé, przygotowa¢ wnioski; — zob. Concilia Poloniae, t. 9, Wroctaw 1952, 5. 20—21. W myél tej
uwagi podobne synody przygotowawcze powinny sie odby¢ i w innych diecezjach. Brak jednak na
to wyraznych potwierdzen.

56 ,,Annatae eodem Sanctissimo non dissentiente, ut hic remaneant ad resistendum pravitati
et vi hereticorum” (Concilia Poloniae, jw., t. 9s. 131).

57 ,,Annatas hic retinendas, si fieri potest, omnes aprobaverunt” (tamze, s. 132).

58 Concilium Provinciale quod[...] Bernardus Maciejowski[...] habuit Petricoviaea. D. 1607,
[w:] Constitutiones synodorum metropolitanae ecclesiae Gnesnensisprovincialium, ed. J. Wezyk,
Cracoviae 1761, dodatek (bez paginacji).
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uznali za stosowne nie zwracac sie w tej sprawie do Rzymu przez wzglad na
uchwate sejmowa z maja tego samego roku. Uchwata nakazywata biskupom
przekazywanie do skarbu panstwa takiej samej sumy, jaka tytutem annat ptaca
do Rzymu59. Wysztoby wiec wobec Stolicy Apostolskiej, ze duchowienstwo
polskie wspotdziata z czynnikami Swieckimi w uszczuplaniu praw papieskich.

Wystgpienia przeciwannatowe krolowpolskich byty rowniez nacecho-
wane wielkim umiarem60. Wyrazaly sie one zawsze w petnych taktu prosbach.
Tak wiec juz Kazimierz Jagiellonczyk w r. 1468, polecajac na biskupstwo ka-
mienieckie kanonika Iwowskiego Piotra Gotgbka, prosit papieza Pawta 1l
0 wzgledy przy egzekwowaniu optat annatowych z powodu zniszczeh wojen-
nych w Kamiencu6l. W r. 1481 ten sam monarcha na wiadomo$¢ o podwyzce
taksy annatowej dla biskupstwa ptockiego, zwrécit sie do pap. Sykstusa IV
z oSwiadczeniem, ze sprzeciwia sie¢ ewentualnej podwyzce annat dla archidie-
cezji gnieznienskiej62. W podobny sposob odnosit sie do papieza w materii an-
nat krél Zygmunt Stary (1506—1548). Zwracajac sie w latach 1527,1531,1533
do Rzymu o zatwierdzenie na stolicach biskupich kilku kandydatéw (Andrzeja
Krzyckiego, Jana Karnkowskiego, Macieja Drzewickiego, Jana Chojerskie-
go, Wactawa Wierzbickiego), za kazdym razem dotaczat prosbe o nieobciaza-
nie nadmierne annatami jego nominatéw63. W 1527r. tenze wiadca odniost sie
do pap. Klemensa V11 z formalnym wnioskiem o pozostawienie annat w Polsce
na koszty wojen z niewiernymi. Byta to réwniez prosba wyrazona w fagodnej
formie (,,concedere dignetur”)64. Takie same wystgpienia wypada dostrzec ze
strony krdla Stefana Batorego (1576—1587). Nuncjusz papieski w Polsce Al-
bert Bolognetti pisat w 1583 r. do Kurii Rzymskiej, ze krol polski sprzeciwiat
sie na ostatnich sejmach wysuwanym zadaniom zniesienia annat, broniac na
tym odcinku praw Stolicy Apostolskiej. Obstawat on (tj. krol Stefan Batory)
jedynie przy tym, azeby odnosnie do tych $wiadczen mie¢ wzglad na zniszczone
wojnami biskupstwo inflanckie ze stolica w Wenden65. Ogledne w tresci i w to-
nie wystgpienia krélow przeciw annatom papieskim nie wywarly zadnego
wptywu na losy tej praktyki w Polsce. Realizowano jg wiec bez zmian.

W catej petni opozycyjnym czynnikiem w materii annat byta szlachta
polska. Pod jej naciskami pozostawali sami krélowie. Szlachta wyrazata swo-

59 Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX Pijaréw w Warszawie od roku 1732
do roku 1782 wydanego, t. 2, Petersburg 1859, s. 436 (n. 1602).

60 Kroélowie polscy pozostawali pod silnym naciskiem szlachty, jesli chodzi o ich wystapienia
przeciwannatowe. Podkre$lajg to mocno w swoich sprawozdaniach nuncjusze papiescy w Polsce,
np. Lippomano w r. 1556 czy Ruggieri wr. 1568; — zob. E. RykaczewskKi, Relacje nuncjuszow
apostolskich i innych oséb o Polsce od roku 1548 do 1690, t. 1, Berlin-Poznan 1864, s. 39, 313.

61 Codex epistolaris saeculi XV, t. 3, Cracoviae 1894, s. 137.

62 Tamze, 1.1, Cracoviae 1876, s. 360.

63 ,,[...] ne in annata et expeditionibus suis illi ipsi nominati mei plus aequo graventur” (Acta
Tomiciana, ed. S. G&rski, W. Pociecha, t. 9, Posnaniae 1901, s. 103 n. 97; t. 13, Posnaniae
1915, s. 181 n. 184).

64Tamze, t. 9s. 99—100 (n.91).

65MPV6s. 429 (n. 247).
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je stanowisko w tej sprawie na sejmach. Dlatego nalezy sie przygladnac z kolei
przeciwannatowej dziatalnosci polskich sejméw z tamtych czasow. Dziatal-
nos¢ te wszczat wspomniany juz wyzej sejm krakowski z 1536/7 roku. Oprécz
omawiania innych zagadnien beneficjalnych, uczestnicy sejmu domagali sie
przeznaczenia annat papieskich na obrone kraju. Gorliwym rzecznikiem praw
Stolicy Apostolskiej byt tam biskup ptocki Jan Chojenski. Krol jednak ulegt
naleganiom stanu szlacheckiego i w 1537 r. wystat do papieza Pawta Il posta
(Tomasza Sobockiego), majacego wyjedna¢ darowizne annat, o czym byla
mowa powyzej. Polska szlachta nie zadowolita sie jednak potowicznym zata-
twieniem sprawy. Zagadnienie annat wniesiono ponownie pod obrady sejmu
piotrkowskiego z 1544 r.66 Podjeto tam formalng uchwate zobowigzujaca kro-
la, azeby wystat do Rzymu poselstwo celem wyjednania u papieza dla skarbu
panstwa annat ptaconych wbrew dekretowi bezylejskiemu67. Zygmunt Il
August wystat rzeczywiscie swego posta do papieza, lecz ten nie uzyskat daro-
wizny annat. W zamian jednak za to Pawet 111 po raz drugi przyznat Polsce je-
dnoroczna subwencje pieniezng w kwocie 100 000 skuddw, tj. okoto 12 000 zto-
tych dukatéwes.

Zagadnienie annat odzyto na nowo w czasie zjazdu w Piotrkowie wr. 1567.
Sposréd wielu wydanych tam konstytucji, jedna dotyczyta wiasnie optat pierw-
szorocznych. Wedle niej miaty one za pozwoleniem kréla pozostac w kraju na
cele obrony69. Niejasne jest sformutowanie tej konstytucji. Z jednej strony
miato to by¢ niby zarzadzenie wigzace, z drugiej zas$ zostato ujete w forme do-
wolnej wskazowki. Jest to odzwierciedlenie faktycznej sytuacji wspotczesnej.
Krol mianowicie, nie majac upowaznienia w tym wzgledzie od Stolicy Swigtej,
nie chciat sie harazac¢ na otwarty konflikt z papiezem. Z drugiej za$ strony mu-
siat ustgpi¢ naciskowi szlachty. Wybrat wiec droge posrednig, to znaczy ustapit
wobec zadan postéw i senatoréw, gdyz zgodzit sie, by annaty przeznaczy¢ na
cele krajowe. Wobec Stolicy Apostolskiej zachowat sie jednak nienagannie,
albowiem powzieta uchwata nie przybrata charakteru formalnego nakazu, lecz
normy zezwalajacej: ,,pozwalamy, aby annaty w Koronie zostaty na obrone
Rzeczypospolitej”. Tenor powyzszej konstytucji zmienit sie catkowicie w dwa
lata p6Zniej. Na sejmie lubelskim w 1569 r., gdzie porzgdkowano sprawy unij-
ne Polski z Litwa, poruszono rowniez zagadnienie annat papieskich. Powotu-
jac sie na konstytucje piotrkowska sprzed dwu lat postanowiono, ze annaty

66 W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego, t. 2, Warszawa 1787, s. 23.

67 Volumina Legum, jw., t. 1, Petersburg 1859, s. 286. To oficjalne odwotanie sie na sejmie do
uchwat soboru bazylejskiego jest dowodem, ze cze$¢ szlachty polskiej jeszcze w XVI w. ulegata
koncyliaryzmowi.

°8 B. Dembinski, Sprawozdanie z poszukiwan w archiwach i bibliotekach rzymskich szcze-
g6lniej w archiwum watykanskim, Krakow 1888, s. 90—93.

",,Pozwalamy, aby annaty w Koronie zostaty na obrone Rzeczypospolitej” (Volumina Legu-
na, jw., t. 2s. 69).
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maja by¢ przekazywane do skarbu panstwa pod karg podwajnej ich kwoty70.
W ten sposéb po raz pierwszy w ustawodaweczej dziatalnosci sejmow uchylono
papieskie annaty. W dostownym brzmieniu powtdrzyt te konstytucje sejm
w Andrzejowie w r. 157671,

Ale biskupi w dalszym ciggu stali do Rzymu swoje taksy serwicjalne. Dlate-
go poswiecit im znéw swojg uwage sejm warszawski z 1607 r. Ujat on w jedng
catos¢ dotychczasowe zarzadzenia panstwowe o annatach oraz dodat do nich
nowe elementy. Konstytucja annatowa sejmu warszawskiego sktada sie z kilku
czesci. Nawigzujac po pierwsze do poprzednich, nakazuje ona biskupom prze-
kazywanie do skarbu panstwa na obrone Rzeczypospolitej réwnej annatom
papieskim kwoty w terminie jednego roku od otrzymania sakry72. Po drugie
ustanawia nieco inne sankcje na wypadek nieprzestrzegania ustawy. Kara wy-
razata sig, jak poprzednio, w podwadjnej kwocie annatowej, ktorg nalezato eg-
zekwowac z débr wiasnych zainteresowanego biskupa, wobec za$ braku tako-
wych, z dochodéw beneficjalnych. Po trzecie, i to jest catkowita nowoscia,
konstytucja okreslita procedure przymusowego sciggania naleznosci73. Naich
egzekutora, z powiadomienia urzednikdw skarbowych, powotano mianowicie
instygatora krolewskiego, ktory wiasnymi dobrami miat odpowiada¢ przed
sejmem za swe czynnosci w tym zakresie74. Po czwarte konstytucja okre$lata
swoja moc obowiazujaca w odniesieniu do kolidujacych z nia praw Stolicy
Apostolskiej. Zaktadajac uzgodnienie tej sprawy z papiezem, konstytucja zo-
bowigzywata od razu, bez wzgledu na wynik staran w Rzymie, przy nadrzed-
nym jednak zatozeniu, ze nie zamierza ona narusza¢ uprawnien Stolicy Swie-

tej75. W pordwnaniu zatem z poprzednimi, nowoscig konstytucji sejmowej

70 ,,Annaty, ktére Scymowa konstytucya sa pozwolone na obrone potoczna, tamze maja by¢
oddawane od possessora od konstytucyi dwuletniey Piotrkowskiey pod wing duplicis annatae”
(tamze, s. 95).

71 ,,Annaty Ich Mo$¢ Ksieza Biskupi, wedle konstytucyi anni 1567 et anni 1569 powinni odda-
wac tamze w Warszawie do skarbu koronnego sub paenis ibidem expressis” (tamze, s. 156);—por.
A. Pawinski, Skarbowo$¢ w Polsce i jej dzieje za Stafana Batorego, Warszawa 1881, s. 142.

72 ,,Do effektu przywodzac Statut krola Zygmunta Dziada y Zygmunta Augusta Wuia Nasze-
fo y Stefana, Przodkéw Naszych, Constytucye o Annatach uczynione: postanawiamy, aby kazdy z

siezy Arcybiskup y Biskup, ktorzy od nas beneficja otrzymywac beda takowg sume, jaka do Rzy-
mu nomine Annatae dawaig da¢ byt powinien, koronny do skarbu Koronnego, litewski do Skarbu
Wielkiego Xigstwa Litewskiego w rok po expedycyey Sycry, na obrone Rzeczypospolitej” (Consty-
tucye statuty przywileie Koronney W. X. Lit.,wyd. S. Kozuchowski, Mokrsk 1732, s. 9). Por.
Volumina Legum, jw., t. 2's. 436.

73 ,,Sub poena duplicis summae de bonis mobilibus et immobilibus propriis; in defectu vero de
proventibus et redditibus repetenda” (Constytucye..., s. 9).

74 ,,0 co Instygator Nasz ex delatione officialium Thesauri nostri, czyni¢ bedzie powinien sine
intermissione, pod zaptaceniem de suo teyze sumy, z Instygacyey Postéw Ziemskich na seymie; a
podskarbi Koronny do Rawy to wnosi¢, y rachunek czyni¢ z tego, a Litewski na obrone Rzeczypo-
spolitej takze obraca¢ ma” (Constytucye..., s. 9). Instygator krélewski byt to urzednik spotykany
w dawnej Polsce od roku 1581, ktérego funkcja odpowiadata obowigzkom dzisiejszego prokurato-
ra. Miat on za zadanie obrone intereséw kréla; — zob. Encyklopedia staropolska, wyd. Z. Glo-
ger,l. 2, Warszawa 1958, s. 274—275. )

75 ,,Azeby to juz w watpliwo$¢ przywodzone nie byto, Oyca S. w tey mierze pozwolenia dosie-
zemy y chocby tez prze jakie przyczyny effektu to nie wzielo, teraznieysze postanowienie vim et ro-
bur suum mie¢ ma, absque tamen derogatione luris Apostolici” (Constytucye..., s. 9—10).
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zr. 1607 byto natozenie na biskupow Swiadczen na rzecz skarbu panstwa, od-
powiadajgcych annatom papieskim, te za$ pozostawita nietkniete. Wskazywa-
ta wyraznie nato jej koncowa klauzula: ,,absque tamen derogatione iuris apo-
stolici”.

Tak wiec z ognia walki prowadzonej przez szlachte na sejmach praktyka an-
nat papieskich wyszta sama w sobie zwyciesko. Ofiare poniesli biskupi polscy,
ktérzy zostali objeci obowigzkiem drugich swiadczen na skarb panstwa, analo-
gicznych do annat papieskich. Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, ze powyzszy obo-
wigzek w mysl konstytucji spoczywat wytgcznie na arcybiskupach i biskupach,
nie obejmowat natomiast opatow i tych beneficjatéw nizszych, na ktérych cig-
zyty annaty z prawa koscielnego. Gdyby wzigé pod uwage postanowienie kon-
stytucji sejmowej z 1607 r., ze nalezy dokonywac wptat ,,w rok po ekspedycyi
sakry”, to obowigzywata ona wylgcznie tych kandydatow na stolice biskupie,
ktérzy obejmowali diecezje po raz pierwszy, nie majac jeszcze sakry.

Wykonywanie przez biskupow uchwat sejmowych, polecajacych przekazy-
wanie panstwu annat, nie byto faktycznie zbyt regularne. Tzw. ,,rejestry kwar-
ciane” z okresu kréla Stefana Batorego podaja, ze $wiadczeniate nie dochodzi-
ty do skarbu rawskiego. W kazdej niemal ksiedze, zawierajgcej roczne obroty,
spotykamy tam w dziale dtugow uwage, ze wyzsi duchowni nie wywiazali sie
z obowigzku tych wptat. Wyjatkiem pod tym wzgledem byli dwaj biskupi kra-
kowscy: Franciszek Krasinski (1572—1577) i Piotr Myszkowski (1577—1591),
oraz biskup wioctawski Stanistaw Karnkowski (1567—1581), ktérzy uiscili te
$wiadczenia76. Po zaostrzeniu sankcji karnych w konstytucji sejmowej zr. 1607
faktyczna ptatno$¢ tych Swiadczen niewatpliwie sie podniosta. Zapewne jed-
nak nie byta zadowalajgca z punktu widzenia skarbu panstwa, poniewaz
w r. 1775 na nadzwyczajnym sejmie warszawskim wprowadzono tzw. ,,papier
stemplowy”, tzn. optaty skarbowe z racji zatatwiania czynnosci urzedowych.
Przy tej okazji obtozono wysoka optatg stemplowg dokumenty prowizyjne
urzeddw biskupich77. W ten spos6b od tego czasu biskupi wraz z annatami po-
nosili na rzecz skarbu panstwa jeszcze dodatkowe ciezary ptatnicze. Byto to
jak gdyby wprowadzenie panstwowych taks annatowych78. Od tego czasu za-
gadnieniem annat nie zainteresowat sie zaden z sejméw; nie wysunieto tez
w tej sprawie ze strony czynnikéw panstwowych zadnych pretens;ji79.

76 Ksiegi skarbowe, zwane ksiegami kwarty, z r. 1578 notuja: ,,Annatae ab episcopis iuxta con-
stitutiones sunt omnes retentae, nullus enim eorum eandem thesauro r. p. intulit, preter olim Kra-
sifnski episcopum cracoviensem et modernum episcopum cuiaviensem”. Podobne notatki zawiera-
ja ksiegi kwarciane z 1580 i 1581 r. Odnos$nie do bpa Myszkowskiego jest osobne $wiadectwo kréla
zr. 1578, ze ,,annatam ex episcopatu Cracoviensi intulit, quam nos in usum belli Gedanensis con-
versam esse hisce litteris nostris testamur” (A. Pawinski, jw., s. 143 przypis 1).

77 Volumina Legum, t. 8, Petersburg 1860, s. 94.

8W. Skrzetuski, jw., t. 2, s. 24.

79 Wymownym tego przyktadem jest zaprojektowany przez A. Zamojskiego w latach 1776—
1778 Kodeks ustaw. Projekt ten obejmowat, wbrew pierwotnym intencjom tworcéw, prawie cato-
ksztatt zagadniert wewnatrzparistwowych. Nie uwzgledniat on w ogéle annat; — zob. M. Tar-
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Warto podkresli¢, ze ten korzystny dla annat papieskich w Polsce bilans
kontrowersji wyrdznia sie szczeg6lnie w poréwnaniu na przykiad ze stosunka-
mi francuskimi. O ile bowiem we Francji u podstaw panstwowej opozycji anna-
towej lezaty zasady gallikanizmu i ekonomicznego merkantylizmu, o tyle u nas
wybijaty si¢ na czoto rzeczywiste potrzeby finansowe na obrong kraju. Ostate-
cznie wybrano u nas kompromis, ktérego moca i prawa Stolicy Swietej do an-
nat nie zostaty podwazone, i budzetowe potrzeby skarbu panstwa zostaty w
stopniu oczekiwanym zaspokojone. Natym polegata specyfikatej problematy-
ki w Polsce. Powyzszy, specyficzny profil kontrowersji wokét annat papieskich
w Polsce byt owocem ogolnego trendu w naszej kulturze, u podstaw ktérego le-
zalaw gruncie rzeczy wiernos¢ wobec Stolicy Apostolskiej oraz Kosciota. Kon-
kretnym tego przejawem w omawianej dziedzinie byto wystgpienie czynnikéw
w obronie annat, ktére we wspomnianej atmosferze mogty dojs¢ do glosu oraz
wywieraty faktyczny wptyw na obrét sprawy.

OBRONA ANNAT PAPIESKICH

Po raz pierwszy w dziejach dokonat obrony zagrozonej w swoim bycie in-
stytucji annat sobor w Konstancji (1414—1418). Byta to obrona w skali ogdl-
nokos$cielnej i zarazem o charakterze ogélnoustawodawczym, prawotwor-
czym. Po soborze konstancjanskim juz nigdy w takim zakresie oraz w takim
stopniu nie podjeto apologii tej instytucji. Zagadnienie to ksztattowato sie od
tego czasu partykularnie. Partykularny bowiem charakter miata opozycja kie-
rowana przeciwko annatom. Nawet na reformistycznym soborze bazylejskim
(1431—1437) wrogie tej instytucji tendencje zachowaty cechy partykularyz-
mu. Taki rodzaj opozycji domagat sie przeto podobnej przeciwakcji. Stad tez
Stolica Apostolska na spos6b uwarunkowany konkretnymi okolicznosciami
wkraczata tu sama jako obronczyni wiasnych praw. W XV w. przykiady tego
rodzaju interwencji byty stosunkowo rzadkie i poznaliSmy je wyzej w ramach
uwag poswieconych omdwieniu czynnikéw zwalczajacych annaty. W XVI stu-
leciu przybrata na sile walka z annatami. Pociggneto to za sobg stosowne zabie-
gi zmierzajace do ich obrony, jednakze w taktyce tych zabiegéw Sledzimy po-
wazne zmiany. W nastepstwie powstania w poszczegolnych krajach papieskich
przedstawicielstw dyplomatycznych, zadanie obrony praw KoSciota zaréwno
na ptaszczyznie religijnej jak politycznej podjeli nuncjusze Stolicy Apostol-
skiej. Oni to wiec stali sie takze obroncami annat. Nie ulega watpliwosci, ze
nawski, Kodeks Zamoyskiego na tle stosunkéw koscielno-panstwowych za czaséw Stanistawa Au-

gusta, Lwow 1916, s. 33, 65. Gdyby wiec annaty zajmowaty wéwczas publiczng opinie, to musiaty-
by by¢ poruszone na wskazanych miejscach Kodeksu.
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przede wszystkim ich poczynaniom nalezy przypisa¢ duze sukcesy w tej dzie-
dzinie. Role nuncjuszy omoéwimy tu zatem na pierwszym miejscu. Obok nun-
cjuszy, ktérzy dziatali niejako z urzedu i w formie bezposredniej, do obrony
annat przyczynili sie znacznie takze ludzie piora, uczeni. Ich wystgpienia nie
byty tak doraZzne i bezposrednie, lecz posrednio tworzyty atmosfere sprzyjaja-
cg annatom, ostabiaty nastroje przeciwannatowe, co na dtuzszg mete miato
donioste znaczenie. Poswiecimy im zatem uwage w drugim punkcie niniejsze-
go rozdziatu.

1. DZIALALNOSC NUNCJUSZY PAPIESKICH

Interwencje w obronie annat podejmowane przez nuncjuszow czy legatow
papieskich zdarzaty sie czesto w krajach zachodnich. Np. pap. Pius IV (1559—
1565) wystat w roku 1561 poselstwo do kréla Karola IX w obronie zagrozonych
annat we Francji.80 Podobnie w Niemczech, wymierzong miedzy innymi prze-
ciwko annatom Punktacje Emska z 1785 r. podwazali skutecznie wystani tam
specjalnie nuncjusze Stolicy Apostolskiej8l.

Analogicznie miafa sie rzecz u nas. Nuncjusze papiescy w Polsce zwracali
baczng uwage na praktyke annatowa, informujac pilnie Kurie Rzymska w tym
wzgledzie oraz bronigc tych $wiadczen na miejscu. Stolica Apostolska zas$ trzy-
mata sie Swiadomie metody, by pouczaé w instrukcjach, jakie stanowisko win-
ni zajmowac jej przedstawiciele. O nastrojach przeciwannatowych w Polsce in-
formowali Stolice Apostolska w swoich obszerniejszych sprawozdaniach tacy
nuncjusze, jak: Camerino w 1563 r., Lippomano w 1566 r., Ruggieri w 1568 r.,
Calighari w 1581 r., Possevin w 1583 r., Bolognetti w 1583 r.82 Sposrod wymie-
nionych nuncjuszéw w sposob gruntowniejszy najpierw Ruggieri oraz Caligha-
ri donosili w swoich sprawozdaniach o podejmowanych przez siebie akcjach
w obronie zagrozonych annat w Polsce.

J. Ruggieri w r. 1568 pisat, ze dzieki zabiegom, jakie poczynit u kréla pol-
skiego, nie weszta w zycie uchwata sejmu piotrkowskiego, odmawiajaca papie-
zowi $wiadczen annatowych, przeznaczajgca je na obrone kraju83. Nuncjusz
miat na mysli zjazd w Piotrkowie z 1567 r., na ktérym istotnie wydano konsty-
tucje przeciwannatowa84. Drugim osiggnieciem, jakie sobie J. Ruggieri przy-

80 Postem papieskim w tej sprawie byt kardynat Ferrari Hipolit; —zob. F. Mohon de Mo-
naghan, jw., s. 306—307.

8l L. F. Pastor, jw.,t. 16/3s. 385.

82 E. Ry kacze wski, jw., t. 1s. 39, 110, 213; MPV4 s. 562, 567, 569; t. 6 5. 417, 429.

83 ,,Lubo krol na ostatnim sejmie piotrkowskim [...] zezwolit na wykonanie prawa zapadtego
jeszcze pod panowaniem jego ojca, ktérem postanowiono nie ptaci¢ Rzymowi annatéw od benefic-
Jow duchownych, ale je w kraju zatrzymac i obroci¢ na potrzeby wojny i inne publiczne uzytki,
mimo to jednak z niematg trudnoscia wyjednatem, ze prawo to w wykonanie nie weszto” (E. Ry-
kaczewski, s. 213).

84 Zob. wyzej przypis 71.
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pisat w dziedzinie dziatalnoSci na rzecz obrony annat, to zezwolenie krola, aby
mianowany $wiezo biskup wioctawski przekazat Kurii Rzymskiej swoje do-
chody pierwszoroczne. Chodzito tu o Stanistawa Karnkowskiego, ktory otrzy-
mat diecezje wioctawskag w 1567 r. Uchwata bowiem piotrkowska zabraniata
w 0gdle biskupom przekazywania annat do Rzymu. Tym sie tez thumaczy po-
trzeba interwencji nuncjusza8s. Nalezy zauwazy¢, ze ta interwencja Ruggierie-
go byta osiggnieciem wielkiej miary. Stworzyta bowiem precedens stosowania
praktyki podwojnych annat, jednych do Kurii Rzymskiej, drugich do skarbu
panstwa. Praktyka ta ostatecznie zwyciezyta i zostata usankcjonowana ustawg
sejmu warszawskiego z 1607 r., o0 czym byta mowa powyzej.

Na bardzo szerokg skale podejmowat obrone annat w Polsce inny nuncjusz
papieski — J. J. Calighari. Obszerne sprawozdanie z tej dziatalno$ci daje on
w swoim pi$mie do Stolicy Apostolskiej z 26 lutego z 1581 r.86 Wynika z niego,
ze nuncjusz z okazji jakiego$ sejmu, wobec krola i licznie zebranej szlachty,
wygtosit dtugie przemowienie poswiecone obronie annat. Poniewaz pismo nu-
ncjusza jest datowane w lutym, przeto nie moze tu wchodzié w gre sejm warsza-
wski z 6 marca 1581 r. Chodzi tu zapewne o sejm odbyty réwniez w Warszawie
dnia 5 stycznia 1580 r. W zwigzku z projektowanymi tam nowymi podatkami
wojennymi, najprawdopodobniej przygotowano jaki$ zamach na papieskie an-
naty, wobec czego nuncjusz czut sie zobowigzany przeprowadzi¢ ich gruntow-
ng obrone. On sam dat temu wyraz, kiedy podkreslit w sprawozdaniu do Stoli-
cy Apostolskiej, ze starat sie przekonac krola, biskupdw, postow i senatoréw,
przy wkiadzie nadzwyczajnego wysitku i doborze argumentow87. Podkreslit
réwnoczesnie, ze jego przemowienie ogromnie wzruszyto kréla oraz zebra-
nych tak, ze w jego przekonaniu wysitek ten ,,nie p6jdzie na marne”. Warto za-
poznac sie najogdlniej z treScig tego przemowienia nuncjusza, azeby mieé
Swiadomos¢ argumentow, jakimi wspotczesnie przeprowadzano apologie an-
nat ze strony Kosciota.

Postugujac sie najpierw racjami prawno-historycznymi, przedstawiciel pa-
pieza uzasadniat samg geneze annat. Swiadczenia te, mowit, s tak dawne jak
dawnym jest zaktadanie przez Stolice Apostolska biskupstw oraz klasztorow.
Wprowadzono je pierwotnie dla podkreslenia zwierzchnictwa Kosciota Rzym-
skiego nad wszystkimi innymi, pdzniej dotgczyt sie takze motyw utrzymania
papieza oraz kardynatdw, roztaczajacych piecze nad catym chrzescijanstwem.
Nastepnie J.J. Calighari przytoczyt argumenty finansowe. Wykazywat miano-
wicie, ze globalnie wziete sumy pieniezne ze Swiadczen annatowych w Polsce,
nie rownowazg bynajmniej wydatkdw i kosztow ponoszonych przez papieza na
rzecz tego krolestwa. Te wydatki i koszty sg zdecydowanie wigksze. Nuncjusz

85 E. Rykaczewski, jw.,s. 213; A. Pawinski, jw., s. 143.

8¢MPV4s. 567 nn. (n.316).

87 ,,[...] io ho usato diligenza estraordinaria et informato li vescovi, nuntii et senatori amici, et
di piu S. M-ta, ce molte ragioni” (MPV 4 s. 567).
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wyliczyt przy tym korzystne dia kraju pozycje, ktére wéwczas finansowata Sto-
lica Apostolska. Byty nimi: utrzymywanie wiasnym kosztem statego nuncjusza
w Polsce, seminariow duchownych dla Polakéw: w Braniewie, Otomuncu,
Collegium Germanicum w Rzymie, do ktérego mieli na rowni wstep i duchow-
ni polscy, Swiadczenie polskiej szlachcie rozlegtych przywilejow, wreszcie
wspomaganie biednych oraz przygodnych pielgrzymoéw polskichw Rzymie. Na
koncu reprezentant papieski wyliczyt motywy religijno-polityczne. Dowodzit
mianowicie, ze dziatalno$¢ zmierzajaca do uchylenia annat pochodzi gtéwnie
ze Zrddet heretyckich. Innowiercom bowiem zalezy na doprowadzeniu po tej
linii do catkowitego pordznienia z papiezem a nawet do schizmy. Ucierpi za$ na
tym tylko kraj, poniewaz zar6wno w oczach papieza jak catego chrzescijanstwa
upadnie autorytet krola oraz spoteczenstwa polskiego.

J.J. Calighariemu nalezy przypisac jeszcze jedno wystgpienie w obronie an-
nat. Miato ono, w przeciwienstwie do poprzedniego, charakter posrednich za-
biegéw. Ot6z w tym samym sprawozdaniu do Kurii Rzymskiej z 26 lutego
1581 r. nuncjusz donosit, ze wsréd wielu artykutéw zwr6conych przeciw Kos-
ciotowi, jakie heretycy przedtozyli krélowi przez postéw ziemskich, miescit sie
takze artykut zwalczajacy annaty. W nastepnym sprawozdaniu, z 10 marca
tego samego roku, Calighari pisat, ze 6w heretycki artykut przeciwannatowy
odzyt znéw na zgromadzeniu postéw ziemskich, lecz za annatami wygtosit wte-
dy wspaniate przemowienie Stanistaw Czarnkowski, w wyniku czego wy-
mieniony projekt catkowicie upadt. Wystgpienie St. Czarnkowskiego najpra-
wdopodobniej nie byto przypadkowe, lecz zostat on wysuniety przez kota kos-
cielne, reprezentowane przez nuncjusza. W tym to znaczeniu nalezy tu rozu-
mie¢ posrednig role obroriczg samego Calighariego.

Nie ulega watpliwosci, ze oprdcz wymienionych, inni nuncjusze takze po-
dejmowali obrone $wiadczen annatowych, chociaz brak jest na to potwierdze-
nia w dostepnym materiale Zrédtowym88. Przytoczone przyktady wystarczaja
jednak catkowicie do ogdlniejszego stwierdzenia, ze dziatalnos¢ na tym polu
przedstawicieli Stolicy Apostolskiej byta bardzo czynna. Tej dziatalnosci nale-
zy przypisa¢ ogromng cze$¢ sukcesu, ze praktyka annatowa przezwyciezyta
w Polsce kierowane przeciw niej ataki.

88 Tak np. narzecz annat interweniowat prawdopodobnie nuncjusz Ruini. Wskazuje na to in-
strukcja, jakag otrzymat w Rzymie (1612). Polecono mu w niej zapobiec spodziewanej w Rzymie
petycji z Polski o pozostawienie annat w kraju. Czytamy w instrukcji: ,,[...] poniewaz Stolica Apo-
stolska poniostaby znaczng strate, gdyby annaty przestaty jej by¢ ptacone [...] przeto papiez zad-
nym sposobem zezwoli¢ na to nie moze i w tern nieodmiennem pozostanie postanowieniu, chocby
nawet zadanie takowe ponowione by¢ miato, jak stycha¢, ze ponowione bedzie przez posta maja-
cego tu przybyé z oswiadczeniem postuszenstwa. Gdyby chciano traktowac o tern zJ. W. Panem,
daje mu sie ta krétka informacja, aby¢ wiedziat, co komu odpowiedzie¢ i dat pozna¢ komu wypad-
nie, jak to zadanie jest niestuszne i nieprzyzwoite” (E. Rykaczewski, jw., t. 2's. 113—114).

28 Analecta...
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2. DZIALALNOSC PISARZY

W $lad za wyrostg na gruncie koncyliaryzmu i gallikanizmu literaturg zwal-
czajaca annaty, powstawaly takze pisma przeciwne, tj. biorgce w obrone te
$wiadczenia. Pierwsze z nich nie dochowaty sie do naszych czaséw. Znamy je
tylko z posrednich przekazow pézniejszych. W skali og6lnej pierwszym obron-
cg annat byt Massa Antonius Gallesius, ktory napisat rozprawe o annatach:
De annatis sermo89. Bardzo gruntownie i systematycznie przeprowadza wy-
ktad nauki annatowej autor obszernego dzieta kanonistycznego — P. Fag-
nanus. Rozprawia sie on ze wszystkimi przeciwnikami annat, poczawszy od
Jana Gersona oraz daje ich wszechstronng obrone. W czesci apologetycznej
zestawia autor caty szereg argumentow, w ktérych wykazuje zasadno$é i godzi-
wos¢ tej praktyki. Dowodzi wiec, ze praktyka ta jest pozbawiona wszelkich
cech symonii. Nie jest to bowiem pobieranie optat za nadawanie stanowisk,
lecz z okazji nadawania beneficjéw, w drodze rezerwowanych sobie dochodéw
pierwszorocznych, do czego papieze maja petne prawo na mocy wiadzy pryma-
tu. Same dochody nie sg ze swej natury czym$ duchowym, lecz materialnym,
doczesnym i stad pobieranie ich dodatkowo nie ma nic wsp6lnego z symonia,
ktora polega na kupczeniu rzeczami duchowymi90. W dalszym toku obrony an-
nat autor wykazuje, ze Swiadczenia te przystuguja papiezowi tak z prawa Boze-
go naturalnego, pozytywnego jak tez z prawa koscielnego, jako stuszne srodki
utrzymania. W doborze argumentacji daje sie tu zauwazy¢, ze autor chce z jed-
nej strony broni¢ annaty przed zwolennikami koncyliaryzmu, ktérzy w tych
$wiadczeniach dopatrywali sie do przesady symonii, z drugiej za$ przed szer-
mierzami gallikanizmu, ktérzy ograniczajgc kompetencje papieza w Koscio-
tach partykularnych, odmawiali mu prawa do tych S$wiadczen. Dzieki
wszechstronnemu opracowaniu instytucji annat, a takze dzieki ukazaniu ich
w Swietle pozytywnych motywdw prawnych, P. Fagnanus jest niewatpliwie i w
tej dziedzinie klasycznym autorem. Z jednej strony podsumowuje on dotych-
czasowe poglady na ten temat, z drugiej zas$ staje sie ich obszernym Zrodtem na
przysztos¢.

Pisemna obrone annat papieskich podejmowano takze w Polsce, co nas tu-
taj gtownie obchodzi. Wystgpienia polskich ludzi piéra na tym odcinku, jak-
kolwiek nie sg pozbawione podkiadu naukowego, majg jednak przewaznie
charakter publicystyczny. Publikacje w tym zakresie przypadaja przewaznie na
koniec XVI oraz pierwszg potowe XVII w. Zastugujg za$ na osobne omowie-
nie, poniewaz do teorii annat wnoszg elementy nowe, oryginalne, wiasciwe
stosunkom polskim, na ktére tez gtdwnie zwrdcimy tutaj uwage.

89 Poza bibliograficzng informacjg o tym traktacie, nie udato mi sie dotrze¢ do jego tekstu.
90P. Fagnanus, lus canonicum sive commentaria absolutissima in quinque libros decretales,
t. 3, Coloniae 1676, pars 2,1. 1s. 559, n. 104.
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Pierwszym, ktory w tym duchu skreslit kilka uwag na temat annat, byt Mi-
kotaj Dobrocieski, doktor obojga praw, kanonik krakowski i sandomier-
ski, zmarty w 1608 r. Napisat on dzietko pt. Informacya o niektérych artyku-
tach miedzy duchownym a $wieckim stanem tych czaséw ludziom do wiadomo-
$cipotrzebna (Krakéw 1632). Rozprawa ta dotyczy gtéwnie dziesiecin, lecz kil-
ka stronic dotyczy w niej takze annat. Czasu napisania nie da sie z doktadnos$cig
ustalié. Na podstawie Kryteribw wewnetrznych mozna powiedzie¢ tyle, ze
dzietko powstato przed r. 1607, poniewaz autorowi jest nieznana pochodzaca
Z tego okresu annatowa konstytucja sejmowa. Czy jednak zostato napisane
bezposrednio przed tym rokiem, czy tez jeszcze w XVI w., tego nie mozna
stwierdzi¢. Nalezy je wiec odnies¢ srednio na przetom XVI1i XVII w. Do na-
szych czaséw dochowato sie w przedrukach z r. 1620 i 1632. Zawarte w Infor-
macyi uwagi na temat annat sg bardzo skape co prawda, lecz zastuguja na pod-
kre$lenie dlatego, ze sg pierwszymi tego rodzaju u nas oraz, ze gtowne mysli
W niej wyrazone powtarzajg sie w pdzniejszych apologetycznych pismach an-
natowych. Rozumowanie Dobrocieskiego mozna by uja¢ w nastepujacy sche-
mat: papiez ma prawo do pobierania annat, oparte na starotestamentalnych
pierwocinach oraz dziesiecinach; z prawa tego zwierzchnik Kosciota faktycznie
korzystat w ciggu dziejow, a zatem wszelkie proby pozbawiania papieza tych
uprawnien podejmowane czy to na soborze w Bazylei, czy tez przez polskie sej-
my, sa bezprawiem; Swiadczenia pierwszoroczne moznaby przeznaczy¢ na cele
krajowe tylko za uprzednig zgoda papiezadl

Poglady M. Dobrocieskiego w obronie annat rozwinat i uzupetnit Andrzej
Lipski. Zyt w latach 1572—1631, z wyksztatcenia prawnik, kanclerz koronny
i biskup krakowski. Pozostawit kilka pism, wérdd ktérych nalezy tu wymienic:
Decas quaestionum publicarum in quibus ecclesiastica iura et immunitas eccle-
siastici status elucidantur (Cracoviae 1616; drugie wydanie tamze, 1632). Jest to
szereg zagadnien z zycia koscielnego, ktére autor rozstrzasa na tle wspétczes-
nych sobie stosunkéw. Wsrod dziesieciu (,,decas”) kwestii A. Lipski na sz6-
stym miejscu omawia sprawe annat pt. Statuta seu Constitutiones Regni de an-
natis Romanae Curiae denegandis an iuri sint consentaneae necne (s. 58). Juz
samo postawienie zagadnienia przesagdza w pewnym sensie 0 zawartej w nim
treSci. Mianowicie autor stawia sobie za zadanie rozpatrzenie annat z punktu
widzenia prawnego w Swietle znoszacych je konstytucji panstwowych. Kan-
clerz koronny poddaje najpierw historycznej ocenie powstanie ustaw prze-

91 ,,Z tego samego tedy stowa bozego kaptan najwyzszy ma prawo na annaty, na pierwociny
z biskupstw, ktore oszacowat P. Bég na dziesiecine z dziesiecin. Ktérego prawa, gdy tego potrzeba
byto onych trudnych Kosciota Rzymskiego czaséw, o ktérych w koscielnej historyjej czytamy ojco-
wie $wieci poczeli by¢ i do tego czasu sg w uzywaniu [...] Dlatego ani koncylium Bazylejskie, ktore
sie bez glowy owszem przeciwko gtowie odprawowato, odjac tego papiezowi nie mogto, ani nasze
konstytucye o tym pisane [...] do skutku nie przyszly jako te, ktére o cudzej rzeczy I ne tego, kto
by jurysdykcyjej sejmowej nie podlegat pisane byty. Owe przystojne staranie u Ojca $w. o te rzeczy
czynic potrzeba, a on gdy pozwoli tatwo rzecz bedzie i duchownym tak jg tu da¢ na obrone Rzeczy-
pospolitej, jako do Rzymu” (s. 26-n.).
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ciwannatowych méwiac, ze nie byly one wyrazem ani woli kréla, ani ogolnej
zgody wszystkich stanow, lecz wynikaty z lekkomy$Inosci oraz braku zrozu-
mienia dla tych spraw wsrod stanu $wieckiego92. Opinia ta rzuca $wiatto na fak-
tyczne zrédto wrogosci wobec annat, jakim byta u nas szlachta. Zdaniem auto-
ra annaty maja uzasadnienie posrednio w prawie Bozym, na réwni z dziesieci-
nami oraz pierwocinami Starego Testamentu, bezpos$rednio za$ w prawie kos-
cielnym, i to zaréwno pisanym jak zwyczajowym. Jako takie za$ nie moga by¢
naruszone zadng ustawa $wiecka. Podkresla przy tym autor, ze zamierzony cel
wydanych ustaw sejmowych byt zupetnie chybiony, gdyz faktyczne kwoty pie-
niezne pochodzace z annat byty stosunkowo mate. Wyrazaty sie one za okres
kilku lat w liczbie 10— 20 tysiecy florendw (s. 58—61). A. Lipski konczy swoje
wywody wezwaniem do zaprzestania nieuzasadnionych uskarzan i zalow na
Swiadczenia annatowe93,

Prawie réwnoczesnie z A. Lipskim, na szerszg jeszcze skale, zajat sie apolo-
gig annat starosta bydgoski Maciej Smogulecki. Na szczeg6lng uwage za-
stuguje on dlatego, ze byt to cztwoek Swiecki, przedstawiciel stanu szlacheckie-
go (zmart wr. 1617). Napisat on rozprawe pt. O exorbitancyach, ktére w tym
wieku niektdérzy Ich Mos¢ P.P. $wieccy nowi politycy stanowi duchownemu za-
dajg94. Jak wskazuje tytut, autor omawia préby pozbawienia stanu duchowne-
go statusu prawnego na wielu odcinkach. Miedzy innymi duzo uwagi poswieca
zagadnieniu annat. W sposéb wszechstronny wykazuje, ze wszelkie mieszanie
sie czynnika $wieckiego do tej instytucji jest bezzasadne, a $wiadczenia te sg
prawomocne. Smogulecki nawigzuje przede wszystkim do pogladu sformuto-
wanego juz przez Dobrocieskiego i Lipskiego, ze uprawnienie papieza do optat
annatowych ma ostatecznie oparcie w prawie Bozym na réwni z pierwocinami
oraz dziesiecinami Starego Testamentu. Nastepnie podkresla, ze doniostej
wagi motywem za annatami jest ich starodawnos¢. Siegajg one wszak poczat-
kow X1V w. Polska je zawsze uznawata. Gdy bowiem na soborze w Konstancji
wylonita sie debata w tej materii, delegacja polska wyrazita zgode na annaty.
Sobor zas bazylejski nie moze wchodzi¢ w rachube, zdaniem autora, gdyz byt
schizmatycki. Przeciwstawianie sie wiec annatom w tych warunkach bytoby
wysoce hiegodziwe, niezgodne z tradycyjnym duchem polskim i chrzescijan-
skim, odpowiadatoby natomiast nastrojom”rozsiewanym przez nowinkarzy
oraz kacerzy”95. Autor Exorbitancyj analizuje dalej poszczeg6lne konstytucje

92 ,,Extant de annatis tam superiorum quam recentium temporum, plures in volumine statuto-
rum Regni leges a piissimis illis Regibus et Principibus, non tam illorum voluntate, aut communi
sensu omnium ordinum Regni, quam importunitate atque temeritate quadam secularis status pro-
mulgate” (tamze).

93 ,,Optarem sane ut etiam tandem aliquando importunis ac sordidis istiusmodi quaerelis silen-
tium imponatur, ne videlicet hac in parte, toti orbi Christiano ingenii nostri morbus prodeamus”
(tamze, s. 61).

94 Wydane po raz pierwszy w Kaliszu w r. 1619, p6zniej za$ w Krakowie w 1632 r.

95 ,,Poniewaz tedy annaty od tak wiele lat w Polszcze zwyczajami dawnymi i konsensami Rze-
czypospolitej potwierdzone s [...] niech kazdy zacny i rozumny rozsadzi i owszem to exorbitancya
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sejmowe, wymierzone przeciw annatom i wykazuje ich bezprawnos¢. Bezpra-
wnos¢ ta polegata przede wszystkim na jednostronnym podejmowaniu decyzji
w tych sprawach, co do ktérych stuszne i nabyte prawa posiada papiez, a zatem
tylko z nim uzgodnione postanowienia mogtyby mie¢ jakie$ znaczenie. Ponad-
to wymienione konstytucje zostaty wydane wbrew woli duchownych, maja-
cych prawo gtosu na sejmach. Wreszcie $ciggaja one na swoich autoréw san-
kcje kanoniczne, przewidziane za naruszenie immunitetéw koscielnych (tam-
ze, s. 10—13,16). Niematy nacisk ktadzie dalej autor na motywy czysto ekono-
miczne. Zwraca uwage, ze warto$¢ finansowa wysytanych z Polski annat jest
stosunkowo niska. W poréwnaniu z Francjg, gdzie jest duzo biskupstw dobrze
uposazonych, w zwigzku z czym dochody rosng w miliony, u nas biskupstw jest
mato, a do tego ubogie. Kwoty annatowe w przecietnym stosunku rocznym
mogg tedy wynosi¢ od 300—400 ztotych. Jest to zas suma nizsza od tej Jaka co
roku wywozi z Polski do Wenecji przecietny szlachcic polski, ktory udaje sie
tam ,,dla zbytkow”. Annaty za$ nie idg ,,na zbytki”, lecz na potrzeby Stolicy
Apostolskiej, wobec ktdrej sptacajg nasz dtug wdziecznosci9%6. Omawiajac
ostatnig konstytucje sejmowa z 1607 r., Smogulecki pietnuje wprowadzone
przez nig drugie obok papieskich annaty dla skarbu panstwa oraz dotgczong do
niej sankcje egzekwowania ich z dobr wiasnych. Jest to jego zdaniem skazywa-
nie biskupdw na biede materialng, majace swe zrodto w ,,posiewie wiary luter-
skiej” (s. 17 n.). Wreszcie autor stwierdza, ze nasze ustawy przeciwannatowe
nie byly realizowane, lecz pozostaty martwag literg, co jego zdaniem, nalezy
thumaczy¢ sprzecznos$cig zachodzacg miedzy nimi a katolickg $wiadomoscia
polskiego spoteczenstwad?.

Jakkolwiek w publikacjach polskich obroncow annat zachodzg zbieznosci
w doborze argumentéw i ujmowaniu tematu, kazdy z nich wnosi jednak co$
wiasnego. Mikotaj Dobrocieski byt pierwszy, ktory piérem podjat u nas obro-
ne annat. Andrzej Lipski bardziej rozwinat, ugruntowat i uzupetnit moty-
wy obroncze. Maciej Smogulecki ujat te sprawe najszerzej, a jako — w przeci-
wienstwie do poprzednich — cztowiek Swiecki, zapewniat swym pogladom
wiekszg site oddziatywania.

zwyczaje ledwie nie zaraz z wiarg chrzescijanska przyjete odmienia¢, postanowienia tak wiele wie-

kéw Swietobliwych przodkéw naszych wzruszac, z trybu dawnego i z kolei zwyczajnej wypaczac

anowe postanowienia za jadem dopiero kacerskim do Polski wniesione wszczynaci o tym co przod-

kowie nasi w osobie Namiestnika jego Panu Bogu oddawali u Judaszem przekletym moéwic ut quid

Cerditio ista [...], poterat unguentum istud venumdari plusquam trecentis denariis et dari pauperi-
us, to jest na obrone Rzeczypospolitej obroci¢” (tamze, s. 5).

9% ,,Takze kiedy by kto chciat we sto lat wiele z annat pozytku przyjdzie na kazdy rok podle
roku kladac porachowac... to annatom 300 albo 400 zt. uczyni zaledwie i dla takiej by warto fraszki
wzruszac prawa wszystkie, odmienia¢ zastarzate zwyczaje, zwalczac¢ na Rzeczypospolitg przeklen-
stwa koscielne i niebtogostawienstwo Panskie. Lada szlachcic dostatni na Wenecja, na grzechy, na
marno$¢ rok po roku z Polski w cudze kraje wiecej wywiezie, niz co sie dotad z annat do Rzymu
dawato, wdzieczno$¢ pokazujac tej tam najwazniejszej St. Apostolskiej i matce naszej” (tamze,
s. 20—21).

97 ,,%Iatego katolicy nie dbali choc sie takie konstytucye pisaty, bo wiedzieli, ze z tego ne miato
by¢ nic, gdyz sie tak zawsze pisaty, ze egzekucyjej mie¢ nie mogty” (tamze, s. 20).
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Polscy rzecznicy obrony annat zgodnie wiec podkreslali w swych pismach,
ze papiez pobierajac te Swiadczenia ma oparcie w prawie boskim, zwyczajo-
wym i pisanym kosScielnym, ze zadna wtadza poza Stolicg Apostolska nie jest
w mocy pozbawi¢ Zwierzchnika Kosciofa tych optat, ze skierowane przeciw
pierwszorocznym optatom konstytucje sejmow polskich sg pozbawione zna-
czenia, ze praktyke annatowg nalezy dalej uwazac za obowigzujaca, tym bar-
dziej ze pochodzace z niej korzysci finansowe dla kraju sa stosunkowo niezna-
czne oraz, ze przeciwne im ustawy nie sg wyrazem ani woli kréla, ani og6tu spo-
teczenstwa, lecz hotdujacej herezji szlachty. Przeciwstawiajac sie poglagdom
wrogim instytucji annat, polscy pisarze ukazali jej podstawy prawne w ogole,
aw szczegdblnosci w oprawie naszych polskich uwarunkowan. W ten sposob sta-
li sie obok nuncjuszy papieskich drugim czynnikiem, ktéry w naszym kraju
przyczynit sie do zwycieskiego przetrwania annat w ogniu ich zwalczania.

Nie ulega watpliwosci, ze oprocz dziatalnosci nuncjuszéw papieskich i pisa-
rzy, jako tych czynnikdw, ktére dziataty bezposrednio o utrzymanie praktyki
annatowej, okolicznoscig sprzyjajacg w tej akcji byto ogélne tto stosunkow
polsko-rzymskich. Tak wiec juz w pierwszej potowie XV w., gdy na soborze
w Konstancji inne kraje mocno atakowaty instytucje annat, delegacje polskga
pochtaniaty o wiele wazniejsze dla kraj u problemy zwigzane ze sprawg krzyza-
ckg98. Nastepnie druga potowa XV oraz pierwsze dziesigtki XV1 w. to okres,
w ktérym na czoto zatatwianych w Rzymie spraw wysuneta sie prowizja pol-
skich beneficjow. Papieze czynili w tym zakresie ustepstwa zarowno na rzecz
kroléw, ubiegajgcych sie 0 obsade stanowisk swoimi kandydatami, jak rowniez
na rzecz biskupow, ktérym przyznawali tzw. alternatywe miesiecy, tj. prawo
prowizji w okre$lonych miesigcach roku. Wobec tych prowizyjnych ustepstw
Stolicy Apostolskiej tak krdl jak szlachta nie stawiali postulatu zniesienia an-
nat na ostrzu miecza. Zresztg trzeba pamietac, ze osiggniecia prowizyjne zwy-
czajnych kolatoréw (tj. biskupéw) byly réwnoczesnie posrednimi sukcesami
na polu annat, jesli idzie o beneficja nizsze, gdyz te ptacono jedynie z benefi-
cjéw nadawanych przez papiezy. Dalszg cechg stosunkéw polsko-rzymskich
byly ustepstwa finansowe papiezy na rzecz naszego kraju. Tak np. Juliusz Il
odstagpit w 1505 r. krélowi polskiemu Aleksandrowi $wietopietrze z okresu
dziesieciu lat dla odbudowy zniszczonego wojnami krajul00. Na dalszych dzie-
sie€ lat przedtuzyt ten przywilej Leon X (1512—1521). Oprocz tego Leon X
wspierat polskiego kréla ubocznie, ogtaszajac po 1515 r. kilka odpustéw jubi-
leuszowych w Polsce i na Litwie, ktére dawaty powazng sume okoto 15000 du-

98 L. Winowski, Annaty, Lublin 1967 (maszynopis; hasto przygotowane do Encyklopedii
katolickiej).

99 Acta Alexandri Regis Poloniae et M. D. Lit. (1501—1506), ed. F. Papée, Krakéw 1927, s.
282(n. 167);Z, Wojciechowski, Zygmunt Stary 1506—1548, Warszawa 1946,s. 138.

100VMPL2s. 303 (n. 327).
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katow roczniel0l. Papiez Pawet 111 (1534 —1539) dwukrotnie darowat krolowi
polskiemu powazng sume pieniezng: raz 10000 dukatdw, drugi raz 100000 sku-
dow (tj. ok. 12000 dukatéw) z polskich naleznosci annatowych102. Wyliczone
przyktady finansowych koncesji dawaty z jednej strony podstawe Stolicy Apo-
stolskiej do nieustepliwosci w sprawie annat, z drugiej za$ — przynajmniej
chwilowo tagodzity wrogie do nich nastawienie opozycji polskiejl03. Trzecig
wreszcie wiasciwoscig stosunkow polsko-rzymskich w okresie nasilenia walki
z annatami byta wspolna orientacja wobec zagrazajacej Europie potegi turec-
kiej. Krélowie polscy doznawali na tej podstawie u papiezy petnego poparcia,
nie tylko moralnego, lecz takze finansowegol04. Polska opinia polityczna
W oparciu o te przypisywang krajowi misje obrony przeciwtureckiej wysuwata
tym wieksze roszczenia do annat. Wobec jednak pryncypialnej postawy Stolicy
Apostolskiej nie chciata jednostronnie ogranicza¢ uprawnien finansowych pa-
piezy, lecz dgzyta do uzyskania ich zgody. Wspomniany ukfad stosunkéw po-
miedzy Polska i Stolicg Apostolska nie przynosit wzajemnych zadraznien i bez
watpienia nie mato sie przyczynit, ze opisane powyzej czynniki obrony annat
mogty byly odegrac pozytywna role.

Na przetom XVI1I1i XIX w. przypadto de facto zatamanie sie dotychczaso-
wego systemu annatowego. We Francji optaty te zostaty obalone przez Re-
wolucje w 1789 r.105 Ostatecznie na poczatku X1X w. biskupi oraz arcybiskupi
francuscy zaczeli z okazji promocji przekazywa¢ Kurii Rzymskiej niewielka
kwote tytutem pokrycia kosztow za sporzadzenie bulli nominacyjnej106. Na te-
renie Niemiec wymiar taks serwicjalnych biskupdw zostat tak zmniejszony, ze
nie mozna ich juz uwazac za te same $wiadczenia annatowe. Byty to tylko ich
pozostatosci. Np. Wroctaw majacy przedtem takse 4000 florenéw miat obecnie

101 L. Kolankowski, Sprawy polskie przed Stolicg Apostolska, ,,Kwartalnik Historyczny”
22:1908 s. 323.

102B. Dembinski, jw., s. 90—93.

103 Prawdopodobnie tym ustepstwom nalezy przypisa¢ ostanie si¢ annat w Polsce w bardzo
krytycznych latach: 1537,1544—1548.

104L. Kolankowski, jw., s. 323; Historia Polski, jw., Warszawa 1957, s. 182.

105 F. Mahon de Monaghan, jw., s. 318—319.

106 A. Pugliese utrzymuje (jw. s. 51), ze biskupi francuscy do tej malej taksy dodawali anna-
ty, obliczane najpierw na okoto jedna czwartg, a pozniej na jedng trzecig rocznych dochodoéw.
W kazdym razie nalezy zaznaczy¢, ze sprawa annat we Francji miata juz odtad charakter raczej nie-
oficjalny. Potwierdzeniem ubocznym tego sa dziewietnastowieczne konkordaty francuskie, ktore
materie zarowno wymienionych taks jak i annat pomijajg catkowitym milczeniem; — zob. Raccol-
ta di concordati su materie ecclesiastiche tra Santa Sede e le Autorita Civili, ed. A. Mercati, t. 1,
Tipografia Poliglotta Vatricana 1954, s. 561—565, 579—581 (ma tych bowiem miejscach powinna
sie znalez¢ materia annat).
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1166 florendw. Ptatno$¢ ta dla arcybiskupstwa Kolonii spadta z 10000 na 1000
florenow107.

W ten sposob trzeba przyjac, ze wihasciwe, tzn. pierwotne annaty zanikty,
a na ich miejsce zostaty wprowadzone pewnego rodzaju taksy kancelaryj-
ne. Stolica Apostolska zaczeta je traktowac wytgcznie administracyjnie oraz
indywidualnie. Nalezy to przypisa¢ postepowi laicyzacji stosunkow w dziewie-
tnastowiecznych panstwach oraz procesowi rozdziatu miedzy Kosciotem
a Panstwem, jaki w tym czasie systematycznie narastatl08 W tym Swietle jest
rzecza zrozumiata, ze i Kodeks prawa kanonicznego z r. 1917 pozostawia poza
obrebem swego ustawodawstwa $wiadczenia na rzecz Kurii Rzymskiej od kan-
dydatow na beneficja, zaréwno wieksze jak mniejsze. Forme tych Swiadczen
zaczeto po prostu okreslac oddzielnie w stosunkach z poszczegolnymi benefi-
cjatami. Instrukcja Datarii Apostolskiej z 1 stycznia 1942 r. podaje dyrektywy
dla ordynariuszéw dotyczace podan o nadanie przez Stolice Apostolsky zare-
zerwowanych jej beneficjow niekonsystorialnych. Miedzy innymi Dataria
Zada podania rocznych dochoddw odnos$nych stanowisk. Jest to jakie$ dalekie
echo annat z jednej strony oraz najprawdopodobniej zamiar oparcia wymiaru
taksy prowizyjnej na podstawie dochoddw rocznych z drugiej109.

Kanon 1482 Kodeksu prawa kanonicznego z r. 1917 odnosit sie do tak zwa-
nych potannat (,,media annata”). Mianowicie wedle kan. 1482 tego Kodeksu
nalezato pozostawi¢ w mocy ,,p6tannaty”, o ile gdzies$ istniaty, w mysl partyku-
larnych statutéw oraz miejscowych zwyczajow. Ot6z trzeba z naciskiem pod-
kresli¢, ze te potannaty nie miaty nic wsp6lnego z dawnymi annatami papieski-
mi. Chodzito tu mianowicie o r6zne partykularne przepisy, tak zwyczajowe jak
pisane, ktérych moca z beneficjow nizszych pewna czes¢, a przewaznie potowa
dochoddw z okresu wakansu, przypadata ,,fabryce kosciota” (tj. jego utrzyma-
niu) lub szta na inne zbozne cele. Taki sens tamtego kanonu nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci. Potwierdzaja go bowiem Zrodia, na ktérych sie opie-
rall0. W ich Swietle staje sie jasne, ze przez ,,potannaty” ustawodawca Kodek-
su z 1917 r. rozumiat cze$¢ dochoddw jednego roku, przewaznie za$ potowe,
ktore z okresu wakansu beneficjow byty przekazywane przez nowego posiada-
cza danego urzedu na utrzymanie (,,fabryke”) kosciota. Tak pojete pétannaty

107G. Philips, jw., t. 5s. 598.

108 Stad tez np. w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, gdzie w XIX w. Kosciot od
razu byt zmuszony przyja¢ prawny status rozdziatu od panstwa, annaty nie zostaty w ogéle wpro-
wadzone; —zob. Cn. Augustine, A commentary on the new Code of Canon Law, t. 6, St. Louis
1921, s. 541.

109 Instructio de observandis a Remmis Ordinariis quum ab Apostolica Dataria collationem pe-
tant beneficiorum non consistorialium, quae ad normam iuris Apostolicae Sedi sint reservata vel de-
voluta ,,Acta Apostolicae Sedjs” 34:1942 s. 313—318. . B

110°Zrodtami powotanymi do tego kanonu s przede wszystkim: 14. kanon 24. sesji soboru try-
denckiego De reformatione-, konstytucja papieza Piusa VV Durum nimis, wydana 1 czerwca 1570 r.
Zob. tez: Canones et decreta sacrosancti oecumenici Concilii Tridentini, Romae 1904, s. 194—195;
Codicis iuris canonicifontes, ed. card. P. Gasparii, 1.1,Romae 1923,5.240(n. 134),s.505—508
(n. 259).
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nie miaty nic wspdlnego z annatami papieskimi, ktore byty Swiadczeniami zu-
petnie oddzielnej kategoriilll. Blednie zatem komentowali wspomniany ka-
non ci autorzy, ktérzy w jego tresci chcieli zamkna¢ dawne annaty papieskiell2
Kodeks prawa kanonicznego papieza Jana Pawta 11 z r. 1983 w ogoéle juz nie
wspomniat ani 0 dawnych annatach, ani o pétannatach. W ten sposéb jedno
i drugie zagadnienie stato sie juz wylgcznie przedmiotem historii.

DIE KONTROVERSE UBER DIE ANNATEN IN POLEN

Zusamenfassung

Vom 13. bis 19. Jh. bezog der Apostolische Stuhl die nach Jahreseinnahmen berechneten Ab-
gaben von den Kirchenamtern, die durch den Papst selbst auferlegt wurden. Gegen die Annaten
entstand ein Widerspruch von Seiten der lokalen Faktoren, sowie der Staatsherscher, der Geistli-
chkeit, des Adelstands, der Schriftsteller. Jene Opposition erweckte wiederum die Verteidigung
der erwdhnten Annaten ein Prozel3, der in den verschiedenen Landern einen eigenen Verlauf hat-
te.

Die Auseinandersetzung tber die Annaten in Polen seit 15. bis 17 Jh. ist in zwei Kapiteln vorge-
stellt: (1) die Bek&mpfung und (2) die Verteidigung der Annaten. Beide hatten in Polen ihr eigenes
Spezifikum, und zwar war die Bekampfung dort nicht so radikal wie z. B. in Frankreich oder in
Deutschland zur gleichen Zeit. In Polen namlich verlangte man nicht die Aufhebung, sondern eine
Verminderung der Annaten, damit ein Teil davon das durch die vielen Kriege ruinierte Land un-
terstitzen kdnnte. Die Papste hatten ihrerseits Verstdndnis gezeigt, und auf diesem Gebiet wurde
zwischen dem Apostolischen Stuhl und den polnischen Kénigen mehrere Abkommen getroffen.
Z. B. hat Papst Paul Ill. (1534—1549) dem polnischen Konig Sigismund dem Alten zweimal eine
betrachtliche Geldsumme Ubertragen. Dagegen wurden die finanziellen Rechte der Kirche durch
die polnische Konige respektiert.

111 Por. B. Oj etti, Synopsis rerum moralium et iuris pontificii, t. 2, Romae 1911, s. 2590—
2593.

112 E. Eichmann, K. Md&rsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex luris
Canonici, t. 2, Paderborn 1953, s. 455; P. H. Jone, Commentarium in Codicem luris Canonici, t.
2, Paderborn 1954, s. 602. Trafnie natomiast skomentowat tekst kanonu 1482 C. M. Coronata:
Institutiones iuris canonici, t. 2, Taurini 1948, s. 432.



