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PRZYKAZANIE MI.OSCIBOGA I MIL.OSCI BLIZNIEGO
W TRADYCJI SYNOPTYCZNEJ

Tres¢: I. Poréwnanie synoptyczne. II. Kontekst problemu. III. Analiza odpowiedzi Jezusa:
L. "Stuchaj Izraelu” 2. Milo§é Boga. 3. Mito$¢ czlowieka. 4. Sens potaczenia obu przykazan.
5. Uniwersalizm miloéci. IV. Relacja do Jezusa: "Nie jeste$ daleko od Krélestwa Bozego":
1. Wymaganie Jezusa. 2. Kontekst Nowego Testamentu. Zako riczenie.

Tematem tego opracowania jest przykazanie mitosci Boga i bliZniego w sformu-
fowaniu synoptykéw: Mk 12,28-34; Mt 22,34-40 i Lk 10,25-28.29-37. Teksty te wy-
kazuja podobieristwa, ale takze i réznice. Mozna by komentowaé je kolejno przy
Uwzglednieniu kontekstu. Swoja uwage skupimy jednak nad problemami, jakie wy-
St¢puja w wymienionych tekstach, rozpoczynajac od synoptycznego ich zestawienia.

I. Por6wnanie synoptyczne

W Ewangeliach Mateusza (22,35) i Lukasza (10,25), inaczej niz u Marka (10,28),
Pytanie postawione Jezusowi przez uczonego jest okreslone jako "wystawienie na
Prébe" Dzieje sie tak, gdyz temat mitosci Boga i blizniego wzbudzat kontrowersie.
W Ewangelii L.ukasza problem mitosci Boga i bliZniego pojawia si¢ jako odpowied?
Na pytanie dotyczace warunkéw osiagnigcia zycia wiecznego (10,25). Tym samym
Wskazuje sig, ze powiazanie milosci Boga i bliZniego otrzymuje swoje fundamental-
e uzasadnienie dopiero w perspektywie zycia wiecznego. Mateusz (22,36.38n) i
Marek (12,28.31) pytaja o najwicksze (pierwsze) przykazanie. Termin "przykazanie"
Wskazuje na wole Boga, czyli na pozytywne ustanowienie Boze. W ten sposéb pro-
blem mitogci otrzymuje tu caly swdj cigzar gatunkowy. W Ewangelii Marka (12,29)
Je@JS, zanim przejdzie do przykazania mitosci Boga i blizniego, w swojej odpowie-
dzi odwoluje si¢ najpierw do podstawowego wyznania wiary starotestamentalne;j
Preambuta w postaci wyznania wiary pelni zasadnicza role, gdyz jest baza dla wy-
Stepujacego po niej przykazania. Mateusz i Eukasz nie uwzgledniaja tego wyznania.

?’—:ukasza ponadto sam uczony w Prawie zach¢cony przez Jezusa, udziela odpowie-
dzi (10,27). Pojawia si¢ problem: czy polgczenie przykazania mitosci Boga z przy-
kaZaniem mitosci bliZniego pochodzi od Jezusa, czy tez istniato juz uprzednio, skoro
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Fukasz wklada je w usta uczonego zydowskiego. U Mateusza widzimy ponadto
stwierdzenie, ze w tych dwdch przykazaniach wypetnia si¢ cale Prawo (22,40).

Charakterystyczng cecha u Mk jest to, Ze uczony powtarza odpowiedZ Jezusa
chwalac ja (12,32-33). Jezus natomiast korficzy rozmowe uwaga: "nie jeste§ daleko
od Krélestwa Bozego" (12,34).

U Lukasza na koficowe stowa Jezusa: "dobrze powiedziales, czyn to a bedziesz
zyl" (10,28) uczony w prawie reaguje przez postawienie pytania: "kto jest moim
bliznim" (10,29) i otrzymuje odpowiedz w formie przypowiesci (10,30-37).

Po tej analizie trzeba podja¢ sprawe kontekstu pytania a nastgpnie przeprowadzi¢
egzegezg odpowiedzi. Nalezy takze om6éwié odniesienie przykazania mitosci Boga i
milo$ci bliZzniego do Osoby Jezusa widoczne w wyrazeniu: "nie jeste§ daleko od
Krélestwa Bozego"

II. Kontekst problemu

Z poréwnawczej analizy tekstow wynika, ze kwestia mito$ci Boga i mitosci bliz-
niego pojawia si¢ w kontekscie, ktéry charakteryzuje si¢ trzema wyznacznikami: jest
to kwestia kontrowersji; odpowiedZ na nia rozstrzyga o osiagnieciu zycia wiecznego;
rozwiazanie zostaje udzielone w formie przykazania, za ktérym stoi autorytet same-
go Boga.

Sprawa kontrowersji wprowadza nas w rozwazania natury historycznej. Wskaza-
nie tego, co podsumowuje catg tre§¢ Tory nie byto obce, jak §wiadczy o tym pdZniej-
sza tradycja, mys§li judaistycznej za czaséw Jezusa. Liczba przykazan Prawa zydow-
skiego w II wieku po Chrystusie siggata 613 (248 nakazéw i1 365 zakazdéw), co
$wiadczylo o silnej tendencji do uszczegétowiania przepiséw. Konsekwentnie trzeba
bylto szukaé jakiego$ principium hermeneutycznego, podsumowujacego tres¢ Tory.
Odpowiedzi byly rézne: Hillel (ok 20 r. przed Chr.) utrzymywal, ze zasada jedno-
czaca cala Torg jest ztota reguta ujeta na sposéb negatywny, ktéra wystepuje u Ma-
teusza w sformutowaniu pozytywnym (7,12). Rabbi Akiba (135 r. po Chr.) wskazy-
wal na tekst: "Nie bedziesz szukal pomsty, nie bedziesz zywit urazy do synéw twego
ludu, ale bedziesz mitowat bliZniego jak siebie samego” (Kpt 19,18), jako na zdanie
podsumowujace Torg. Simlai (250r. po Chr.) utrzymywal, ze tym, co jednoczy Pra-
wo jest wiara'. W Misznie sprawy prawne, kultowe i normy dotyczace czystego i
nieczystego sa wymienione jako podstawowe dla Prawa’. Filon Aleksandryjski, kt6-
ry jest przedstawicielem judaizmu hellenistycznego, wskazuje z jednej strony na
przykazanie oddawania czci Bogu a z drugiej na mito$¢ bliZniego jako na dwa pod-
stawowe pouczenia, ktérym sa podporzadkowane przepisy partykularne’. Podobne

' R. SCHNACKENBURG, Nauka moralna Nowego Testamentu , Warszawa 1983, 84.

* STRACK H.L. - P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash, 1.1,
Miinchen 1963, 905-907.

* Por. Spec. Leg. 2,63.
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nauczanie wystepuje w judaizmie: "Milujcie tylko Pana i waszego bliZniego, miejcie
wspétczucie dla stabych i biednych™ E. Schweizer nie wyklucza jednak chrzescijani-
skiej interpolacji w tym tekscie’.

Mateusz pisze, ze Jezus zostat "wystawiony na prébg" przez uczonego w Prawie
(gr. nomikos), ktéry chce wiedzieé, jaki z 613 przepiséw jest najwazniejszy® Tora
zostaje wigc potraktowana jako Ksigga Prawa, a uczony w Prawie szuka u Jezusa
odpowiedzi na pytanie, na ktére dotychczas nie bylo jednoznacznej odpowiedzi.
Okreslenie rozméwcy Jezusa jako "uczonego w Prawie" nasuwa mysl, ze przeciwni-
Cy chcieli weiagngé Jezusa w dyskusje na plaszczyZnie prawnej i stawiajac kontro-
wersyjne pytanie, zamierzali wprawi¢ w klopot Tego, ktéry tak czesto wystgpowat
Przeciw ich interpretacjom Prawa. Jezus musiatby bowiem przyznac, ze tego rodzaju
Przepisu nie ma i znalaziby si¢ na doktadnie tym samym poziomie wobec Prawa, jak
faryzeusze i uczeni w Prawie.

Jezus nie ma na uwadze przykazania w sensie prawnym lecz moralnym, co dla
Pytajacego uczonego w Prawie nie moze stanowié zasady rozstrzygajacej w spor-
nych kwestiach. Posrednio Jezus neguje z gory przyjete zalozenie, ze istnieje jakis
biblijny przepis, ktéry pod wzgledem waznoéci przewyzsza inne normy i tym sa-
Mmym daje do zrozumienia, ze wla§ciwym sensem Ksiggi Prawa sa Scisle religijne
Wymagania milowania Boga. Ten duchowo-religijny wymiar przewyzsza formalno-
Prawny’

Rézne sytuacje kontrowersji, o ktérych mowa w Ewangeliach, byty dla Jezusa
Okazjy do udzielenia wyjasnieri, w §wietle Objawienia Bozego. Jezus nie dat sig
Sprowokowacé do prawnej polemiki, lecz rozstrzygnat problem zgodnie z wola Bozg'.
Odpowiedz Jezusa ma wiec religijny charakter, co trzeba mie¢ na uwadze przy szu-

*Test. Iz 5,2.

* E. SCHWEIZER, Das Ewangelium nach Markus, (Das Neue Testament Deutsch 1), Gottingen
1975%,138.

‘AL Hultgren uwaza, ze Mateusz, widzac réznicg migdzy egzegeza chrzescijariska i egzegeza zwi -
Zang z kregiem faryzeuszy, postuzyt si¢ forma Streitgesprdch (The Double Commandment of Love in
Mt 22:34-40, Its Sources and Compositions, CBQ 16 (1974) 373-378).

'P. GAECHTER, Das Matthdus Ewangelium, Innsbruck-Wien-Miinchen 1962, 712.

* Podobnie miala si¢ sprawa z podatkiem ptaconym Cezarowi (Mt 22,15-22) i z kwestia "niero-
Zerwalnosci malzeriskiej" (Mt 19,1-9). W obydwu przypadkach Jezus sprowadzit swoich rozméwcéw na
bﬂrdzicj pierwotng plaszczyzng i odni6st ich do zasadniczych kwestii relacji do Boga. Zamiast rozstrz y-
Bnig¢ administracyjnych, dotyczacych ptacenia podatku, przypomnial rozméwcom o podstawowym
°§°Wiazku wzgledem Boga, ktéremu nalezy odda€ to, co jest Jego. Potem dopiero mozna méwic o pr a-
Widtowych relacjach miedzyludzkich i o konkretnym piaceniu podatkéw. Rozméwcy pomijali to fu n-

amentalne odniesienie do Boga. W przypadku “nierozerwalnosci malzeristwa" Jezus odsyta ich do
plerWOtnego zamystu Bozego, wedlug kt6rego mezczyzna i kobieta, faczac si¢ ze soba, staja sig nieroz e-
™Walng wsp6lnota zycia: "beda oboje jednym ciatem” Rozméwcom, ktdrzy na podstawie przepiséw
Prawa Mojzeszowego spekulowali o mozliwosci oddalenia zony, Jezus przypomnial pierwotny plan
BOiy odnosnie cztowieka. Kontrowersja staje si¢ wigc dla Jezusa okazja do przypomnienia prawdziwej i
Zasﬂdniczej nauki, w §wietle ktérej mozna dopiero udziela¢ innych szczeg6towych ro zstrzygnigc.
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kaniu rozwiazania kwestii relacji przykazania mitoSci Boga i przykazania mitosci
blizniego.

Druga charakterystyka kontekstu, w jakim pojawia si¢ kwesti mitoSci Boga i
blizniego jest perspektywa zycia wiecznego’, na co wskazuje Ewangelia Lukasza.
Okazuje si¢ bowiem, ze dopiero przez odniesienie do Zycia wiecznego pytanie o
mito$¢ uzyskuje swoja definitywna odpowiedZ. Pytanie to (Lk 10,25) Swiadczy o
zainteresowaniu zZyciem wiecznym, a takze o tym, ze pytajacy zdaje sobie sprawg, iz
dla jego osiagnigcia trzeba co$ czynié. Zycie wieczne, ktdre jest darem, jest jedno-
cze$nie uwarunkowane wspélpraca cziowieka. Pytanie uczonego sigga poza krag
codziennych trosk i zainteresowan. Rozméwca ma §wiadomosc¢, ze $mierc nie unice-
stwia egzystencji cztowieka, lecz prowadzi go do nowego zycia, ktére jest nieznisz-
czalne i wieczne. Jako$¢ zycia po $mierci jest uwarunkowana i uzalezniona od jako-
ici zycia doczesnego: moze byé pelna radoscia lub sytuacja kary. Swiadomosé tych
konsekwencji ludzkich postaw sktania do refleksji. Nieroztropna postawa zostala
opisana w Lk 12,13-21° Dla Jezusa zycie wieczne stanowi podstawowe kryterium
oceny spraw doczesnych. Dopiero §wiadomoé¢ zalezno$ci migdzy jakoScig zycia
wiecznego i charakterem prowadzonego zycia doczesnego determinuje to, "jakie
zachowanie na drodze do Jerycha jest wlasciwe, a jakie falszywe"" Kwestia milosci
jest wszedzie zywa tam, gdzie perspektywa ocen nie ogranicza si¢ do tego §wiata,
lecz wykracza poza ziemska rzeczywistos¢.

Termin przykazanie stanowi trzecie dookreslenie kontekstu pytania o milo$¢ Bo-
ga i mitos¢ blizniego. W Starym Testamencie przykazanie jest rzeczywisto$cia cen-
tralna. Postuguje si¢ nim Bég, gdy zwraca si¢ do czlowieka i objawia mu swoja wo-
le” Jezus gloszac Dobra Nowing wymaga zachowywania przykazan starotestamen-
talnych, z ktérych cytuje jednak tylko dekalog i najwigksze przykazanie. Fakt, ze w
Ewangelii nie odwotuje si¢ do zadnych innych przepiséw, trzeba zinterpretowac jako
naleganie na odkrycie autentycznej woli Boga i odréznienie jej od wszelkich innych
ludzkich tradycji (por. Mk 7,1.11)

Oprécz zadania zachowywania przykazan znajduje si¢ w Ewangelii wezwanie do
na$ladowania Jezusa (Mk 10,21). Postgpowanie za Jezusem jest umieszczone na

°® W $wiadomosci zydowskiej problem zycia wiecznego zaczyna nabieraé znaczenia za czas6w pr o-
roka Daniela: "Wielu za$, co posngli w prochu ziemi, zbudzi si¢: jedni do wiecznego zycia, drudzy ku
haribie, ku wiecznej odrazie" (Dn 12,2) (J.H. FITzMYER, The Gospel According to Luke X-XXIV, AB
28A Garden City, NY 1985, 880). Swiadomos¢ tego, ze cztowiek po §mierci nie przebywa tylko w sze-
olu, lecz posiada prawdziwe zycie z Bogiem jest bardziej jasna od 2 w. przed Chr. w Izraelu (H.
SCHURMANN, Das Lukas-evangelium, 2 Teil, Erste Folge: Kommentar zu Kapitel 9,51-11,54, Freiburg-
Basel-Wien, 132).

' Z Synoptykéw tylko Eukasz uzywa terminu afron - glupi.
" K. STOCK, Gesi la Bonta di Dio, Roma 1991, 82.

2 Czasownik entellomai (nakazywa€) wystepuje 400 razy w Septuagincie; rzeczownik entole
(przykazanie) 244. Terminy te wystgpuja czgsto w Pigcioksiggu, a szczeg6lnie w Ksigdze Powtérzonego
Prawa.
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tym samym poziomie co zachowywanie przykaza Bozych. Wprawdzie ich nie za-
stgpuje, ale ma charakter warunku wejscia do Krélestwa Bozego (Mk 10,30).

Przykazania mito$ci Boga i milosci bliZzniego sa zatem fundamentalnymi przyka-
zaniami, za ktérymi stoi autorytet samego Boga, Obok nich stoi wymaganie nasla-
dowania Jezusa, ktéry w swojej Osobie i swej "drodze" w autentyczny sposéb zin-
terpretowat 1 wypelnit mitos$¢, czyniac z siebie dar dla ludzkosci®

III. Analiza odpowiedzi Jezusa

1. "Stuchaj Izraelu”

W wersji Markowej Jezus w swojej odpowiedzi najpierw cytuje fundamentalne
Wyznanie wiary starotestamentalnej (Pwt 6,4), a dopiero w dalszym ciagu méwi o
fundamentalnym przykazaniu. Wyznanie wiary okresla rzeczywisto$¢*, a przykaza-
nie jedyna mozliwa i adekwatna odpowiedz cztowieka.

Nalezy zauwazyé, ze miedzy wyznaniem wiary (przestaniem) i przykazaniem
Wystepuje $cista zalezno§é. W osobistym do§wiadczeniu moze ona by¢ podstawa dla
Zachowania wskazanego w przykazaniu®

Polecenie "stuchaj Izraelu" uwypukla pozycje Jezusa jako Nauczyciela, ktéry ma
autorytet. Jego zadanie polega na pouczaniu ludzi o woli Bozej. Cytatem z Pwt 6,4
Ewangelista nawiazuje do poprzednich opiséw, np. przemienienia Jezusa, ktérego
trzeba stuchaé, gdyz bedac Synem Bozym posiada petnie Bozego Objawienia i kom-
Petentnie interpretuje wol¢ Boga (Mk 9,2-9)° By moéc naprawdg¢ milowaC Boga,
trzeba stuchaé Jezusa, ktéry objawia prawdziwe oblicze Boze.

2. Mitosé Boga

) Bég jest jedynym Panem i poza Nim nie ma innego. Z tego wzgledu cztowiek ma
S1¢ powierzyé Bogu z cala swoja egzystencja. Milosé Boga zostaje opisana przy po-

" Dizionario dei Concetti Biblici del Nuovo Testamento, wyd. L. COENEN - E. BEYREUTHER - H.
BiETENHARD, Bologna 1986, 319.

" Polecenie "stuchaj Izraelu" w Starym Testamencie shuzylo do podkreélenia jedynosci Boga w tym
Zn'aczeniu. Ze jest On jeden w odréznieniu od wielu pogariskich béstw. Wyznanie to taczyto wielosci
Miejsc kultu i réznorodne tradycje o Jahwe (por. J. GNILKA, Marco, Assisi 1987, 662).

N Podobna strukture (obiektywna rzeczywisto$¢ - nakaz z niej plynacy) spotykamy wielokrotnie w
E""angeliach. W Mk 1,14-15 wezwanie do nawrdeenia i do wiary w Ewangeli¢ opiera sig na przestaniu:
Przyblizyto sie do was Krélestwo Boze. Rzeczywisto$¢ Bozego dzialania ma by¢ poznana i zinteriory-
Z_°Wana. by stanowié podstawe dla postgpowania cztowieka, opisanego w dalszej kolejnosci. Nawré6c e-
Tie jest spowodowane wielko$cia i znaczeniem rzeczywistoSci, z ktdra czlowiek si¢ styka (Ewangelia).

“ W ten sposéb zostala "odrzucona idea, jakoby Mojzesz i Eliasz posiadali ten sam autorytet co J e-
;us; Przede wszystkim jednak Bég domaga si¢ postuszeristwa wobec Jego polecer” (por. F. W. BEARE, /!
angelo secondo Matteo, Roma 1990, 409).
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mocy duchowych "wladz" cztowieka, ktérymi ma sie on catkowicie zwracaé ku Bo-
gu. Wymienione wladze mitosci (Mk12,30) moga byé pojmowane w nastgpujacy
sposéb: "serce" oznacza wladze woli, rozumienie w glgbszym znaczeniu tego stowa,
nie tylko intelektualne”; "dusza" oznacza to co stanowi osobe albo daje witalna moc,
czyli zycie"; "umyst" - wladze intelektu, to co dotyczy mysli” Poza tymi zdolno-
Sciami czlowieka wymienia si¢ "sile” w ogodlnosci”. Lista tych "wladz" nie zamierza
wyznaczy¢ jasnych granic, ani nie jest pelna. Przykazanie nalega, aby czlowiek za-
angazowal wszystkie swoje zdolnosci, wladze i sily. Kazda z tych wladz jest poprze-
dzona atrybutem: "Z calego serca, z calej duchy, calym umyslem...", co wskazuje na
intensywno$¢é zwrécenia sie do Boga. To przykazanie przeciwstawia si¢ wszelkim
pogladom ludzkim, ktére ograniczaja mito$¢ do jakich§ ofiar, rzeczy materialnych
czy formut modlitewnych pozostajacych na zewnatrz cztowieka bez wlaczenia w to
samej osoby w sposéb wiazacy i definitywny. W milowanie Boga czlowiek ma by¢
zaangazowany catkowicie, z calym swoim wng¢trzem.

3. Mito$é cztowieka

Jezus byt zapytany jedynie o pierwsze przykazanie. W swojej odpowiedzi jednak
wymienia zaraz drugie: "Bedziesz milowal bliZzniego jak siebie samego” Jezus
wskazuje na mito$¢, wzgledem siebie samych, jako na kryterium mitosci bliZniego.
"Mitosé do nas samych nie polega na mocnych uczuciach, na silnych emocjach, lecz
na przyjeciu nas samych z tym wszystkim, co do nas nalezy i co stanowi o naszej
osobie i naszym losie, z naszymi zdolno$ciami i ograniczeniami"”. Przejawem mito-
§ci do nas samych jest to wszystko, co czynimy dla siebie, realizujac siebie w zyciu.
Samoakceptacja jest pozytywna odpowiedzia wobec stwdrczej woli Boga, bo w kori-
cu czlowiek zalezy od Boga i to, ze jest taki a nie inny, wyplywa z postanowienia
Bozego.

Mitos¢ do blizniego ma posiadaé t¢ sama nature, jak mito§é do nas samych®
Oznacza to z naszej strony akceptacj¢ drugiej osoby i uznanie, Ze jest ona stworzona
i chciana przez Boga podobnie jak my.

To wymaganie nie neguje réznic mi¢dzy ludZmi, ani ich nie znosi. Tym co jest
zasadnicze i co ludzi laczy migdzy soba, czyniac ich w radykalny sposéb réwnymi,

" J. Benm, kardia, Theological Dictionary of the New Testament (=TDNT)} 3, wyd. G. KITTEL - R.
FRIEDRICH, Grand Rapids - London 1966, 605-614.

® E. SCHWEIZER, psyche, TDNT 9, 1974, 637-656.

* J. BEHM, dianoia, TDNT 4, 963-967. J. GNILKA, dz. cyt., 663.
® W. GRUNDMANN, ischys, TDNT 3, 397-402.

* K. STOCK, Gesu la Buona Notizia, Roma 1990, 135.

2 »__dodatek do przykazania mitosci bliZniego: "jak siebie samego” nie jest rozumiany w sensie j a-
kiego$ ograniczenia. Milo$¢ samego siebie, ktéra jest w kazdym cztowieku czym$ pierwotnym i zywo -
nym, winna by¢ raczej czynnikiem, ktéry w sposéb niezawodny przypomina, jak daleko powinna i§¢
nasza mito$¢ blizniego” (R. SCHNACKENBURG, dz. cyt., 94.)
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jest relacja do Boga. Jako stworzenie kazdy posiada t¢ sama godno$¢ i wartosé. Réz-
norodno$¢ daréw jest jednak uzyta w sposéb niewlasciwy, gdy staje sie pretekstem
do wynoszenia si¢ nad innych® W Ewangelii Lukasza mitos¢ “jak siebie samego"
jest zobrazowana przypowiescia o Dobrym Samarytaninie (£k 10,30-37). Przypo-
wies¢ ta neguje interpretowanie dodatku "jak siebie samego" w znaczeniu jakiego-
kolwiek ograniczenia. Kazdy znajdujac si¢ w sytuacji poszkodowanego, miatby
prawo oczekiwaé pomocy od drugiego.

4. Sens polgczenia obu przykazari

Jezus Scisle polaczyt przykazanie milosci Boga z miloscia bliZniego™, chociaz
brak takiego ich zestawienia w Starym Testamencie, aczkolwiek w nim wystepuja.
Przez to polaczenie Jezus nadat im wigcksza ekspresje® Prawdziwa mito$é Boga jest
tam, gdzie dziata jako milo$¢ blizniego. Mito$¢ Boga, ktéra nie ma oddZwigku w
mitosci bliZzniego, nie jest mitoscia w rozumieniu Jezusa i odwrotnie mito$¢ bliznie-
80 bez zakorzenienia w Bogu jest nieprawdziwa. W tym sensie drugie przykazanie
jest réwne pierwszemu. Praktyczne wypehienie jednej mitosci bez drugiej jest nie-
mozliwe. Obydwa przykazania sa ze sobg wewngtrznie zlaczone 1 stanowia w tym
Polaczeniu niepodzielna cato$é. W tej jednosci jest w jaki$ sposéb ukazana tajemnica
samego Stowa Wcielonego, w ktérym w przedziwny sposéb taczy si¢ to co "boskie”
Z tym, co "ludzkie". Zachowanie czlowieka ma wigc odpowiadac relacjom, w jakich
znajduje si¢ on "od poczatku" Poniewaz od Boga otrzymal wszystko, do Niego tez
ma wszystko kierowaé. Skoro Bég stworzyl ludzi jako osoby posiadajace t¢ sama
godno$é, nalezy uznaé ten fakt poprzez rzeczywisto§¢ wzajemnej shuzby. W osta-
tecznej konsekwencji mozna pojmowaé mito$é jako zgode na porzadek stwérczy.

5. Uniwersalizm mitosci

Odpowiedz Jezusa na pytanie uczonego (Mk 10,27) wyklucza istnienie jakiej-
kolwiek granicy w stosowaniu przykazania mitosci blizniego®. Odrzucone zostaja

® K. STOCK, Gesit la Buona Notizia, Roma 1990, 135-136.

*w Ewangelii $w. Lukasza polaczenie przykazan wystgpuje w wypowiedzi uczonego w Prawie ( Lk
10,27). Mozna przyjaé, ze styszat on juz o tym w ktérej$ z nauk Jezusa. Tak interpretuje R. SCHNACKEN-
BURG, dz. cyr,, 83.

® W. HARRINGTON, Mark, Dublin 1984°, 191.

* "Przykazanie mitoci blizniego w Ksiedze Kaplariskiej (19,18) odnosi si¢ tylko do 'spotecznosci
SYn6w Izraela', a wiec do cztonkéw religijno-narodowego zwiazku Izraela. Jednak obcy, kt6ry mieszkat
wéréd Izraelitéw, miat by¢ uwazany za obywatela: 'Bedziesz go mitowat jak siebie samego' ( Kpt 19,34).
_W Péinym judaizmie przykazanie to stosowano do petnoprawnego prozelity, przyjmujacego obrzezanie
; Chl_'lest. Zydzi byli na ogét dalecy od tego, zeby to przykazanie po prostu rozszerzy¢ na wszystkich
Udzi" (R. SCHNACKENBURG, dz. cyt., 87).

Sf.owo "bliZni" z Kpt 19,18 w rozumieniu Jezusa natomiast nie moze by¢ rozumiane w sensie pra w-
NYm, jako czionek ludu Izraelskiego, lecz utozsamia si¢ z kazdym czlowiekiem. Jezus w tym przykaz a-
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kryteria pokrewienistwa, przynaleznos$ci do tego samego narodu, czy wyznawania tej
samej religii. Jezus nie tylko zaprzecza istnieniu jaki$ ograniczen co do iloSci osob,
ktorym trzeba okazywac milos¢, ale przeciwnie -jak to ma miejsce przy wielu innych
okazjach - poszerza horyzont rozumienia przykazania mitosci. Kiedy bowiem uczo-
ny w Prawie pyta: "Kto jest moim bliZnim", Jezus zmienia kierunek dyskusji i kaze
odpowiedzieé¢ na pytanie: "Kto stal si¢ bliZnim tego, ktéry wpadt w rece zbdjcow?”
Zmiana perspektywy oznacza, ze w przypadku mitoéci bliZniego w centrum znajduje
si¢ obiektywna sytuacja czlowieka znajdujacego si¢ w potrzebie, a nie subiektywne
uwarunkowania czy tez rachunek strat i zyskéw. O tym, kto jest bliZnim nie decy-
duja sympatie czy stopiefi pokrewieristwa, jak o tym mdgt sadzi¢ uczony w Prawie,
lecz rzeczywista sytuacja potrzeby udzielenia drugiemu pomocy. Przypowies¢ o
"dobrym Samarytaninie" ukazuje cztowieka w potrzebie jako tego, ktdry komplikuje
i zaktéca komus zycie, ale jednoczesnie stwarza okazj¢ do okazania mitosci 1 stania
si¢ bliZnim”

IV. Relacja do Jezusa: "Nie jeste§ daleko od Krélestwa Bozego"
1. Wymaganie Jezusa

W wersji Markowej uczony w Pismie powtdrzyt odpowiedZ udzielona przez Je-
zusa i dodal swéj komentarz (12,32-33). Jezus aprobuje ten komentarz, ale stwier-
dza: "Nie jeste§ daleko od Krélestwa Bozego" (w. 34)* Mogloby si¢ wydawaé, ze
postawa uczonego zashuguje tylko na pochwale i na pozytywna ocene, tymczasem
spotyka si¢ z pewna rezerwa ze strony Jezusa® Stwierdzenie bowiem, ze kto§ jest
niedaleko od Krélestwa Bozego z jednej strony faktycznie wskazuje na znajdowanie
si¢ na dobrej drodze, z drugiej jednak daje do zrozumienia, Ze istnieje pewien brak,

niu starotestamentalnym widzi zamiar Boga, kt6ry chce swdj lud wznie$é€ ponad egoizm ograniczajacy
mijo$¢ do czlonkéw wiasnego narodu. Do takiej interpretacji sktania nas przypowie$¢ o Mitosiernym
Samarytaninie.

¥ ORTENSIO DA SPINETOLL, Luca. Il Vangelo dei poveri, Assisi 1986, 382.

* Wyrazenie "Krélestwo Boze" oznacza "sfere, w kt6rej panuje Bég" i przedstawia prawde o Jego
potedze nie w sposdb abstrakcyjny lecz bardzo konkretny. Stowo "Krélestwo" w sposéb posredni wsk a-
zuje na istnienie ludu, wobec ktérego Bég sprawuje swoja wiadze. Modelem, ktéry stuzy do opisania
panowania Boga jest posta¢ pasterza (Ps 23,1). Wskazuje sie w ten sposéb na troske, kiéra BGg obejmuje
swoje stworzenia. Jezus na poczatku Ewangelii jest przedstawiony jako ten, ktéry przepowiada Krél e-
stwo Boze i ktéry laczy w sposéb nierozerwalny przyblizenie si¢ Krélestwa-ze swojg Osoba (por. B.
KLAPPERT, basileia, DCB 1524-1538).

® W ten spos6b interpretuje K. Stock (L'attivita di Gesix a Gerusalemme, Roma 1990-1991, 122).
Inni komentatorzy nie zwracaja uwagi na specyficzng forme wypowiedzi Jezusa i widza tutaj zachgte
kierowana do uczonego (por. J. GNILKA, dz. cyt., 665; W. HARRINGTON, dz. cyt., 191). K. Kertelge wy-
powiedZ o Krélestwie traktuje jako potwierdzenie tego, ze dwa przykazania miloéci nie zwracaja sie ku
Prawu lecz dotycza eschatologicznego Krélestwa Bozego, ktére rozpoczelo sie wraz z dziatalnoscia
Jezusa (Das Doppelgebot der Liebe imn Markusevangelium, 7rThZ 103(1994) 1, 54).
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gdyz do Krélestwa Bozego jeszcze si¢ nie przynalezy® Brak ten nie wynika z mo-
ralnego uchybienia, gdyz tego nie mozna wyczytaé w kontekscie, lecz dotyczy wy-
powiedzi uczonego w Pismie, jak na to wskazuje nastgpna perykopa. W Mk 12,35-
37 Jezus stawia shuchaczom zasadnicze pytanie dotyczace poznania tozsamosci Jego
Osoby: "Jak Mesjasz moze by¢ (tylko) synem Dawida, jezeli Dawid sam nazywa go
Panem" (w.35.36). Pytanie to pozostaje bez odpowiedzi, naklaniajac do refleksji
wszystkich obecnych. To pytanie jest obecne podczas dziatalnosci Jezusa w Jerozo-
limie. Definitywna odpowiedZ zostaje na nie udzielona w momencie, gdy "droga"
Jezusa dobiega kresu (Mk 14,61n; 15,39).

Jezus idzie w swoich zadaniach dalej niz wypowiedZ uczonego w Pismie (Mk
12,32-34) i chociaz integruje fundamentalna tre$é objawienia Starego Testamentu
rozszerza jego granice. By méc przynaleze¢ do Krélestwa Bozego, ktérego defini-
tywne przyblizenie si¢ jest podstawowa treécia przepowiadania Jezusa, trzeba uznaé,
ze Jezus jest Synem Bozym, zachowujac jednoczesnie starotestamentalne objawienie
0 Bogu, Jedynym Panu" Jezus wymaga prawdziwego poznania Jego Osoby. Wola
Boza objawia si¢ bowiem nie tylko w przykazaniach Bozych lecz takze w Osobie
Jezusa i w Jego "drodze". Zwiazanie si¢ za$ z Nim daje cztowiekowi udziat w Kréle-
Stwie Bozym. Objawienie si¢ woli Bozej w Jezusie nie znosi, lecz interpretuje Obja-
Wienie Boze podane w starotestamentalnych przykazaniach. Trzeba wigc postapié
dalej w interpretacji i we wprowadzaniu w zycie przykazania mitosci Boga i bliZnie-
80. Dokonuje si¢ to przez nasladowanie Jezusa”. On chciat doprowadzi¢ uczonego w
Pismie do glebszego poznania tajemnicy swojej Osoby.

2. Kontekst Nowego Testamentu

Przykazanie mitosci Boga i blizniego musi byé rozpatrywane na tle catej nauki
Jezusa® Objawil On Boga jako Ojca i dlatego kazda Jego wypowiedZ otrzymuje
Nowa, poglebiong tre§é. W zyciu Jezusa mozna rozpoznaé¢ podwéjny kierunek mito-
$ci: z mitoséci do Ojca bierze poczatek jego bezgraniczne oddanie si¢ dla ludzi, ktére
Objawia sig zwlaszcza w ofierze krzyzowej. O tej mitoSci $wiadcza antytezy z Kaza-
Nia na Gérze (Mt 5,21-48), jak i scena Sadu Ostatecznego (Mt 25,31-46). Polaczenie
mitogci Boga i mitosci bliZniego wystgpuje szczegdlnie mocno w wypowiedziach na
temat pojednania. Czesto, a przy tym w charakterystycznych momentach swojego
Nauczania, Jezus méwil o koniecznosci przebaczenia ludziom, ktérzy zawinili prze-
Ciwko bliznim. Zwracat uwagg na to, Ze otrzymanie przebaczenia od Boga jest uwa-

® Nalezy przypomnie¢ sformutowanie calkowicie pozytywne: "do takich bowiem nalezy Krélestwo
Boze" (MK 10, 14).

" Podobna struktura wystepuje w 10,17-31 - by wej§¢ do zycia wiecznego opr6cz przestrzegania
?"lykaza.ﬂ starotestamentalnych wymagane jest péj§cie za Jezusem; 1Kor 8,46 obok wyznania wiary w
edynego Boga wymaga uznania Jezusa za Pana.

K. STOCK, Alcuni aspem: della cristologia marciana, Roma 1989, 45.
e Spicq, Agapé dans le Nouveau Testament, Paris, t. 1 (1958); II (1959); III (1959).
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runkowane gotowoscia przebaczenia bliZznim (Mt 6,12; £k 11,4). W tym §wietle mu-
si by¢ interpretowane przede wszystkim piate blogostawieristwo (Mt 5,7; 18,33).

Po prosbie "i odpu$¢ nam nasze winy" zostaje zmieniona regularna struktura tej
modlitwy i uwaga jest kierowana na czlowieka: "tak jak my przebaczamy naszym
winowajcom" (6,12). Zwracajac si¢ do Boga i proszac go o przebaczenie, czlowiek
uzaleznia swoja prosbe od wlasnego zachowania wzgledem bliznich. Zgadza si¢ na
to, ze B6g mu przebaczy w takim stopniu, w jakim on przebacza innym. Z tej mo-
dlitwy na nowo zostaje podjeta w bliskim kontekscie tylko kwestia przebaczenia (Mt
6,14-15), wskazujac tym samym na polaczenie relacji do Boga z postgpowaniem
wzgledem bliZzniego. Marek, ktéry nie podaje modlitwy Parskiej, podkresla wza-
jemna zalezno$¢ migdzy przebaczeniem uzyskanym od Boga i przebaczeniem
udzielonym bliZniemu w swoim najdluzszym pouczeniu o modlitwie: "Ojciec prze-
baczy wam, jezeli wy przebaczycie innym" (Mk 11,20-26). Jezus przez przykazanie
mitoSci Boga i bliZniego wskazuje na dzieto, ktére ma trwaé cale doczesne zycie
czlowieka i otwiera nam zycie wieczne.

Zakoriczenie

Kwestia mitosci otrzymata definitywna odpowiedZ od Jezusa, ktéry praktykowa-
nie milosci wskazal jako warunek posiadania zycia wiecznego i jako przejaw woli
Bozej zawartej w przykazaniu. W nauce Jezusa znajdujemy $cisle polaczenie dwéch
przykazan, wystgpujacych w Starym Testamencie w odrgbnych kontekstach. Mito§¢
do Boga dotyka najbardziej wewnetrznej strony czlowieka, ktéry z pelnym zaanga-
zowaniem, przy pomocy swoich wtadz, czyni z siebie dar Bogu. Mito§¢ do drugiego
czlowieka, bgdaca w swoim zasiggu uniwersalna, nie niweluje réznic migdzy ludZmi
lecz jest akceptacja drugiej osoby na wzor samego siebie, czym potwierdza si¢
stwdrcza wolg Boga. Przykazanie mitosci Boga i bliZniego posiada swoje istotne
odniesienie do Jezusa, w ktérym w petni objawia si¢ wola Boza i przez ktérego lu-
dzie maja dostgp do Krélestwa Bozego.

THE COMMANDMENT OF LOVE IN THE SYNOPTIC TRADITION
(Summary)

The subject of this article is the commandment of love in the synoptic tradition:
Mc 12:28-34; Mt 22:34-40; Lk 10:25-28.29-37. We discuss the context in which the
problem of love arises: controversy, eternal life and commandment. In our exegesis
we draw attention to the fundamental confession of faith, which is the basis of the
answer given by Jesus. The significance of the commandments to love God and
neighbour is explained as well as the mutual connection and universal application.
Finally we treat the question of the relation of the commandment to the Person of
Jesus.



