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PRAWDA MILOSCI, KEAMSTWO SMIERCI

Czy idee miltosci i klamstwa lacza sie ze sobg? Jesli tak, to
w jaki sposdb, za czyim posrednictwem? Jesli — jak méwi Pascal
— Jezus Chrystus jest jedynym posrednikiem, to ktére elementy
poslania Chrystusa pozwalajg najlepiej zrozumie¢, co wspdlnego
ma milosé z klamstwem? Zrozumienie tego zwigzku wymaga po-
dwdjnego wysitku: musimy cofngé¢ sie do zrodla, jakim jest pigte
przykazanie, a nastepnie uznaé pewnag koncepcje wolnosci, dzi$
juz nie respektowang, ale bedacg przeciez tg, ktoéra glosi Jezus.

Aby sprobowaé zrozumieé, jak Kosciél odebral pigte stowo
z Synaju, mozna sie oprze¢ na komentarzu, ktérego dostarcza nam
wspolczesny Koscidl za posrednictwem medytacji zaproponowanej
przez Jana Pawla II w jego encyklice Evangelium wvitae, opubli-
kowanej niedawmno, z datg 25 marca 1995 roku. Ta encyklika
wyraznie wpisuje sie w tradycje, rozwijajgc jej refleksje i glosze-
nie Dobrej Nowiny wokoél pigtego przykazania: ,Nie bedziesz za-
bijal”.

W jaki spos6b zaprezentowaé tekst Papieza? ! Refleksja na
temat Non occides z Ksiegi Wyjscia 20, 13 jest determinujgca
i stanowi watek stale powracajacy w medytacji Ojca Swietego.
Sytuujac je w pismach, sprébujmy wydoby¢ cechy szczegélnie
ciekawe z punktu widzenia refleksji na temat zakazu zabijania.
Jaki jest biblijny kontekst piatego przykazania? Jak wyrazi¢ zwig-
zek, ktory istnieje miedzy zabdjstwem i miloscig blizniego (czyli
relacje Dekalogu i ,nowego przykazania”’ Chrystusa)? Dlaczego
istnieje zwiazek miedzy pokusg i zabdjstwem (poniewaz Szatan
jest od poczatku ludobdjcg i klamca)? Celem tych pytan, jak pod-
kre$la Evangelium vitae, jest ni mniej ni wiecej definicja wolnosci
czlowieka.

Plan ,,Evangelium vitae”

Encyklika sklada sig¢ z czterech rozdzialéw opatrzonych wste-
pem (par. 1-6) i zakonczeniem (par. 102-105, koncentrujgce sie
na Apokalipsie).

1 Pominiemy tu spoleczne i polityczne aspekty problemu aborcji i euta-
nazji. Odnosnie do tych aspekté4w zob. Nicolas Aumonier, Un ordre public
juste peut-il reposer sur la loi naturelle?, Communio 20 (1995) nr 4, s. 102-
=127, zwi. 118-127,
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Rozdzial pierwszy (par. 7-28) wychodzi od zawartego w Ksiedze
Rodzaju opisu zabojstwa Abla przez Kaina (par. 7-10), a nastepnie
przechodzi do wspbdlczesnych zamachéw na zycie: gléwnie aborcji
i eutanazji (par. 11-20). Chodzi o potepienie wspblczesnej ,kul-
tury Smierci”. Kultura Smierci bierze si¢ przede wszystkim z fak-
tu, Ze czlowiek utracil wrazliwos¢ na Boga i na czlowieka (par.
21-24). Ten rozdzial zamyka lista oznak nadziei (par. 25-28).

Drugi rozdziat (par. 29-51) to wyklad chrze$cijanskiej doktry-
ny na temat zycia. Jest on bardziej uporzgdkowany i koncentruje
sie wokd! Objawienia, zwlaszcza pigtego przykazania. Mozna by
powiedzie¢, ze cala Encyklika jest wznoszeniem sie ku temu przy-
kazaniu stanowigcemu jej serce. Rozdzial trzeci (par. 52-77) cy-
tuje je w swoim tytule.

Rozdzial czwarty i ostatni (par. 78-101) jest po$wiecony prak-
tycznemu zastosowaniu, w dzisiejszych czasach, przykazania umi-
lowania zycia 1 jego obrony, czyli zakazu zabdjstwa. Zostaje
w nim dokonany przeglad réznych instancji moggcych przyczynié
si¢ do wypelniania tego przykazania.

Piate przykazanie w Biblii
Przykazanie podstawowe

Przypomnijmy na wstepie, jakie miejsce pigte przykazanie zaj-
muje w Dekalogu. Jest to drugie przykazanie dotyczace blizniego,
po trzech pierwszych poswieconych Bogu. Jednak to przykazanie
moze by¢ traktowane jesli nie jako pierwsze, to przynajmniej jako
podstawowe, albo jako poczgtek pewnego porzadku (porzadku
milosci).

Podkreslano szczegdlny, unikalny charakter czwartego przy-
kazania, jedynego, ktére co$ obiecuje, a ktére wskazuje takze
na model pokrewienstwa, oparty na tym, ktéry stanowi sam Boég
Ojciec 2. Po tym szczegdlnym przykazaniu, ktére nakazuje kazde-
mu czcié matke swoja i ojca swego, nastepuje przykazanie o cha-
rakterze jeszcze bardziej uniwersalnym w tym sensie, ze chodzi
o relacje kazdego ze wszystkimi innymi, a nie tylko niektérymi
(krewnymi). Nie mam prawa pozbawi¢ nikogo zycia. W ten sposéb
piate przykazanie jest pierwszym, ktére obejmuje swym zasiegiem
calg ludzkosé dla calej ludzkosci, dotyczy stosunku blizniego
wobec kazdego blizniego (a nie tylko niektérych bliznich). Pigte
przykazanie jest pierwszym, ktdre osigga taki stopien uniwersal-

2 Zob. V. Carraud, ,L’ordre de la charité et le pére invisible”, Com-
munio 20 (1995), nr 1, ss. 7-11.
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nosci w porzadku mitosci (po Bogu i rodzicach) i obowigzuje wszy-
stkich wobec wszystkich.

Ale to przykazanie jawi sie takze jako pierwsze dlatego, ze
narzuca ochrone ludzkiego zycia, to znaczy poszanowanie zycia,
ktére jest warunkiem mozliwosci jakiejkolwiek realizacji czlo-
wieka. Jesli kogos zabijam ginie jaka$ mozliwos¢ rozwoju i dzia-
lania w $wiecie. W tym sensie jako warunek dzialania mojego
blizniego, przykazanie to okazuje sie pierwszym wlasnie dlatego,
ze dotyczy absolutnego priorytetu: zycia 3.

Dla Chrystusa jest to pierwsze przykazanie, ktére przypomina
On w swym nauczaniu. U Mateusza (19, 17-18): ,(...) «A jesli
chcesz osiggngt zycie, zachowaj przykazania». Zapytal Go (bogaty
mlodzieniec) «Ktére?» Jezus odpowiedzial: «Cto te: Nie zabi-
jaj (...)»”. Albo, réwniez u Mateusza (5, 21): ,,Styszeliscie, ze po-
wiedziano przodkom: Nie zabijaj! (...)".

Nalezy takze zauwazy¢, ze to wlasnie slowo daje poczatek
trzem przykazaniom negatywnym, opartym na tym samym mo-
delu: ,,Nie bedziesz zabijal. Nie bedziesz cudzolozyl. Nie bedziesz
kradl” (Wj 20, 13-15; Pwt 5, 17-19). Pigte przykazanie jest ne-
gacjg. To zakaz. Obowigzywanie tego zakazu ma zasieg tak roz-
legly, jak tylko mozna to sobie wyobrazi¢. Dotyczy wszystkich.
Nikt nie ma prawa zabija¢. Kimkolwiek jestem, nie mam prawa
nikogo zabic¢ ¢, bez wzgledu na to, kim on jest, gdziekolwiek sie
zna]duJe; i bez wzgledu na okohcznosc1 W swym oszczednym za-
pisie, swej zwiezloSci, zakaz jest uniwersalny. Poniewaz nic go
nie uscis$la i nie ogranicza, obowigzuje on zawsze. To przykazanie
ma warto$é uniwersalng. Nie ma przypadkéw wymykajacych sie
temu prawu. Zakaz jest absolutny. Nie dopuszcza zadnych wa-
runkéw. Zadna sytuacja nie moze uzasadni¢ zabdjstwa.

Zanim wezmiemy cokolwiek innego pod uwage (np. takie
,miejsce”, jak dzisiejsza Afryka, zyciowy problem, jak choroba —
AIDS, dzieci splodzone przez nosicieli wirusa HIV) nalezy przy-

3 Wspblczesne ideologie, bez wzgledu na dzielgce je réznice (Nietzsche,
rezim Vichy, ekolodzy), czynig z zycia warto$é. My nie pojmujemy zycia
jako wartosci w tym sensie, ze mogloby ono by¢ przedmiotem oceny, ktorej
moglby dokonaé jaki$ podmlot oceniajacy. Zycie, o ktérym méwimy, nie
jest taka warto$cia, nie jest takze pojeciem biologicznym. Chodzi bowiem
o zycie ludzkie, nastawione na wieczno$é. Zycie otrzymuje, nie wytwarzam
go. Zycie jest dalekie od bycia absolutng warto$cia. Respektuje je w spo-
s6b absolutny tyiko dlatego, ze jest darem Bozym.

4 Warto odnotowaé to, co nie zostalo dopowiedziane: zakaz zabéjstwa
dotyczy czlowieka, albowiem od Ksiegi Wyjscia (1 26) wiadomo, ze czlowiek
panuje nad zwierzetami. Zakaz cudzoléstwa i grabiezy odnosi sie takze
wylacznie do cztowieka.
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pomnie¢ sobie ten absolutny, uniwersalny, bezwarunkowy cha-
rakter przykazania, wynikajacy z jego negatywnej formy, z za-
kazu, ktéry ono wprowadza. Jego uniwersalnosé przesadza o wszy-
stkim. Nic nie moze, nie powinno ostabiaé ani naruszaé¢ szacunku
winnego zyciu.

Te uniwersalnosé, te katolicko$¢ mozemy dostrzec w nauce
Kosciota 0 tym przykazaniu. Kosciél powtarza je w sprzyjajacych
i niesprzyjajacych okolicznosciach. Encyklika, na ktorej opieramy
nasze rozwazania, jest koniunkturalna, poniewaz dotyczy glownie
probleméw aborcji i eutanazji, ale niemniej ma ona charakter
uniwersalny. Papiez powtarza zawsze i wszedzie, nawet tam,
gdzie dzi$ trudno jest trafi¢ do sluchaczy z tego rodzaju postaniem,
zc zycie ludzkie musi by¢ respektowane. Potwierdza, ktadgc na
to nacisk, swoje przywigzanie do tradycji.

Slowo Boze i zakaz z rozsadku

Wazniejsze od wywaodéw Papieza jest jednak slowo Boze, ktdre
prébuje on powtarzaé¢. Dlaczego Bdg kieruje to przykazanie do
wszystkich ludzi? Skoro B6g méwil w ten sposéb na gérze Synaj,
to znaczy, ze pragnienie zabijania nie jest obce zadnemu czlowie-
kowi. Jezyk potoczny staje sie glosem ludzkiego serca, gdy majac
do czynienia z kims$, kto doprowadza nas do rozpaczy, krzyczymy
u kresu wytrzymalosci: , Méglbym go zabi¢!” Przychodzi taki
moment w zyciu kazdego czlowieka, w ktérym zaczyna sig¢ on za-
stanawia¢ nad skrajnoscig, jakg jest zabdjstwo, chociazby nad
samobdjstwem. Jest to ekstremalna pokusa: skonczyé z zyciem,
ktore przeszkadza, w ten czy inny sposéb. Czlowiek ma mozliwos$¢
naruszy¢ zycie, skonczy¢ z nim.

Zaklada to, ze czlowiek, do ktdérego zwraca sie Bég, nie jest
juz tym, ktéry wyszedl z rak swego Stwércy. Musiato dojsé do
grzechu pierworodnego przeciwko Bogu (Adam i Ewa), aby czlo-
wiek zgrzeszyl przeciwko czlowiekowi, aby doszlo do zabdjstwa
(Abel i Kain) 5.

Jednak mimo mozliwosci dokonania zabéjstwa przez czlowieka,
jesli da sie on ponies¢ swym sklonnosciom, np. namietnosciom,
rozsgdek przywoluje go do porzgdku. Dzieki rozumowi moge dojs¢
do wniosku, ze lepiej jest nie zabija¢ niz zabi¢. Korzystajgc ze
zdolnosci rozumowania, moge odnalezé Boze przykazanie. Oznacza
to, ze piate przykazanie mozna wesprzeé¢ podstawg racjonalna.
Skoro — dzieki rozumowi — moge odkry¢ to przykazanie, oznacza

5 Zob. Evangelium vitae, par. 8.
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to, ze czlowiek nie zostal calkowicie zdeprawowany przez grzech 8,
Bog zakazuje zabdjstwa dlatego, ze zna ludzkie serce. Przypomina
pierwsze i zasadnicze prawo, ktére czlowiek moze oswieci¢ inte-
ligencjg swej wiary. Bog zakazuje zabdjstwa, by zaznaczy¢ biatym
kamieniem oczywistosé, ktérg moga przyémié mroki grzechu.

Przypomniane przez nas cechy sg wyrazone przez Jana Paw-
la II w nastepujgcych slowach: ,,(...) Dlatego mocg Chrystusowej
wladzy udzielonej Piotrowi i jego Nastepcom, w komunii z Bi-
skupami Kosciola Katolickiego, potwierdzam, ze bezposrednie
i umys$lne zabbjstwo niewinnej istoty ludzkiej jest zawsze aktem
gleboko niemoralnym. Doktryna ta, oparta na owym niepisanym
prawie, ktore kazdy czlowiek dzieki $wiatlu rozumu znajduje we
wlasnym sercu (por. Rz 2, 14-15), jest potwierdzona w Pismie
Swietym, przekazana przez Tradycje Kosciola oraz nauczana przez
Magisterium zwyczajne i powszechne” (Evangelium vitae, 57).
A dalej: ,,Zadna okolicznosé, zaden cel, zadne prawo na $wiecie
nigdy nie bedg mogly uczyni¢ godziwym aktu, ktéory sam w sobie
jest niegodziwy, poniewaz sprzeciwia sie Prawu Bozemu, zapisa-
nemu w sercu kazdego czlowieka, poznawalnemu przez sam rozum
1 gloszonemu przez Kosciol” (par. 62).

Zabéjstwo i milosé
Od zakazu do naokazu

Czy pamietajac o uniwersalnym charakterze zakazu zabéjstwa
powinnismy ogranicza¢ jego sens do negacji? Inaczej moéwiac,
chociaz Ksiega Wyjscia (20, 13) rzeczywiscie zawiera negacje, to
czyz ozywiajacy ja duch nie jest w swej glebi pozytywny? Czy
ostatnie stowo na temat non occides, prawda pigtego przykazania,
sg rzeczywiscie wylgcznie negatywne?

Nalezy teraz podkresli¢ pewien element refleksji Papieza, kto-
ry pojawia sie w Encyklice, chociaz nie zostal potraktowany
w sposob usystematyzowany. Chodzi o relacje miedzy Starym
Prawem i ,,nowym przykazaniem” pozostawionym przez Chrystu-
sa: ,,Przykazanie nowe daje wam, abyscie sie wzajemnie mitowali,

8 , W Chrystusie bowiem zostala ostatecznie ogloszona i w peini ofiaro-
wana czlowiekowi owa Ewangelia zycia, ktéra — darowana juz w Obja-
wieniu Starego Testamentu, wiecej, wpisana w jaki$ sposéb w serce kaz-
dego mezczyzny i kobiety — rozbrzmiewa w kazdym sumieniu ,,0d po-
czatku”, to znaczy od chwili stworzenia, tak ze mimo negatywnych wplywow
grzechu moie by¢ poznana w swej istotnej treSci réowniez przez ludzki
rozum” (Evangelium viate, par. 29).
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tak jak Ja was umilowalem; zebyscie i wy tak sie milowali wza-
jemnie” (J 13, 34).

To ,nowe przykazanie” Chrystus nazywa ,,swoim” przykaza-
niem: ,,To jest moje przykazanie (mandatum meum): abyscie sie
wzajemnie milowali, tak jak Ja was umilowalem” (J 15, 12). Taki
jest mandat Zbawiciela, przyczyna, dla ktdérej Jezus zostat wy-
stany przez Ojca, poniekagd Jego misja: Jego ewangelia. Jan pod-
kresSla osobisty i nowatorski charakter przykazania milosci, na-
tomiast trzy inne Ewangelie 7 wiazg je z wielkim przykazaniem
milosci Boga, sformulowanym juz w Ksiedze Powtdérzonego Pra-
wa (6, 5).

Jaka jest relacja pomiedzy pigtym przykazaniem Dekalogu
a przykazaniem milosci, objawionym przez Chrystusa? Jezus wy-
pelnia Prawo, radykalizujgc je, atakujgc korzenie zla. W istocie
mowi On: ,,SlyszeliScie, ze powiedziano przodkom: Nie zabijaj!
a kto by sie dopuscil zabdjstwa, podlega sgdowi. A Ja wam po-
wiadam: Kazdy, kto sie gniewa na swego brata, podlega sgdo-
wi (...)”7 (Mt 5, 21-22). Slowo, ktére wyraza to, co jest zle w ludz-
kim sercu, jest juz samo w sobie godne potepienia. Nie tylko dzia-
tanie zasluguje na krytyke. Zla, a wiec godna potepienia, jest
takze wypowiedziana intencja. Jezus posuwa sie do nazwania
rzeczy po imieniu: ,,Kazdy, kto nienawidzi swego brata, jest za-
bdjcg” (1 J 3, 15). Ten, kto mdéwi zle o swym bliznim, okazuje
wobec niego zlosé, a nie milosé. Aby kocha¢ swego blizniego jak
siebie samego, trzeba mu przebaczyé, albo Scislej moéwige: nie
zywi¢ urazy.

W Starym Testamencie mitosé blizniego wyrazona zostala w na-
stepujacy sposoéb: ,,Nie bedziesz zywil w sercu nienawisci do brata.
Bedziesz upominal blizniego, aby nie zaciggngé winy z jego po-
wodu. Nie bedziesz szukal! pomsty, nie bedziesz zywil urazy do
synéw twego ludu, ale bedziesz milowal blizniego jak siebie sa-
mego” (Kpt 19, 17-18). Radykalizacja milosci blizniego polega na
przejsciu od potepienia czynu do potepienia samego sformulowa-
nia werbalnego. Nie tylko nie mozna zabijaé swego blizniego, ale
takze myS$le¢ o nim zle. Aby moéc by¢ nazywanym uczniem Chry-
stusa, nie mozna chcieé¢ sie¢ msci¢ na bliznim, ktéry zywi do mnie
wrogos¢. Radykalizacja milosci, ujawniajgc zlo, zmierza do umito-
wania wrogow: ,,Sltyszeliscie, ze powiedziano: Bedziesz mitowal
swego blizniego, a nieprzyjaciela swego bedziesz nienawidzil: A ja
wam powiadam: Milujcie waszych nieprzyjaciét i médicie sie za

7 Por. Mt 22, 36-40; Mk 12, 28-31 i Ek 10, 25-27.



MICHAEL DEVAUX

tych, ktorzy was przesladuja; tak bedziecie synami Ojca waszego,
ktéry jest w niebie” (Mt 5, 43-45).

Co6z to oznacza? Ni mniej ni wiecej tylko to, ze doskonalgc
Prawo, ktore da si¢ stresci¢ w Nowym Przykazaniu 8, Jezus przed-
stawia zakaz zabdjstwa jako powodowany miloscig blizniego, takze
tego blizniego, ktéry jest moim wrogiem. Evangelium vitae méwi
w paragrafie 77: ,,/To nowe prawo ozywia i ksztaltuje takze przy-
kazanie «nie zabijaj»”’, a wczesniej, w paragrafie 41, ,,Przykazanie
«nie zabijaj» zawarte w pozytywnym przykazaniu milosci bliz-
niego (...)”. Nie zabija¢, to takze, a nawet przede wszystkim, ko-
chaé¢ blizniego, bez wzgledu na to, kim on jest, nawet mojego
wroga. Tak wiec pigte przykazanie nie ma juz czysto negatywnego
charakteru. Widzimy w nim wezwanie do milosci a nie tylko
zakaz zabijania.

Od zabéjstwa do samobdjstwa

Jak rozpatrywaé rzeczywistosé zabdjstwa w jego rdéznych po-
staciach, pamietajgc zarazem o uniwersalnym charakterze zakazu
zabdjstwa i o kryjgcym sie w nim przykazaniu milosci? Sytuacja
przedstawia sie nastepujaco. Méwigc 0 morderstwie, mamy zazwy-
czaj na mysli zabdjstwo innego czlowieka. Czy jednak przykaza-
nie Chrystusa nie podwaza tego spojrzenia na rzeczywistosé¢? Za-
bojstwo jest zakazane, poniewaz trzeba kochaé¢ blizniego jak siebie
samego. Problem polega wiec na tym, ze mozna nie kocha¢ samego
siebie. Jak — skoro jestesmy gotowi sami sie zabi¢ — mozna
zgda¢ od nas, bySmy nie zabijali blizniego? Przykazanie Chrystusa
nalezy rozumie¢ jako ,bedziesz milowal blizniego swego co naj-
mniej tak jak siebie samego”’, co zapewnia minimum mitosci bliz-
niego, nawet w przypadku, gdyby milos¢ wlasna byla réwna zeru?
Czy uporzagdkowana milo$¢ nie zaczyna sie od siebie samego??
Wydaje sig, ze przykazanie Chrystusa, ktére dotyczy zakazu zabi-
jania, powainie podwaza naszg wizje dwdch mozliwych rodzajow
morderstwa: zabdjstwa i samobojstwa.

Jaka logika rzgdzi samobojstwem? Wobec zycia, ktére otrzy-
muje, a ktore sie toczy, jestem bezsilny. Inaczej moéwigc, moje
zycie, od chwili postanowienia, pomyslenia o nim, nigdy do mnie
nie nalezalo. Nie decydujemy o tym, ze sie narodzimy; by¢ moze,

8 ,Kto bowiem miluje blizniego, wypeinil Prawo. Albowiem przykaza-
nie: Nie cudzotdéz, nie zabijaj, nie kradnij, nie pozadaj, i wszystkie inne —
streszczajg sie w tym nakazie: Miluj bliZniego swego jak siebie samego!”
(Rz 13, 8-9).

9 Zob. sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae.
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inni zadecydowali za nas. Jesli po urodzeniu nie wszystko dzieje
sig po naszej mysli, jesli zycie wymyka si¢ nam, mamy wrazenie,
ze nic z tego, co sie dzieje, nie pochodm od nas, nie jest nasze,
nie nalezy do nas. Powtérzmy za sw. Augustynem (De vita beata).
moje zycie mi umyka, zapominam, co mi sie zdarzylo, zmieniajg
sie moje mysli, moje pragnienia, krotko méwigc, moje zycie jest
niestale. Staje sie obcy dla siebie samego, stanowie dla siebie pro-
blem. Nie moge znalez¢ w sobie odpoczynku, réwnowagi. Przy-
pomnijmy tutaj stynny wstep do Wyznan (I, 1) Biskupa Hippony:
nasze serce jest niespokojne az spocznie w Panu, albo jego List 55:
dusza wyrywa sie do tego, co umilowata, by znalezé¢ spoczynek,
gdy tam dotrze.

Gdy umyka nam istnienie 19, sposobem na zawladniecie wlas-
nym zyciem jest polozenie mu kresu. Taka ostateczna decyzja
dotyczgca mojego zycia moze sie jawi¢ jako naprawde moja wlas-
na. Je$li ,mijam sie” z wlasnym Zzyciem, znajde przynajmniej
,,mojag” Smieré. Samobdjstwo moze wiec sie jawié jako nagroda
pocieszenia za wyciggniecie niewlasciwego losu na loterii zycia.
W tym sensie moze by¢ tez ono interpretowane jako prdba po-
nownego przywlaszczenia sobie istnienia. Ale w tym skrajnym
przypadku samo zycie osiaga kres. Chegc przywlaszezyé sobie co$
z mojego zycia, odkrywam, ze jedyng mozliwoscia, ktorg dysponu-
je, jest zakonczenie tego zycia, z ktérego chcialem co$ miec 11,

Moze tu wystapi¢ element przemocy. Zamiast kocha¢ blizniego,
zaczynam mu zazdro$cié. Groze mu zemstg, gdy zostaje wybrany
(np. przez spoleczenstwo) zamiast mnie. Taki jest w koncu mo-
tyw zabicia Abla przez Kaina, ktérym sie rozpoczyna Evangelium
vitae. Logika zazdros$ci zgdzi logika zemsty. Cierpie, poniewaz nie
jestem kochany; zgladzam tego, ktory jest kochany.

Takie rozumowanie, odwrécenie widzenia spraw, ujawnienie
samobdjstwa w zabdjstwie, uczynienie z niego podstawy, wyplywa
z same]j logiki zla, udaremnionej przez ,,nowe przykazanie” Chry-
stusa 12. Zlo zadaje, cczywiscie, cierpienie. Logika zemsty polega

10 Egzystencjalny, wspolczesny wymiar tej ,,ucieczki istnienia” moze sie
wigzaé z problemami zdrowotnymi (AIDS) lub socjalnymi (zZycie na przed-
miesciach wielkich miast). O tym, co warunkuje moje zycie, takze wtasciwie
nie decduje sam.

11 Ta sprzeczno$é objawia sie zwlaszcza w przypadku eutanazji. W isto-
cie, jeSli zglebimy strukture Zgdania eutanazji, dojdziemy do wniosku, ze
podmiot domaga sie zanegowania jego samego: ja neguje ja. To ja doma-
magam sie, by zadano mi $mieré. Temu Zadaniu przeczy juz sama funkcja
ja, ktory je zglasza. Eutanazja jest, byé moze, przede wszystkim proble-
mem logiki.

12 Zob. J.-L. Marion, Prolegomeénes d la charité, Paris 1986: Le mal en
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na odplaceniu zlem za zlo. Odmawiajgc cierpliwego znoszenia zla,
przekazujemy dalej zlo. Zemsta istnieje tylko dlatego, ze zlo nie
jest znoszone, wytrzymywane. Gdy mamy do czynienia ze zlem
w postaci, jakg przybiera ono w danym momencie, jak np. z cier-
pieniem, najwazniejsze wydaje sie nam znalezienie jego przyczy-
ny, wszystko jedno jakiej, aby je wyeliminowaé. Kain cierpi,
poniewaz Pan przyjal ofiare jego brata, a nie jego (por. Wj 4, 4-5).
Przyczyng zla, natychmiast rozpoznang przez Kaina, jest Abel,
a nie prawdziwa (milosierna), boska przyczyna, ktéra nam umyka,
ale — co gorsza — umyka takze jemu. Aby pozby¢ sie zla, ktére
mnie dotyka, musze zobiektywizowaé¢ to zlo, co pozwoli mi oczy-
$ci¢ sie z niego i sta¢ niewinnym. Inaczej moéwiac, zlo, za po-
mocg ktérego walcze ze zlem, jest moim wiasnym wytworem.
W ten sposéb jednak przekazywane jest zlo od jednej osoby do
drugiej. Niewazne, kogo obwiniam o zlo, najwazniejszg rzecza jest
pozbycie sie go.

W koncu kazdy na tym Swiecie czyni zlo, mszczac sie na swym
bliznim. Na przyklad jesli komus zazdroszcze, odplacam mu za zlo,
ktore ewentualnie wyrzgdzil, nawet jesli nie wyrzadzil go mnie.
Zlo w swej logice zemsty jawi sie jako przemiana zla w inne zlo.
Chcac pozbyé¢ sie zla, utrwalam je i upowszechniam, poniewaz
zapoczatkowuje lancuch przekazywania.

Logika zla jest logikg przekazywania zla. Ale jaka jest zasada,
czy tez fundament tej logiki? W obliczu zla, ja, poczatkowo osoba
niewinna, na ktérg spada zlo, poszukuje jego przyczyny, azeby
sie go pozby¢. Nalezy tu zaznaczy¢, ze zlo radzi sobie doskonale
z problemem sprawiedliwos$ci: wyrzadzam zlo, aby zaspokoi¢ moj
wymog sprawiedliwosci. Usprawiedliwiam sie zlorzeczge, mowigc
cos przeciwko mojemu blizniemu (czyz nie jestem juz zabdjca,
zgodnie z nauczaniem Chrystusa?), ktéry jest w ten czy inny
spos6b odpowiedzialny za zlo stuzgce mi jako kredyt do wykaza-
nia mojej niewinnosci, a wiec i uwolnienia sie od zla. Jednak
wlasnie to dowodzi, jak daremna jest logika zemsty: w swej logice
zemsta gotowa jest na wszystko, ale nie na poniechanie zemsty.
To narzuca pewng konsekwencje: raczej zemszcze sie na samym
sobie, niz poniecham zemsty. Tak wiec samoboéjstwo okazuje sie
by¢ ostatecznym obliczem logiki zla, czyni oczywistym jego rygo-
rystyczny schemat i ukazuje jej wyjsciowa, normatywng nature 13.

Ale popelniajgc samobdjstwo trace wszystko to, co chcialem

personne, zwl. s. 23 nn, oraz artykul: Zlo we wlasnej osobie, w: Kolekcja

Communio 7, Poznan 1992 s. 84 nn.
13 Por. J.-L. Marion, art. cyt., s. 91 n.
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zyskaé: trace zycie, chcac nad nim zapanowaé. Samobdjstwo jest
wiec iluzorycznym zawladnieciem soba samym w negacji siebie
samego. Popelniajgc je, doswiadczam absolutnego panowania nad
wszystkim, co przedstawia dla mnie Swiat. Zabijajgc sie, zabijam
jednak moje wyobrazenie o Swiecie, w sumie: caly $swiat. Panujac
nad moim zyciem, panuje nad swiatem. Zabijajgc sie, biore w po-
siadanie caly swiat. Jesli zycie w tym Swiecie nie jest mozliwe
do opanowania, do zawladniecia w inny sposéb, to samobodjstwo
jawi sie jako pewna droga do jego zdobycia. Ale osiggajac to,
trace je!

Od samobéjstwa do zabdjstwa

Poprzez samobodjstwo moge prébowaé, oczywiscie, zawladnaé
wlasnym zyciem, ale tylko dlatego, ze — o0goélnie rzecz biorgc —
kazdy grzech jest mojg wlasnoscig. Nalezy do mnie! Zlo okresla
mojg osobe. Moje zlo nadaje mi indywidualne cechy. To, co po-
wiedzialem lub uczynilem zlego, naprawde jest moje. W chwili
smierci, moja tozsamos$¢ jest sumg moich grzechéw (Pascal i Kier-
kegaard). Zlo jest tym, co mnie wyrdéznia, do czego moge sie przy-
znaé. Jest tym, co mnie identyfikuje.

Jak z tej perspektywy poja¢ zabdjstwo? Jest to samobdjstwo,
ktore pokonalo decydujacy zakret. Zachowuje zycie, pozbawiajgc
go kogos innego. Samobdjstwo (ktére odbieram jako brak wyjscia)
prowadzi do zabdjstwa. Odtad bede mial takg wlasciwosé, ktora
zakwalifikuje mnie jako morderce. Samob6jstwo moze by¢ bowiem
rozumiane jako zabicie w sobie czlowieczenstwa, ktére w zabdj-
stwie negujemy u bliZniego, aby zapewni¢ sobie zycie. Zabijam
i jestem oskarzony, ale w akcie oskarzenia zostaje uznane moje
szczegblne istnienie, ktére — na procesie — trzeba bedzie wzigé
pod uwage. Zabicie kogo$ sprawia, ze zaczynam istnie¢, przynaj-
mniej z prawnego punktu widzenia. Nikt nie moze zgrzeszy¢ za
mnie.

W Swiecie, gdzie kazdy pragnie spokoju, dobrobytu (swojego),
wolnosci, autoncmii 14, byé¢ czlowiekiem wyjetym spod prawa
z powodu zabicia blizniego, z moralnego punktu widzenia oznacza:
mie¢ $mieré¢ na sumieniu. Ale prawo naturalne, zapisane w na-
szych sercach, sprawia to wlasnie — je$li tylko ponownie sobie
je uswiadomie dzieki rozumowi — ze moj grzech jest zbyt ciezki,
aby zycie, ktére moge po tym prowadzi¢, bylo naprawde mozliwe

14 Por. Evangelium vitae, par. 64 potepiajacy Zycie, ktére chce sie rza-
dzi¢ wlasnymi prawami.
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do zniesienia. Zo jest takze tym, co mnie niszezy, rujnuje. Logika
zla jest logikg $miercionosng. Logika zabojstwa obraca sie prze-
ciwko temu, kto zabija. Zlo tworzy mnie jako osobe, a jedno-
cze$énie mnie rozbija. Jego celem jest zniszczenie mnie samego.

Zabié czlowieka, zanegowaé¢ wlasne czlowieczenstwo czyli po-
pelnié samobodjstwo, to zabi¢ milos¢, ktorg Bog nas obdarza, dajge
nam zycie, stwarzajgc nas na Swoéj obraz. Tak wiec samobdjstwo
jest negacjg we mnie boskiego charakteru i boskiego pochodzenia
mojego zycia. Pokazalismy, jak prawda pigtego przykazania za-
wiera sie w nowym przykazaniu Jezusa Chrystusa: miltosci bliz-
niego; teraz widzimy, w czym ta milos¢ blizniego moze byé po-
dobna do milosci Boga. Trzeba kocha¢ blizniego jak siebie samego,
a jest sie stworzonym na obraz Boga. Negowac¢ w sobie czlowie-
czenstwo, to nie chcie¢ by¢ obrazem Boga, czyli negowa¢, ze kocha
sie Boga calym sercem, calg duszg i calym rozumem (por. Mt
22, 37, Mk 12, 29; £k 10, 27; Pwt 6, 3).

Nikt nie moze nienawidzi¢ swego wlasnego zycia, albowiem
pochodzi ono od Boga. On nas oswiecil, stworzyl na Swéj obraz
(por. Rdz 1, 27). Bog w swej dobroci dal nam istnienie. Fakt, ze
to istnienie nie jest czasem szczeSliwe, nie powinien prowadzié
nikogo do utraty nadziei. B6g nas lkkocha i objawil nam to przez
Wecielenie swego jedynego Syna, ktory poswiecil sie dla nas i dla
odkupienia naszych grzechoéw. Ten, kto popelnia samobéjstwo,
1 ten, kto domaga sie eutanazji, odmawia Bogu prawa do bycia
Panem zycia. Pragng¢ swej Smierci, pragna¢ o niej decydowad,
to decydowa¢ za Boga o tym, co dobre i zle 15. Zdobycie wiedzy
o dobru i zlu bylo pierwszym grzechem: decydowaniem o zyciu
i $mierci.

Z racji wielkich mozliwosci wspélczesne] medycyny postawa
polegajaca na znoszeniu cierpienia jawi sie coraz rzadziej jako
wyjscie. Po co bowiem cierpie¢, skoro mozna tego unikna¢? To
rozumowanie prowadzi w koncu do eutanazji. Odnoszgc sig do
sytuacji, gdy osoba, ktéra decyduje sie na Smieré, mysli, ze tak
bedzie dla niej lepiej, Papiez pctwierdza autorytetem swego urze-
du nauczycielskiego 16, ze eutanazja moze by¢ rozumiana jako

15 Por. Pwt 32, 39: , Ja zabijam i Ja sam oziywiam”; Mdr 16, 13: ,Bo
Ty masz wladze nad zyciem i $miercig”; Tb 13, 2: ,,...posyla do Otchlani
pod ziemie i wyprowadza z najwiekszej zagtady”.

16 Dwukrotnie, we fragmentach dotyczgcych aborcji i eutanazji, na
ktére zamierza ,zwrécié szczegdlng uwage” (Evangelium ovitae, par. 11),
Jan Pawetl II angaiuje swe Magisterium: ,,Doktryna ta, oparta na prawie
naturalnym i na stowie Bozym spisanym, jest przekazana przez Tradycje
KoSciolta i nauczana przez Magisterium zwyczajne i powszechne” (EV. 62
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oszczedzanie sobie cierpienia, to znaczy — w pewnym sensie —
jako odmowa uczestnictwa w mece Chrystusa. Postawa chrzesci-
janska w obliczu $mierci — to nie unikanie cierpienia wéweczas,
gdy nie jest ono niemozliwe do pogodzenia z zachowaniem mini-
malnej $wiadomosci17. Jesli wysitki terapeutéw mialyby mnie
doprowadzi¢ do calkowitej utraty $wiadomosci, chrzescijanskim
obowigzkiem bedzie zaakceptowaé cierpienie az do konca, tak jak
uczynit Chrystus.

,Zyé dla Pana znaczy takze uzna¢, ze cierpienie, choé samo
w sobie pozostaje zlem i proba, zawsze moze sie staé¢ zrédlem
dobra. Staje sie nim, jesli jest przezywane dla mitosci i z miltoscia
1 jesli jest uczestnictwem — na mocy niezastuzonego daru Bozego
i dobrowolnego wyboru cztowieka — w cierpieniach samego ukrzy-
zowanego Chrystusa. W ten sposéb, kto przezywa swoje cierpienie
w Panu, bardziej upodabnia si¢ do Niego (..) i zostaje glebiej
zespolony z Jego dzielem odkupienia dla dobra Ko$ciola i ludz-
kosci” (EV 67).

Taka postawa moze zosta¢ przyjeta wylacznie przez chrzesci-
janina; w przeciwnym razie trudno byloby zrozumieé, jaki sens
i jakg warto$¢ moze mie¢ cierpienie 18, W ten spos6b zostaje po-
tepione postepowanie tych pracownikéw medycyny, ktérzy na-
rzucajg czasami choremu swoja wlasng wole unikniecia cierpien
lub przygladania sie temu, jak kto$ cierpi 9.

i 65). Poprzez te stwierdzenia Ojciec Swiety wskazuje, ze doktryna, o ktorej
jest tu mowa, stanowi element stalego nauczania Ko$ciota katolickiego.

17 , Je$li bowiem mozna uznaé za godng pochwaly postawe kogos$, kto
dobrowolnie przyjmuje cierpienie, rezygnujac z terapii uSmierzajacej bol,
aby zachowaé pelna przytomnos$é i uczestniczyé Swiadomie — jesli jest
wierzagcy — w mece Chrystusa, to nie sposoéb utrzymywaé, ze wszyscy s3j
zobowigzani do takiej ,,heroicznej” postawy. Juz Pius XII stwierdzil, ze jest
dozwolone usmierzanie bélu za pomoca narkotykoéw, nawet gdy w konse-
kwencji prowadzi to do ograniczenia $wiadomos$ci i skrécenia zycia, «jezeli
nie istnieja inne $rodki i je$§li w danych okoliczno$ciach nie przeszkadza
to w wypelnianiu innych powinnosci religijnych i moralnych»” (EV 65).
Rozwoj tego, co nazywa sie terapig przeciwbolows, zmierza w tym wtiasnie
kierunku.

18  (...) pod wptywem atmosfery kulturowej, ktéra nie dostrzega zadne-
go znaczenia czy wartosci cierpienia, a przeciwnie, uwaza je za zlo samo
w sobie, ktoére nalezy za wszelkg cene wyeliminowaé” (EV 15).

19 Zob. numer 50 Communio, poSwiecony cierpieniu.
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Zabojstwo i klamstwa

Pokusa: pierwsze klamstwo

To, co powiedzieliSmy odnosnie do milosci i logiki samobbjcze]
wszelkiego zabdjstwa, mozemy powtdrzy¢ w odniesieniu do klam-
stwa.

Logika zla polega na powielaniu grzechu pierworodnego. Ten,
kto odzegnuje sie od grzechu pierworodnego, moéwigc, Ze nie
bierze w nim udzialu, ze jest niewinny, ponawia ten grzech.
W rzeczy samej struktura grzechu pierworodnego — to struktura
klamstwa, albo zaprzeczenia. W odpowiedzi na pytanie Boga,
skierowane do Adama i Ewy: ,,Czy moze zjadles z drzewa, z kto-
rego ci zakazalem jes$é?” (Rdz 3, 11), oboje zrzucajg wzajemnie
na siebie wine. Adam odpowiada Bogu, ze owoc zerwal nie on,
ale Ewa. Bog domaga sie od Adama, by przyznal sie do winy.
Adam sie nie przyznaje, nie wypowiada nawet jednego stowa
skruchy. Ewa takze mowi, ze to nie ona, tylko waz: w ten sposéb
spycha obowigzek wyznania na kogos$ innego. Nie przyznajg sie
do popelnienia grzechu. Ale Bég z pewnosScig tego wlasnie ocze-
kiwal. Mozna by nawet sadzi¢, ze Bog oczekiwal od Adama wy-
Iagcznie szczerej odpowiedzi, jakg jest wyznanie. Adam nie moze
zwroci¢ zerwanego owocu, zresztag BoOg wie, co sie wydarzylo.
Jedyng rzeczg, ktorej zada, jest wiec wyznanie, logika daru wy-
powiedzi, jedyna rzecz, ktérej Bog nie moze uczynié sam od siebie.
Odmowa wyznania potwierdza zatem wine. Wyznanie nalezy do
mnie w takiej samej mierze, jak grzech, i moze mnie od niego
uratowac.

Po pierwszym grzechu, za ktéory wing obarczony zostaje waz
i jego kusicielskie klamstwo, czlowiek jawi sie nie tyle jako ktam-
ca, ile jako istota nieszczera, zrzucajgca z siebie odpowiedzialnosé
przez zaprzeczenie. Do pierwszego grzechu dolgcza sie nastepnie
klamstwo w Scistym tego slowa znaczeniu: klamstwo Kaina. Ten
ostatni ratyfikuje niejako swoj grzech, dodajgc do niego klam-
stwo: ,,«Gdzie jest brat twdj, Abel?» On odpowiedziat — «Nie
wiem»” (Rdz 4, 9). On takze nie przyznaje sie do grzechu wobec
swego Boga. Szczegélnym rodzajem zla sg slowa — klamstwo 20.
Zlo tkwi w mniejszym stopniu w popelnionym czynie niz w slo-
wach samousprawiedliwienia, w usprawiedliwianiu przy pomocy
klamstw, ktére po nim nastepuja. Z!o nalezy przede wszystkim
do logiki przyznania sie albo zaprzeczenia, wyparcia.

20 Zob. J.-L. Marion, Le mal en face, Etudes 6 (1988) 815-832.
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Zwigzek, jaki istnieje pomiedzy logika zla, zemsty (a wiec
takze samobdjstwa) i klamstwem, mozemy zrekonstruowaé na
podstawie Pisma Swietego. W istocie, jak méwi Jan (8, 44): ,,0d
poczatku byl on (diabel) zabdjcg i w prawdzie nie wytrwal, bo
prawdy w nim nie ma (...) jest klamcg i ojcem klamstwa”. Jak
widzimy, od poczatku diabel jest zabdjca i klamcg. W Ksiedze
Rodzaju to on kusi Ewe, mdéwigc, ze beda oboje jak bogowie.
To pierwsze klamstwo polega na usmierceniu czlowieka po to,
by stal sie taki, jak Bég. W koncu czlowiek rzeczywiscie umart
w raju, ale nie narodzil sie dla bostwa, tylko dla zla. Wraz z grze-
chem pierworodnym (Adam i Ewa) zlo jako grzech przychodzi
na Swiat. Zlo, a wkrétce potem zabdjstwo, przyszly na ziemie
wlasnie przez klamstwo (Kain).

Wolnos§¢é w obliczu klamstwa

Jesli mozna powtérzy¢ to, co powiedzieliSmy o logice zla i za-
bojstwa, odnosnie do logiki klamstwa, opierajgc sie na Ksiedze
Rodzaju, to dlatego, ze wszystkimi tymi logikami steruje u pod-
staw jeden decydujacy czynnik: wolnosé. Ten zwigzek zostal zna-
komicie objasniony w Evangelium vitae. Tak wiec: ,,.Sprawg naj-
wyzszej wagi jest ponowne odkrycie nierczerwalnej wigzi miedzy
zyciem a wolnoscig. Sg to dobra nierozdzielne: (...) Obydwie te
rzeczywistosci maja tez wspdlny aspekt, wrodzony i szczegdlny,
ktéry 1aczy je nierozerwalnie: powolanie do milosci. (...) Réwnie
decydujgce znaczenie dla formacji sumienia ma ponowne odkry-
cie konstytutywnej wiezi lgczacej wolnos¢ z prawda” (por. 96).
W pewnym sensie wszystko zostalo tu powiedziane.

Po pierwsze, zostal ponownie potwierdzony prymat milosci
w nakazie poszanowania zycia. Ale wazniejsze jest teraz ponowne
odkrycie wiezi pomiedzy zyciem i wolnoscig oraz pomiedzy praw-
dg i wolnoscig. Z jednej strony mamy do czynienia z problemem
zabOjstwa (i jego zakazem, ktérego gléwnym uzasadnieniem jest
milos¢), z drugiej zas z problemem klamstwa. Terminem posred-
nim, lgcznikiem, jest wolnos¢. Wolnos¢ jest tym, co laczy zabdj-
stwo (antymilos¢) z klamstwem. A ta wiez, ta re-ligia, polega
wlasnie na pojmowaniu wolnosci jako wiezi, zwigzku, relacji, albo
— w kategoriach teologicznych — komunii.

Dlaczego wspolczesna kultura jest kulturg smierci? Odpowiedz
Jana Pawla II brzmi: poniewaz nie ma w niej koncepcji wolnosci,
w ktérej bylby respektowany istotny ,,wymiar relacyjny” 21

21 EV 19.
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Wspdlczesne pojecie wolnosci sprowadza sie do samotnosci
w dobrobycie, do indywidualizmu. Pozwala to wyjasni¢ zjawisko
aborcji, bedacej przedmiotem potepienia. Aborcji dokonuje sig
dzi§ nawet dlatego, ze dziecko, ktore ma sie narodzi¢, zakléci
styl zycia matki, np. jej dobrobyt czy przyzwyczajenia (por. Evan-
gelium vitae, 12). Ta perwersyjna koncepcja wolnosci jest oznaka
kultury s$mierci (por. EV 64). W obliczu takiej koncepcji nalezy
potwierdzi¢ znaczenie wolnosci jako lgcznika. Mozemy to zrozu-
mieé, uzmyslawiajac sobie, w jakim stopniu obywanie si¢ bez wig-
zi z bliznim oznacza zamykanie sie¢ w sobie.

Takze tu diabel—klamca jawi sie jako posta¢ pierwszoplanowa,
to znaczy: jako pierwszy w pewnym porzadku, porzadku piekia.
Natomiast nakaz niezabijania jest — je$li rozumiemy go w sposéb
pozytywny — jako milosé, najbardziej uniwersalng zasadg umozli-
wiajgcg milo$é. Z jednej strony mamy wiec klamstwo i pieklo
z obietnicg stania sie takim, jak Bég, z drugiej za$ zakaz zabdj-
stwa i obrone zycia blizniego, z mozliwoscig zostania dzieckiem
Bozym. Pomiedzy tymi dwiema mozliwo$ciami istnieje wolnosé,
ale wolno$¢ narazona na Szatana. Kusicielem jest w istocie ten,
ktéry w samotnosci swego odrzucenia Boga namawia nas, bySmy
poszli w jego $lady. Jego klamstwo, ktére spowodowalo juz poja-
wienie sie w Swiecie zla (zla, ktore osigga punkt kulminacyjny
w samobojstwie, poniewaz tkwi w nim zludzenie podporzadkowa-
nia sobie swiata, czyli rzeczywiScie stania sie takim, jak Boég, de-
cydowania o tym, co dobre i zle — o zyciu), jest wowczas podwdj-
ne, gdyz w momencie, w ktérym sie zabijem, trace zycie! Takie
jest klamstwo panowania, jego iluzja i jego moc.

Przeciwnik, oskarzyciel (Hi 1, 6), znajduje sie poza aktem
oskarzenia. Logika zla, zemsty, jest iluzjg, falszywym tropem,
zlym sposobem na Zzycie, poniewaz wymaga stalego oskarzania
w celu oczyszczenia siebie samego. Brakuje jej, gdy sie jej po-
SwigcliliSmy, gdy poswieciliSmy jej siebie. Po $mierci znajduje
sie w piekle, jak diabel, ale bez diabla, czyli bez osoby, ktéra
méglbym oskarzy¢ o kuszenie. Jestem w stanie najbardziej totalnej
izolacji 22, jestem sam. Zniweczylem wszelkg wiez, wszelkg relacje
z bliznim, dzieki ktérej moglem sta¢ sie synem Bozym. Zmar-
nowac¢ swe zycie, zabi¢ sie, to przede wszystkim utraci¢ wolnosé,
zmarnowaé¢ jg — te wolno$é lub wole, ktéra — jak powtarza
Kartezjusz za $w. Bernardem — jest w nas similitudo Dei. Samo-
béjstwo to zanegowanie w sobie zycia Bozego, mozliwosci stania sie
dzieckiem Bozym. Szatan jest w koncu bezsilny wobec tego, co

22 Por. Katechizm Ko$ciola Katolickiego, nr 1035.
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utracil: relacji synowskiej. Wykorzystujgc wole w logice zla, ma
jedynie ograniczong moc uczynienia takze czlowieka niezdolnym
do miltosci. Wraz z zyciem znika milos¢. Nie zabija¢ sie — to za-
chowa¢ otwartg mozliwosé milosci, pojednania.

W rezultacie sie okazuje, ze w przypadku zabdjstwa i klam-
silwa mamy do czynienia z bledng koncepcjg wolnosci. Gdy ta
wolnos¢ zostaje wypaczona, osamotniona, czlowiek moze ja od-
rzuci¢, tak jak uczynil ta Chrystus. Nie ulegajgc pokusom, Jezus
ukazuje w spos6b klarowny te wolnos¢ jako wiez. Dokonuje w sa-
motnos$ci, opuszczony przez Boga, najwyzszej komunii. Z jednej
strony bierze na siebie wszystkie grzechy, blokuje logike zla, nie
usprawiedliwia sig, nie oczyszcza z zarzutéw. Tlumaczy, dlaczego
jego straze (np. aniolowie u Mt 4, 4 1 26, 53) nie spieszg mu z po-
mocg (J 18, 36). Jest doskonalym Niewinnym zadajgcym kleske
zlu. Wypelia przykazanie milosci (kochajgc nas az do koneca,
az do skrajnosci $mierci). Z drugiej strony zachowuje synowska
relacje wobec Ojca, spelniajgc Jego wole. Wypelnia relacyjng kon-
cepcje wolnosci, bedgce postusznym. Ale ponadto tworzy dla kazde-
go czlowieka, poprzez swe synostwo wobec Boga Ojca i odkupie-
nie ludzi, mozliwo$¢ wejscia w komunie 23, stania sie synem Boga
— krétko méwige, bycia wolnym.

tlum. Malgorzata Tryc-Ostrowska

23 Evangelium vitae, 25: ,,Wlasnie dlatego, ze krew Jezusa zostala wy-
lana jako dar zycia, nie jest juz znakiem $mierci i ostatecznej rozigki
z braémi ale narzedziem komunii udzielajacej wszystkim zycia w obfitosci”.
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