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Z LEKCJONARZA OLIMPIZMU:
- TRZY STADIONY,
TRZY SENSY AGONU!

Czym jest Olimpizm wspdlczesny i z jakich zrodel wynosi swojg naukowa
rozumno$¢ i filozoficzng madrosc?. Jezeli Olimpiady, a zwlaszcza same igrzyska
ucza wszystkiego, co w idealach humanizmu uniwersalnego sie¢ zawiera —
od poszanowania godnosci kobiety i mezczyzny, afirmacji plciowej dwoistosci
czlowieka, spotecznej natury czlowieka wykluczajacej egoizm, po pochwale no-
wego czlowieka stadionu - to dlaczego idea olimpijska, bedaca wyobrazeniem
tej postaci, nie jest powszechnie racja szkoty wychowujacej do uczestnictwa
w kulturze olimpizmu oraz jednocze$nie uzasadnieniem misji akademickiego
pedagogium olimpizmu. Olimpizm mamy na mysli, a nie ludyczny sportoizm.

Lekcji olimpizmu nikt nie pobiera, bo nikt nie ksztalci nauczycieli, kto-
rzy mogliby jej udzielaé. Ani w szkole wyzszej, w ktdérej Olimpizm nie jest
przedmiotem wykladu, ani w szkole powszechnej, w ktérej powiernictwo
sportowego wzoru dzialania jest redukowane do techniki kinezy i taktyki
dzialania. Uczen sportu nie dostepuje udzialu w intelektualizacji sensu olim-
pijskiego dzialania, a jego przyszly nauczyciel nie poznaje ani historycznej,
ani filozoficznej, ani etycznej prawdy o olimpijskiej istocie stadionowej. Wy-
jasnialem niedawno w Pedagogii olimpijskiej (2022) zlozonos¢ przyczyn tego
deficytu edukacyjnego, a w tej wypowiedzi okolicznosciowej zwroce uwage
na trzy tematy, od ktérych zaczalbym lekcjonarz olimpijski dla niewtajem-
niczonych nauczycieli i ich uczniéw, ktérym nalezne jest poznanie prawd
olimpijskiego logosu. Takie samo poznanie, jakie bylo mi nalezne w mtodosci

' W tekscie wykorzystatem fragmenty swojej ksigzki: Pawtucki, A., (2022). Pedagogia
olimpijska. Homo physicus. Krakow: IMPULS.
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sportowej, w ktorej nikt nie podejmowal zadnego z mozliwych juz wowczas
tekstow lekcjonarza olimpijskiego?.

A ja wtedy mys$latem jak pospolity orlik, ze kiedy na biezni stajg obok
siebie sportowiec i olimpijczyk’, obaj, jako istoty stadionowe, s3 tacy sami.
I myslatem tez, ze stadiony s3 tym samym bytem: stadion to zawsze stadion,
mimo ze niektore z nazwy s3 olimpijskie. Sportowiec to sportowiec, a stadion
to stadion. I myslalbym tak do dzi§ - nieswiadomy wdepniecia w pulapke
ontologiczng - gdybym w $wiecie hellenskim, do ktérego “zagladalem”
po lekturze Dysku olimpijskiego (Parandowski, 1933, 1973), nie znajdowat
w stadionie agonisty, a w gimnazjonie, przyleglym do stadionu - ascety.
W stadionach Hellady wspdtzawodnicy byli agonistami, w zadnym razie -
sportowcami.* Sportowcéw nie bylo w calej Helladzie. Sportowcow nigdzie
nie bylo, bo i nazwy sportowiec nie znano. A co nie nazwane istnie¢ nie
moglto - przynajmniej w jezyku greckim Hellady, w ktorym nazwa stadion
wspoOlwstepowala z nazwg agonistes, w zadnym razie z nazwa sportowiec,
gdyz ta byla duzo poézniejsza i oczywiscie tacinska. Nie wiedzialem, ze btadze,
kiedy obu agonistéw - sportowca i olimpijczyka — utozsamiatem.

Oto, od czego bym zaczal nauczanie olimpizmu.

Lekcja pierwsza - kim jest sportowiec olimpizmu ?
W moich czasach istota stadionowa rozkladata sie na dwa byty: gorszy

— amatorski i lepszy - reprezentacyjny; nie moéwilo si¢ ani zawodowy, ani pro-
fesjonalny. Co znaczylo mniej wigcej tyle, ze sportowiec reprezentacyjny nie

Lekcjonarz 2 Mam na mysli wylacznie analogicznos¢, dalekie podobieristwo cyklu
czterolecia olimpijskiego do cyklu roku liturgicznego, w ktérym podejmuje si¢ czytania
tekstow obu Testamentow. Olimpizm posiada na tyle rozwiniety juz Logos, zawarty
w tekstach historykow, teologéw, filozofow oraz teoretykow, ze mozliwe jest jego czyta-
nie w szkolnych, a zwlaszcza akademickich sytuacjach powiernictwa jego kultury.

W dziecigcej mlodoéci ogladalem czesto czwartki i mitingi lekkoatletyczne,
w ktdrych bral udzial Zdzistaw Krzyszkowiak, ztoty medalista olimpijski z Rzymu
(1960). Jako jedyny z biegaczy byl nazywany olimpijczykiem, a wszyscy pozostali
sportowcami.

Wybitni znawcy starozytnych olimpiad pisza o sporcie w antycznej Grecji. Mamy
tu do czynienia z naduzyciem jezykowym (Np. Parandowski, J. (1972,1933). Dysk
olimpijski, Warszawa: PIW, s. 224; Krawczuk, A. (1976). Ostatnia olimpiada. Wroclaw:
Ossolineum, s. 20; Liponski, W.(2012). Historia sportu. Warszawa: PWN, s. 84). Nie
wiadomo, jak byli nazywani zwycigzcy innych igrzysk. Historycy nie podajg nazw zwy-
cigzcow igrzysk gimnycznych w Nemeii, Dlefach czy Isthmie, takze innych miast Hellady.
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uprawia zawodu jako sportowiec, a trudnigc sie¢ czyms zawodowo wykazuje
si¢ jednoczesnie sportowym mistrzostwem. Na przyklad znany z mlociarstwa
olimpijczyk moéwil, ze jest inzynierem, a sztafeciarz olimpijskiego sprintu
pokazywal si¢ publicznie jako zawodowy oficer. Inny znany sprinter byt
z wyksztalcenia inzynierem atomistyki i dopiero po zakonczeniu kariery
sportowej zaczal prace zarobkowa. W moim klubie kazdy sie czym$ zawodo-
wo trudnil, a do sportu przystepowal po pracy - najczesciej jako zawodowy
wojskowy. Do glowy mi nie przychodzilo, ze w wigkszos$ci reprezentanci
sportu krajowego — obecni na igrzyskach olimpijskich -~ chcac podota¢ mi-
strzostwu musieli przysta¢ na utrzymywanie siebie przez panstwo, popadajac
w stan amatorstwa pozorowanego, nazywanego panstwowym. Ciagle nie
wiedzialem jednak, czym jest amatorstwo prawdziwe i dlaczego z jakims
dziwnym uporem kto$ o nim rozprawia.

W moim bardzo sportowym miescie nikt nie wiedzial, ze olimpizm jest
kulturg arystokratéw i ze amator jest arystokratg. W kontekiécie igrzysk
olimpijskich wypowiadalo sie stowo ,,amator” z nutg ponizenia. Amatorem
byl dla mnie gorszej wersji sportowiec. Amatorem nazywali$my nieumie-
jetnego sportowca, przygarni¢tego przez jakie$§ stowarzyszenie marnych
treneréw. W naszym klubie sportowym wszyscy seniorzy byli zawodowcami,
poniewaz po pracy w szkole, banku, biurze czy stuzbie w kompanii wojsko-
wej przybywali do pracy w klubowym gimnazjonie. Szli z pracy do pracy
i w kazdej byli zawodowcami. W pierwszej pobierali pensje czy stypendia
szkolne, by sfinansowac siebie w drugiej — sportowej. Na wyzszym poziomie
zaawansowania, na ktorym mistrzowie nie byli w stanie podofa¢ dwom zada-
niom pracowniczym, proces zawodowej odplatnosci zawieszali i poswigcali
sie sportowemu zadaniu na wylaczno$¢ - odplatnie, rzecz jasna. Podlegali
wtedy oficjalnie mecenatowi panstwa, a dyskretnie - pracodawcy. W tym
sensie klubowi sportowcy byli takimi samymi zawodowcami jak ich dziejowi
poprzednicy - owi players, ktérym okazywano pogarde i przeganiano ze sta-
dionéw olimpijskich, zastrzezonych dla arystokratow.

A wiec, zrozumienie zastyszanego w latach mojej mlodosci fenomenu
amatora paristwowego czy pozorowanego wymagaloby wiaczenia do lek-
cjonarza watku historycznego, siegajacego poczatku nastania amatoryzmu
w sporcie arystokratéw europejskich. Podzial podzialem - na amatorow
i profesjonatléw - ktory zyciu sportowemu wyznaczal istnienie w dwodch
niezaleznych stadionach (bezinteresownych dzentelmenodw i interesownych
plebejuszy), ale komu byl potrzebny jeszcze stadion olimpijski i czym mialby
sie rdzni¢ olimpijczyk od istoty sportowej. Mozna bylo tak myslec, rozwaza-
jac sam ruch stadionowy po igrzyskach pierwszych olimpiad nowozytnych,
ktore upodobniala ta sama idea sprawiedliwosci w uczciwym wytanianiu
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prymusa. Pod tym wzgledem pierwszy olimpijczyk nie r6znil si¢ od amatora
milujacego zabawe w sport i profesjonala wykonujacego zawéd sportowca.
Wszyscy trzej byli i s3 bezwarunkowo zobowigzywani przez najwyzsze prawo
moralne stadionu do postepowania uczciwego, gdyz wszyscy trzej — jezeli
mieliby wyréznia¢ si¢ godnoscig zwyciezcy — musieliby postepowad godziwie
w samym akcie wspézawodnictwa oraz dzialaniach poprzedzajacych wystep.
Takie postepowanie nakazuje kazdemu agoniscie stadionowy obyczaj fair play.
Jezeli tak, to olimpijczyk bylby zbedna kopia amatorskiego oryginalu i jako taki
postacia niepotrzebnie wymyslona przez wizjonera stadionu olimpijskiego. Chy-
ba Ze olimpijczyk nowozytny mialby w zamysle filozofa odegra¢ podobna role
do agonisty starozytnosci - stajac sie jego postfiguracja czasu zawieszonej wojny.

Wobec tego jakas inna racja niz zabawowa amatorow i pracownicza zawo-
dowcoéw musiataby uzasadniaé powotanie olimpijczyka do istnienia w stadionie
dla niego wymyslonym. Co cztery lata od 1896 roku zaczat przybywac jakiemus
miastu nowy stadion, wtasnie stadion olimpijski. Jakie zadanie mialby wykona¢
w tym stadionie nowozytny olimpijczyk, by na wzor dziejowego poprzednika
z Olimpii, podota¢ oczekiwaniom utopisty. Domys$lamy sie, ze musialo si¢ ono
wigza¢ kontekstowo - jak w starozytnosci, w ktorej agonizm olimpijski miat
by¢ unikiem spofecznym przed antagonizmem wojny - z koniecznoscig za-
pewnienia pokoju miedzy narodami popelniajagcymi zbrodnie, krzywdzacymi
niewinnych, wyrzadzajacymi z nienawisci zlo stabym i bezbronnym. Pierre de
Coubertin, ktéry ubolewal nad kleska narodéw cywilizowanej Europy, a takze
ze szczegblnym bolem odbieral niepowodzenia wlasnego narodu, zapowiadat
plan odnowy ,calej ludzkosci” za posrednictwem reprezentacji narodowych,
ktére zaprosit do udzialu w nowozytnych olimpiadach. Igrzyska mialy sig
sta¢ miejscem spotkan narodéw, w ktorych dochodziloby do pojednania
w kolezenstwie i przyjazni. Nowy ruch stadionowy - nazwany olimpizmem -
zakladatl udzial sportowcéw w moralnosci rycerskiej, a wiec arystokratyczne;j
areté — zgodnie z etosem szlachetnie urodzonych. Tylko szlachetnie urodzeni
aristos mogli sprostac idealowi moralnej szlachetnosci - pozadanej w konkur-
sie olimpijskim cnoty uczciwosci i bezinteresownosci. Kto, jak nie szlachetnie
urodzeni amatorzy zycia mieliby zaswiadcza¢ o czlowieczenstwie zawartym
w konkursie zycia stadionowego i kto, jak nie olimpionicy mieliby wskazywa¢
ludzkosci drogi moralnego zbawienia. Stad bralo sie przeswiadczenie olim-
pijskiego utopisty, ze skoro zycie sportowe umozliwia dochowanie wiernosci
sobie w prawosci, to i Zycie pozastadionowe ,,calej ludzkosci” — nasladujgc sztu-
ke sportu olimpijskiego - moze znies¢ niesnaski, podejrzliwos¢, uprzedzenia
1 wrogie nastawienia.

Tak myslal odnowiciel olimpizmu, ktory wzywat olimpijczyka do wejscia
w role stadionowego rycerza, milosnika zabawy w przyjazni. Byl zdania,
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ze udzial w igrzyskach moze dokonywa¢d sie przez uczciwos$é, szacunek
i przyjazn. I te dobra moralne sg dla olimpijskiego wyczynu konstytutywne
jako jego ideowe racje. W tym znaczeniu olimpijczyk mogt by¢ rozwazany
jako zywy znak uczestnika zycia sprawiedliwego, a nadto - realny zalozyciel
pokoju spolecznego - rozumianego jako pojednanie w przyjazni.
Zalozycielowi stadionowego olimpizmu, ktéry zapowiadal udziat
w igrzyskach elity spolecznej, nie chodzilo wiec ani o to, ze amatorstwo jest
bezinteresownoscig, ani o to, ze tylko arystokrata moze sobie pozwoli¢ na bez-
interesowno$¢, gdyz jest amatorem (milos$nikiem), lecz ze tylko arystokrate,
wzbudzajgcego w sobie tozsamos¢ amatora sta¢ na rycerskos¢ we wspolza-
wodnictwie sportowym. Ufal Pierre de Coubertin, Ze jedynie bezinteresowni
amatorzy, jako potomkowie rycerzy, moga wnies¢ do stadionu moralnos¢
sprawiedliwych. Zakladal tym samym implicite, ze interesownych players,
jako sportowcéw plebejskich, nie byloby sta¢ na moralng przyzwoitosc
w dazeniu do wzniostego etycznie celu. Arystokraci reprezentowani przez
amatorow sportowych, jako bezwzglednie najlepsi pod wzgledem moralnym,
a wstepujacy w postaé olimpijczyka, mieliby dokona¢ dziela moralnej, ale
takze odnowy fizycznej narodéw calego rodzaju ludzkiego. W konsekwencji
dokonywania sie igrzysk w cyklu czterolecia Olimpiad, ktéry sam w sobie
byt symbolem odradzajacego si¢ zycia, mialaby zapanowa¢ powszechnie
przyjaznn w braterstwie. Kiedy de Coubertin wydoskonalil intelektualnie
swoj olimpizm, a wigc kiedy wiedziat juz, Ze wojna znosi bezwzglednie utopie
olympias, realistycznie wyznal, ze pokdj olimpijski jest rozejmem, jak niegdys
ekechejria w starozytnej Olimpii, za$ pokoj spoteczny celem finalnym igrzy-
ska stadionowego. W Listach olimpijskich przedstawial ide¢ pokoju w dwoch
aktach: rozejmu, ktéry umozliwial przeprowadzenie igrzysk oraz pojednania
w przyjazni, bedacego konsekwencja okazywanego szacunku.> Duch przy-
jazni, ktory staje sie udziatem olimpijczyka, dziala odnowicielsko przez to,
ze jest nasladowany przez cywilizowana ludzkos¢. Rozumowanie to pozwala
stwierdzi¢, ze pokoj olimpijski rozumiany jako wiez pojednania w przyjaz-
ni umozliwia udziat w kulturze zycia w celu zachowania ciggtosci pokolen.
Sportowiec olimpijski uczestniczy w ten sposéb w dziele moralnej odnowy
rodzaju ludzkiego. Przynajmniej tak zostaje pomyslane jego przeznacze-
nie przez filozofa, ktéry to zadanie mu powierza. W logicznym porzadku

Coubertin, P. de (1994). Listy olimpijskie (ttum. G. Mtodzikowski). W: P.de Co-
ubertin, Przemowienia, pisma rozne i listy (seria “Biblioteka Polskiego Towarzystwa
Naukowego Kultury Fizycznej”, t. 2, wstep, wybor i opracowanie G. Miodzikowski
przy wspoétpracy K. Hadzelka, 5.98). Warszawa: Polskie Towarzystwo Naukowe
Kultury Fizycznej, “Lea”
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zajmuje miejsce w rzeczywistoéci sportowej nie tylko jako odnowiciel, ale
takze odkupiciel moralnego zta wojny. I wlasnie w tym moralnie doniostym
zadaniu nalezy upatrywac sensu przeznaczenia sportowca olimpizmu. Do-
dajmy, ze sportowy amator, w $cistym sensie, nie nakladal na siebie zadnej
zbawczej misji naprawczej czy odnowicielskiej wzgledem poza stadionowej
ludzko$ci. Amator byt czlowiekiem zabawy sportowej wylgcznie. Filozo-
fia jego sportowego (wy)czynu okreslata jego dobro¢ moralng rycerskim
(dzentelmenskim) etosem fair play. I to r6znito amatora od sportowego olim-
pijczyka, takze zawodowego sportowca player, ktérego moralnos¢ okreslat
nadto etos pracowniczej sumiennosci. W tym rozumieniu sens sportowego
wyczynu obydwu: amatora i zawodowca nie mial nic wspdlnego z sensem
czynu olimpijczyka. Olimpizm, jak si¢ okazywalo, miat si¢ dokonywac w ak-
sjosferze innego stadionu.

A wiec s3 dwie odmiany agonistyki stadionowej: sportowa - znana
od $redniowiecza i olimpijska - ustanowiona ponad wiek temu. Agonistyka
stadionu nieolimpijskiego rozktada si¢ nadto na amatorska bezinteresownych
oraz zawodowa — interesownie zarobkujacych. Nie méwi¢ o starozytnodci,
w ktorej agonistyka stadionowa od VIII wieku p.n.e. byla organizowana
w Olimpii, a nastepnie od VI wieku p.n.e. po miastach Hellady i - niezaleznie
od jej przeznaczenia i przydawanego sensu - wystepowala niezmiennie pod
nazwg wspétzawodnictwa w cielesnej nagosci (gymnikos agon). Jak wiadomo,
wspolzawodnictwo stadionowe, ktore wyrdznialo zwycigskie indywiduum
symbolicznie i rzeczowo, zostalo przeniesione na poza stadionowe przestrze-
nie konkursow, do odeum i théatro, gdzie odbywaly si¢ agony muzyczne,
poetyckie, recytatorskie czy teatralne. A w jeszcze innym miejscu - hippo-
drome - zawigzywano agony konskich gonitw. I cho¢ nie ma to znaczenia dla
podjetych tu tematéw lekcjonarza olimpizmu (ontologicznej odmiennosci
olimpizmu wobec sportoizmu) - jezdZcy rydwanoéw i gonitw nie byli nadzy
w ujezdzaniu. Agonisci stadionow wspdlczesnych ani nie zarzynaja zwierzat
na rozpoczecie zawodow (hekatomba) - za co im chwala - jak i nie prowadzg
w nagosci parady samouwielbienia, jakkolwiek - czego sobie biegacze, skocz-
kowie i miotacze nie uswiadamiaja - sa deestetyzowani przez zboczonych
dykatatoréw mody. Nie widze powodu, dla ktorego obcisto$¢ dolnej czedci
kostiumu miata uwydatniac¢ ksztalt oraz wielkos$¢ genitalidw, a u kobiet - od-
sfaniac¢ intymnosci w kulminacyjnej fazie kinezy. Ale to juz inne zagadnienie,
nalezgce pospotu do moralnosci i obscenicznej obyczajowosci stadionowej
performy.

Takze innym zagadnieniem pozostaje niezauwazona przez Pierre de Co-
ubertin odmiennos¢ kulturowa niby takich samych, bo w nagosci cielesnej
dokonujacej sie agonistyki w Helladzie, a zgota roznych pod wzgledem ich
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racji zatozycielskich, a w konsekwencji dwoch, jesli nie trzech epok olimpizmu
starozytnych (mitograficzna, protohistoryczna, panhellenska)®, w ktorych
interesujgca nas tu nowozytna zasada amatorstwa i obsesja amatoryzmu ary-
stokratéw, nie ograniczata w zadnej z nich - igrzysk starozytnych - dostepu
do igrzysk. Coubertin albo o tym nie wiedzial, albo tez dopasowujac idee
amatoryzmu do uzasadnianej przez siebie elitarnosci olimpizmu, dostoso-
wywat wybidrczo choc¢by Pindarowy poglad na dostepnosé¢ do igrzysk “tylko
szlachcie, jako posiadajacej i wolny czas, i odpowiedni fundusz, by moc w za-
wodach ubiegac sie o pierwszenstwo™”.

Lekcja druga — demokratyzm olimpizmu

Do 1896 roku zaden sportowiec nie byl olimpijczykiem, ale tez po ustano-
wieniu ruchu olimpijskiego, nie kazdy sportowiec zostawat olimpijczykiem.
Co by wskazywalo na istnienie dwoch niezaleznych ruchoéw spotecznych:
sportowego — w jego wewne¢trznym podziale na amatorski i zawodowy
oraz olimpijski jako z zalozenia amatorski, czyli wylaczajacy sportowych
zawodowcow. Wecezesny i poézniejszy olimpizm segregowal sportowcédw,
a do dwupodziatu agonistow nowozytnosci, ktory w istocie dotyczyt podziatu
klasowego spoleczenstwa, doszlo na dlugo przed ustanowieniem przez Pierre
de Coubertina pierwszego igrzyska olimpijskiego w 1896 roku. Kiedy prawo
ustanowiono w 1867 roku, Pierre de Coubertin byl czterolatkiem. Mozna
powiedzie¢, ze kiedy dorastal do olimpijskich ideatéw, zastawal Swiat sportu
stadionowego w ostrym przeciwstawieniu na dzentelmenski i plebejski; za-
stal de facto dwa stadiony, a w nich dwie rézne istoty stadionowe: amatoréw
jako arystokratow i profesjonaléw jako plebejuszy; bogatych i dzieki temu
bezinteresownych oraz biednych i z tego powodu zmuszonych do zarobkowej
interesownosci. Pierre de Coubertin zastal §wiat, w ktérym tylko szlachetnie

¢  Trzy fazy antycznego olimpizmu wyréznia Bronislaw Bilinski. Pierwsza faza, mito-
graficzna i zarazem prehistoryczna ograniczata si¢ do Elidy, faza druga - zwigzana
z krolem Ifitosem - takze wigzala si¢ z Olimpia, ale zakladala udzial wolnych
Grekoéw z Peloponezu, w trzeciej fazie igrzyska (IV-III w.p.n.e.) mialy zasieg pan-
hellenski; Bilinski B., Metamorfozy antycznych wzorcow w olimpizmie Pierre de
Coubertina. Cze$¢ VI1-2, “Kultura Fizyczna” 1993, Nr 1-2, 5.6-8.
Taki jest przekaz o Pindarowym arystokratyzmie w igrzyskach Marii Ossowskiej
(Ethos rycerski j jego odmiany, Warszawa 2000, Wydawnictwo Naukowe PWN,
s.36). Autorka powoluje si¢ na interpretacj¢ szlacheckiego pojmowania arete przez
Pindara, zawartg w w t. 1 Paidei (Jaeger, W. (1962). Piaidea. Warszawa: Instytut
Wydawniczy PAX, t. 1. s5.236-244).

39



urodzeni byli zdolni — we wlasnym przeswiadczeniu - do szlachetnej rywa-
lizacji w stadionie; zastal klasowos¢ spoteczng sportu i gdyby nawet chcial
zdemokratyzowa¢ ruch olimpijski, nie bylby w stanie przeciwstawic sie
zwolennikom ekskluzywnosci sportu dzentelmenow, przestrzegajacych czy-
stosci stanowego rodowodu amatoréw jako arystokratéw, a postugujacych
sie w walce prawnej ze sportowymi zawodowcami lub podejmujacymi prace
zarobkowg poza sportem paragrafem amatorskim.

Jezeli amator byl arystokrata, to jego przeciwienstwem moglt by¢ plebe-
jusz, a w ogblnosci kazdy, kto nie wykazywat si¢ pochodzeniem szlacheckim.
Przeciwienstwem amatora nie byl wiec zawodowiec, lecz czlonek nizszego
stanu spolecznego, ktory utrzymywal si¢ z pracy wlasnych rak, na drodze
wykonywanego zawodu. I to on, nie wykazujacy si¢ szlacheckim pochodze-
niem, ale takze ubogi, a bedacy z zawodu cyrkowcem, aktorem, muzykiem,
rzemies$lnikiem czy chlopem po prostu, byl nie tylko pogardliwie, ale nawet
oskarzycielsko traktowany za swoje ubdstwo. Oczywiscie zawodd sportowca
byt jednym z wielu mozliwych zaje¢ interesownych.

Sport w XIX wieku, jeszcze nieolimpijski, juz dzielit spoteczenstwo sta-
dionowe na amatorsko-arystokratyczne i plebejsko-zarobkowe, a pierwszy
Kongres Olimpijski, obradujacy prawie dwa lata przed igrzyskami w Atenach
(1986), skupial uwage na cnocie rycerskosci amatoréw jako racji uzasad-
niajgcej pokojowos$¢ olimpijskiego internacjonalizmu. Temat amatorstwa
olimpijskiego sankcjonowal podzial spoteczny na bogatych-bezinteresow-
nych (arystokratéw) i ubogich-interesownych (plebejuszy) i tym samym
zaostrzal klasowa wrogos¢. Prawie sto lat pdzniej lord Avery Brundage
z MKOL przedstawil $wiatu swoje rozumienie amatorstwa, w ktdrym znowu
wywyzszyl arystokratéw, a calej reszcie odmawial olimpijskiego statusu,
gdyby mialo si¢ okaza¢, ze sportowiec przyjmuje pieniezne korzysci; suge-
rowal niemoralno$¢ sportowego zawodowca jako pracownika ,zywigcego
si¢” brudnymi pieniedzmi. Lordowski filozof olimpizmu przemawial, jakby
swiatu chcial wmoéwic, ze arystokraci obywajg sie bez pieniedzy. Arystokrata
klamat.®

Lord Brundage, przewodniczacy MKOL w latach 1952-1972 byt zdania, ze amator
sportu olimpijskiego musi by¢ w swoim poslannictwie bezinteresowny. Glosit
ten poglad przez czterdziesci lat i do $mierci (1975) nie zmienit zdania. Zapytany
w wywiadzie o amatoryzm powiedzial, ze “ an amateur is one who participates and
always has participated in sport solely for pleasure and for the physical, mental or
social benefits...without material gain of any kind [...]”the true amateur athletes
were “good”, and wholly unlike the other kind” ; John Lucas, Avery Brundage and
his Vision of the Olympic Games during the “Unsettling” Years 1938-1952, Journal
of Olympic History 2008 nr 2 (16), s.22-31.
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Stadion pokoju olimpijskiego pierwszych igrzysk, ale i kolejnych, az
do Sesji MKOL w 1991 roku, na ktérej pominieto w Karcie Olimpijskiej na-
tretny topos amatorstwa, byl przez dziesigciolecia miejscem walki klasowej
de facto, w ktoérej amatoryzm-w-bezinteresownosci szlachetnie urodzonych
sportowcow byl wynoszony przez arystokratéw do ideatu kardynalnej cnoty
olimpisty. Pierwszymi ofiarami $§lepego uzycia paragrafu amatoryzmu olim-
pijskiego byli wybitni mistrzowie stadionu - karani post-factum za rzekomg
interesownos¢ — zas najbardziej pokrzywdzonymi - artysci dziel olimpij-
skich konkurséw, ktoérych pozbawiono na zawsze udzialu w agonie za ich
zawodowstwo. Z olimpijskich stadionéw przepgdzano nawet zawodowych
perfekcjonistow tenisa i golfa, arystokratéw ,,czystej krwi”

Po drugiej wojnie globalnej olimpizm zastugiwal na nieustajacg po-
chwale, ale jak kazdy uniwersalny humanizm, wyzwalajacy aspiracje
w czlowieczenstwie, nie mogl by¢ przyjety inaczej jak z prawomocnie uza-
sadnionym realizmem. Z tego wzgledu olimpizm, jako etyczny modernizm
drugiej fazy nowozytnej epoki, stawal sie realistyczng filozofia moralnego
pocieszenia, z ktorej wynikalo, ze zycie chwila przyjazni jest mozliwe. Jesli
igrzyska mialby si¢ dokonywadé demokratycznie, kazdy bez wyjatku, nieza-
leznie od pochodzenia spotecznego, musiat osigga¢ kwalifikacyjne minimum
sportowej wybitnosci.

Na gruncie socjologii realistycznej, w ktorej obowigzuje uniwersalna
zasada przyczynowosci spolecznej, rodzi si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy
dzisiejszy sportowiec zawodu sportowca, uczestniczacy w zawodach miedzy-
narodowych, nie osigga — zdecydowanie bezwiednie - tak samo doniostego
celu odnowicielskiego, jaki wynika z czynu olimpijczyka. Czy w zwiazku
z tym mistrzostwa mi¢dzynarodowe w sporcie monotematycznym nie wnoszg
tej samej wartosci dodanej do Zycia pozastadionowego, jaka jest wprowadza-
na w etos pokojowosci w przyjazni przez kazdy z osobna, a wigc w istocie
tez przez monotematyczny agon olimpijski. Agony olimpijskie sumujg sie
do kilkudzie$ciu dyscyplin i de facto tworza w swoich stadionach niezalezne
zawody sportowych reprezentacji narodéw. W swej istocie igrzyska olimpij-
skie sg na raz mistrzostwami narodow swiata we wszystkich dyscyplinach
sportu stadionowego.

Czy z zasady metodologicznej nie staje si¢ uprawnione domniemanie
udzialu sportoizmu miedzynarodowego w kluczowym dla misyjnosci
olimpizmu zadaniu moralnej odnowy rodzaju ludzkiego. Czy nie jest tak,
ze wielonarodowe mistrzostwa sportowe, turnieje miedzynarodowe, Ligi
Narodéw, Igrzyska Wspdlnoty Narodow, Uniwersjady, Wielkie Szlemy i wie-
le innych s3 tak samo konserwatywnie fadotworcze w moralnym wymiarze
agonistycznego obyczaju, jak jest nim multinarodowy olimpizm.
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Wiemy, ze dowodu potwierdzajacego trafnos¢ domniemania dobra moral-
nego sportoizmu nikt nie przedstawil, co nie znaczy, ze zadanie to z badawczego
punktu widzenia byloby niewykonalne; z organizacyjnego — raczej trudne
do przeprowadzenia, a jesli juz, to bardziej w jednostkowych, idiograficznych
niz uogdlnionych i nomotetycznych schematach jakosciowej metodologii.
Przyjmujac, ze misyjno$¢ olimpizmu ostatecznie na przyjazni w braterstwie
z obcym kulturowo sie zasadza, mozna orzec w oparciu o potoczne obserwacje
etosu sportowca zawodowego, ze sportoizm dokonuje si¢ realnie z takim sa-
mym skutkiem jak olimpizm. Pamietajmy, ze olimpijczycy s3 juz sportowcami,
kiedy do igrzyska olimpijskiego przystepuja, a po ich zakonczeniu ponownie
przywoluja siebie do tozsamosci sportowej. I jakze czesto jako reprezentanci
swoich olimpijskich narodéw uczestnicza w Zyciu klubowej spolecznosci
na zasadach partnerstwa sportowego. Klub sportowy siatkéwki, koszykéwki
czy pilki noznej integruje sportowcow roznych narodéw, ale kiedy czas igrzysk
olimpijskich nastaje, kazdy z osobna przyjmuje tozsamosc¢ swej narodowej ma-
cierzy, a rozprasza tozsamos¢ klubowej spotecznosci. Sami sportowcy mowia,
ze spotykaja sie na igrzyskach olimpijskich jako starzy znajomi. W przemianie
tozsamosci spolecznej z olimpijskiej na sportowa dotychczasowy przeciwnik
agonu olimpijskiego staje si¢ partnerem agonu sportowego. Olimpijczycy
wracajg do pierwotnej tozsamosci sportowcéw widowiskowej zabawy - jako
zawodowcy zazwyczaj, a kiedy czas powotywan do wigczania sie w cykl kolej-
nej olimpiady nastaje, wzbudzaja w sobie ponownie tozsamos$¢ olimpijczyka;
bedac sportowcami staja si¢ jednoczednie olimpistami.

Domniemanie dobra moralnego sportoizmu odnosimy do kazdego spor-
towca, niezaleznie od wlaczenia go do misji pojednawczej jako reprezentanta
olimpijskiego narodu. Sportowiec w tym rozumieniu jest olimpista przez sie,
kiedy swoj udzial w agonie wienczy pojednawczo w obyczaju respektu - po-
szanowania godnosci swego konkurenta, a nie wylacznie, kiedy Narodowy
Komitet Olimpijski go formalnie powotuje do udziatu w misji. W tym znacze-
niu sportowiec uczestniczy w ruchu nobilitacji moralnej obcych mu kulturowo
agonistow, mimo ze nikt go nie wzywa do agonu w stadionie olimpijskim.
Sportowiec staje si¢ olimpijczykiem, mimo ze do igrzysk nie przystepuje.

Jest jednak inna okoliczno$c, o ktorej nalezy wiedzie¢, kiedy rozwaza si¢
domniemanie dobra moralnego sportoizmu jako tozsamego dobru moralne-
mu olimpizmu. Po pierwsze, olimpizm dokonuje si¢ w aksjosferze wtasnego
stadionu - tworzonej przez filozofow, etykow, duchowych i intelektualnych
przodownikow - a po drugie, globalny zasieg jego antroposfery umozliwia
instytucjonalne powiernictwo ideatéw humanizmu uniwersalnego. Parafra-
zujac, olimpizm w ujeciu spersonifikowanym idzie na caly Swiat, by naucza(
wszystkie narody pokoju spolecznego. Sportoizm nie jest wigc tozsamy
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olimpizmowi - mimo podobienistw aksjosfery obydwu ruchéw spotecznych,
a istota stadionowa rozklada si¢ na dwa byty niezalezne: zabawowca zawodu
sportowieciolimpiste odnowiciela. Co do amatora, wklasycznym rozumieniu,
ten zachowuje status niezaleznej istoty stadionowej — jako 6w bezinteresowny
- w klasie spotecznej szlachetnie urodzonych. Karta Olimpijska zapewnia mu
oczywiscie prawo do udzialu w igrzyskach na prawach spolecznej rownosci.
Nawet ksi¢zniczka Anna musiala wygasi¢ w sobie tozsamos¢ arystokratki,
kiedy postanowila wystapi¢ w konkursie “konia olimpijskiego”. Jak wszystkie
panie, byta jedng z wielu olimpijek o pochodzeniu spolecznym blizej nie roz-
poznawanym. W olimpizmie zdemokratyzowanym szlacheckie pochodzenie
olimpijki nie mialoby juz dzisiaj znaczenia w orzekaniu o jej agonistyczne;
wyjatkowosci.

Kreslimy tu model idealny olimpizmu globalnego, wylaczajac go z pro-
cesu politycznego. A pamietaé nalezy, ze narody olimpijskie sg autorytarnie,
(antydemokratycznie) upanstwowione, co oznacza, ze wywodzacy si¢ z nich
olimpijscy reprezentanci przybywajg na igrzyska z nastawieniem wrogosci.
Agon olimpijski przemienia si¢ wtedy w anolympas, a agonista w antagonistg.
W dziejach nowozytnego olimpizmu sportowcy panstw autorytarnych brali
udziat w igrzyskach z nieukrywana wynioslosdcia, nienawiscia czy zwyczaj-
nie - odmowg wzajemnosci w naleznym okazywaniu szacunku (respektu).
Szacunek jest aktem zblizenia emocjonalnego i wynika ze szczerego uznania
szlachetnosci aktu olimpijczyka. Szacunek zbliza, a nie oddala agonistéw
od siebie. I to zdaje si¢ thumaczy¢, dlaczego akt olimpijski jest zrodltem przy-
jazni, a nie wrogos$ci. Wrogo usposobiony olimpijczyk nie przemienia, cho¢
ma okazje, relacji agonicznych w uwspélnione przyjaznia czy kolezenstwem
towarzystwo. Ogolniej, prawo przyjazni nie potwierdza sie, kiedy do stadionu
olimpijskiego przenikaja nie tylko nienawistnicy, podzielajacy doktryne po-
lityczna swego wojujgcego panstwa, ale takze oszusci — ulegajacy bezmysinie
ideologicznej narracji obyczajowego liberalizmu.

W lekcjonarzu Olimpizmu teoria szacunku wymaga oddzielnego czy-
tania. Pierwotnym zrddlem jej poznania niech bedzie Szacunek wzajemny
wedlug Pierre de Coubertin®

®  Coubertin, P. de (1994). Szacunek wzajemny (tlum. G. Mlodzikowski). W: P.de Co-
ubertin, Przemdwienia, pisma rézne i listy (seria “Biblioteka Polskiego Towarzystwa
Naukowego Kultury Fizycznej”, t. 2, wstep, wybor i opracowanie G. Miodzikowski
przy wspotpracy K. Hadzelka, s.75-94). Warszawa: Polskie Towarzystwo Naukowe
Kultury Fizycznej, “Lea” Patrz tez: Pawlucki, A. (2022) Tajemnica prawa respektu
w zawigzywaniu przyjazn. W: Pedagogia olimpijska. Homo physicus. Krakow:
Impuls, s.164-171.
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P.de

Krotka lekcja trzecia - politycznoéé olimpijczyka

Polityczno$¢ olimpizmu wymaga oddzielnego oméwienia, gdyz dotyczy
ona zarowno uwzglednienia fadunku politycznosci w moralnosci sportowca
olimpijskiego — w ideograficznie rozpoznawanych przypadkach naruszenia
prawicowego ukladu normatywnego stadionu, jak réwniez politycznosci
skali makro, w ktérej konserwatywny olimpizm - legitymizowany przez
wladze najwyzszego Komitetu (MKOL - 10S) - byt wlaczany przez lewice
panstw autorytarnych w ich strategie panowania nad $wiatem. W krotkiej
lekcji trzeciej skupimy uwagg na politycznosci olimpijczyka. Temat polityki
wobec olimpizmu wymaga rozpisania go na niezalezne watki: historyczne,
politologiczne, filozoficzno-polityczne oraz etyczno-normatywne. W tej
skroconej propozycji lekcjonarza musi by¢ pominigty.

Z monarchii powstaje panstwo nowozytnego olimpizmu. Krolowie
i arystokraci - potomkowie rycerskiego stanu - ozywili olimpizm starozyt-
nych. Jak niegdys krol Ifitos (VIII p.n.e), by ratowa¢ pokoj, wznowil igrzyska
Zeusowe, wyposazajac je w regule swietego pokoju, tak wspélczesnie arysto-
krata de Coubertin, wzburzony niszczycielstwem wojujacych ludéw Europy,
wlaczyl idee moralnego i fizycznego odrodzenia narodéw stadionu olim-
pijskiego w mesjanizm. Gdyby nie intelektualizm arystokratéw rodowodu
krolewskiego, przypominajgcych o powolaniu kazdego do Zycia godziwego
($wietosci wobec blizniego), nie doszloby do wznowienia igrzysk. Z kapitatu
kulturowego monarchii czerpie w obu przypadkach olimpizm; ze o bogach
olimpijskich nie wspomne, gdyz kazdy wie, iz bogowie nauczyli czlowieka
wszystkiego, a ci z Olimpu dali poczatek igrzyskom w Olimpii. Diugie
wieki minely, az 6wczesni krolowie odkryli, ze igrzyska w Olimpii moga
przynosi¢ pokdj. W tym wymiarze olimpizm zawsze szedl w parze z poli-
tyka. Dzieki przychylnosci politykdw przodownicy olimpizmu spotykali
si¢ z faskawym zrozumieniem pokojowej idei olimpizmu. Z drugiej jednak
strony olimpijski ruch spoleczny byl przez politykéw panstw autorytarnych
traktowny instrumentalnie, a ich sportowi reprezentanci przystepowali
do igrzysk w niegodziwosci, nienawisci rasowej, wrogosci stanowej i wielu
innych afektywnych uprzedzen - wyznawanych przez nich ideologii [...]"°.

0 W wersji ksigzkowej, przygotowywanej do druku, zostala uwzgledniona ocena

ceremoniatu otwarcia igrzysk olimpijskich w Paryzu.
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Zakonczenie

W tych lekcjach olimpizmu chcialem zwrdcié uwage na réznice miedzy
stadionem sportowym i stadionem olimpijskim: stadiony s3 trzy, a nie jeden,
oraz nietozsamos¢ istot agonu stadionowego: sportowca wobec olimpijczyka;
agonisci stadionowi s3 sportowcami, a niektdrzy stajg si¢ olimpijczykami.
A zatem nie kazdy agonista stadionowy jest istotg olimpijska, za$ kazda
istota olimpijska powraca do tozsamosci sportowej po dokonanym igrzysku
danej olimpiady. Do obu przypadkéw rozwazan: réznosci stadiondw i nie-
tozsamosci agonistow odnosze fenomem arystokratycznego amatoryzmu,
o ktéorym wiadomo, ze wprowadzil najpierw wrogo$¢ miedzy sportowcami
roznych stanéw spolecznych, a nastepnie — gdy olimpizm nowozytny zaczat
by¢ konstytuowany - nieprzyjazn miedzy bezinteresownymi amatorami
a interesownymi profesjonatami, a takze miedzy mezczyznami a niedopusz-
czanymi do igrzysk kobietami.

Nie wymyslam tego rozrdéznienia ontycznego, lecz podazajac myslowo
za realnie odmiennymi bytami materialnymi, réznicami rzeczywistymu
(dictinctio realis) migdzy stadionem sportowym i stadionem olimpijskim
i nietozsamymi sobie istotami agonistycznymi oraz réwnie realnie ukonsty-
tuowanymi bytami spolecznymi ruchu sportowego i ruchu olimpijskiego,
zamierzalem wskazad na ryzyko wejscia w putapke ontologicznego powidoku,
w ktorej byty r6zne widnieja jako sobie tozsame, oraz przepiecia aksjologicz-
nego, polegajacego na zatarciu sensu agonu olimpijskiego, a nawet zagubieniu
racji calego ruchu olimpijskiego.

I na koniec. Gdyby olimpizm nie powstal, ruch stadionowy sportu i tak
osiggnalby filozoficzng samowiedze, co w konsekwencji przydawaloby jego
kulturze waloru zobiektywizowanej skonczonodci. A poniewaz powstal,
chociaz nie posiadat rzeczywistego istnienia - bedac bytem pomyslanym -
musial otrzyma¢ uzasadnienie metafizyczne swojej racji. Konstytuowanie
olimpijskiego ruchu byloby niedorzecznoscia, gdyby znana juz spoteczenstwu
racja ludyczna sportu miala uzasadniac jego sens. Olimpizm nie jest filozofia
zabawy arystokraty, ani filozofig pracy profesjonala stadionu. Lokuje sie
zdecydowanie po stronie filozofii etycznej, ktora w obliczu beznadziei wojny
przedklada rodzajowi ludzkiemu nowego czlowieka stadionu, ktéry, jako
zwyciezca, jest uosobieniem cnét w wymiarze milodci spolecznej, zawarte;
w postulacie braterstwa, sumiennoéci pracowniczej, a przede wszystkim
uczciwosci i sprawiedliwos$ci agonicznej. Sport amatorski poprzestaje na mi-
lowaniu zabawy - dla niej samej, co poniekad zastepuje bezinteresownym
udzial w pracy, a sport zawodowy afirmuje kunszt mistrzowskiej aspiracji,
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co z Kolei jest rzeczywistym, nie pozorowanym zajeciem interesownego pra-
cownika stadionowej zabawy. W skrécie: jak zabawa w sportowanie ttumaczy
amatora, a sportowanie jako zarobkowanie - profesjonata, tak odnowa mo-
ralna w pokoju spotecznym olimpijczyka - znoszacego symbolicznie widmo
wojny - uzasadnia jego istnienie w stadionowym cyklu olimpiady; symbolu
odradzajacego si¢ zycia.

Olimpijczyk pierwszych olimpiad, powotany do udziatu w misji naprawy
moralnej rodzaju ludzkiego, nie byl $wiadomy swego zadania i nie wiedzial
na ogol, ze w wyidealizowanym przez utopistow $wiecie bez wojny byl na-
dzieja mesjanistycznej zapowiedzi zycia szczedliwego. Rychlo okazalo sie,
ze rzeczywisty $wiat igrzysk byl zawsze pospolity, rézniac sie z wielu po-
woddéw od imaginowanego przez arystokratéw $wiata zbawczych olimpiad.
I tak do dzisiaj — igrzysko w wydaniu stadionowym - petne ulomnosci - nie
jest odwzorowaniem swego filozoficznego logosu. Powolywani do udzialu
w igrzyskach olimpijskich sportowcy nie s3 swiadomi sensu swego przezna-
czenia. Sportowcy olimpiad nie znaja racji ideowej ich wyrdznienia. Z tego
cho¢by powodu - deficytu samozrozumienia - lekcjonarz olimpizmu powi-
nien by¢ im zadawany dla filozoficznego rozwazenia siebie!'.

"' Zbior tematow lekcjonarza olimpizmu podaje w: Pawlucki, A. (2022). Pedagogia

olimpijska. Homo physicus. Krakow: IMPULS. W przypisie koficowym umiesz-
czam bibliograficzne zrodia tematow.



