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INSTYUCJONALIZUJACA ROLA
OPRAW MECZOW PILKARSKICH!

W czeéci pierwszej prezentowanego rozdzialu dokonano krétkiej cha-
rakterystyki srodowiska kibicow pilki noznej w Polsce, ze szczegolnym
uwzglednieniem grup ,ultras” i ich tworczosci (opraw meczowych). Za rame
interpretacyjng postuzylo behawioralne ujecie procesu instytucjonalizacji.
Skupiono si¢ na opisie funkcjonalno$ci meczowych choreografii, ich roli
w utrwalaniu struktur normatywnych w spotecznoéci fanéw i kulturze spor-
towej. W drugiej czesci tekstu podano szczegdly przeprowadzonej analizy
form i treéci performanséw kibicowskich. Nast¢pnie zaprezentowano wyniki
badan w zakresie udzialu i znaczenia ,ultrasowskich” opraw w utrwalaniu
wartosci, zasad oraz wzorow kulturowych, istotnych dla trwania i rozwoju
spolecznego $wiata kibicow.

Mimo rozmaitych przykladow dewiacji i na ogol niezadowalajacego
poziomu sportowego zawodnikow, reprezentacji narodowej oraz rozgrywek
ligowych, polscy kibice pitki noznej potrafig stworzy¢ wzorcowa atmosfere
wydarzenia sportowego. ,,Polski styl kibicowania” byt wielokrotnie komen-
towany i nasladowany za granicg. Przykladem moze by¢ ,,robienie Pozna-
nia” w wykonaniu kibicow klubu Manchester City?. ,Struktura spoleczna
kibicowania zmienia si¢ wskutek komercjalizacji dyscypliny, ale interpretacja
aktywnosci kibicow przez pryzmat performansu (...) dotyczy kibicow «sta-
rego» typu, kibicow «ultras», ktdrzy wyraznie sprzeciwiajg si¢ przemianom

' Praca naukowa finansowana ze érodkéw MNiSW na nauke w roku 2020 w ramach
dzialalnosci Szkoty Naukowej AWF Warszawa SN Nr 2 ,,Spoteczno-humanistyczna
szkola badan kultury fizycznej”

> ]. Raubo (2012), Zagadnienie relacji sportu z politykg na przyktadzie problemu tak
zwanej wojny kibicéw z rzgdem w Polsce, ,,Refleksje”, wydanie specjalne, wiosna: 126.
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we wspolczesnym sporcie. Do glosu dochodzi dychotomia «My - Oni», gdzie
«My» oznacza kulture kibicéw, a «Oni» to konglomerat oficjalnych wiadz
pitkarskich i politycznych, $wiata biznesu i tak zwanych kibicow «piknik6éw»
(niewspierajacych ruchu «ultras», bedgcych «zwyktymi» kibicami, czesto
nieangazujacymi si¢ w aktywne kibicowanie). «Ultrasi» s3 odpowiedzialni
za tworzenie performanséw na trybunach (oni tworza oprawy meczowe).
«Piknicy» sg po prostu fanami druzyny i sportu (interesuje ich jako$¢ wo-
dowiska pitkarskiego). Trzecig grupa, najmniej liczna, s3 «chuligani», czyli
grupa «bojowan, ktéra uczestniczy w konfrontacjach fizycznych™.

,Ultras” s3 mocno zakorzenieni w industrialnym stylu kibicowania,
ktérego ceche dystynktywna stanowi identyfikowanie si¢ z lokalnym klu-
bem’. ,,Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezaloby poszukiwa¢ w spolecznym
statusie kibicow «ultras» lokujacych sie w przedziale nizszych szans awansu
spolecznego i ograniczonego potencjalu konsumowania. Owe ograniczone
perspektywy zaistnienia na rynku globalnym wymuszaja poszukiwanie pod-
stawy tozsamos$ciowej w lokalnosci, w ktérej odnajdywana jest ona w prze-
strzeni klubu sportowego. Stanowi on punkt odniesienia dla sportowych
tozsamosci mozliwych do urzeczywistnienia w postawach kibicow bioracych
czynny udzial w sportowych zdarzeniach, wyrazajacy si¢ regularng obecno-
scig podczas meczow, (...) czynnym kibicowaniem, wyrazaniem zaintereso-
wania zyciem klubu i przebiegiem rozgrywek oraz organizowaniem czasu
wolnego wokot klubowych rozgrywek sportowych™.

»Historia ruchu «ultras» zaczyna si¢ w koncu lat 70. XX wieku, kiedy fani
Sampdorii Genua po raz pierwszy uzywaja tej nazwy w odniesieniu do ruchu
kibicowskiego. Istota aktywnosci «ultras» jest niebywala dbalo$¢ o strone
audiowizualng meczu. Cztonkowie grupy przygotowuja specjalne polaczenie
choralnych spiewdw, efektéw pirotechnicznych, serpentyn, olbrzymich flag
pokrywajacych cate sektory stadionu, majace uatrakcyjni¢ widowisko. Pol-
scy kibice okreslaja to mianem «oprawyn». (...) Popularno$é «ultrasowskiego»
sposobu kibicowania jest bardzo duza na calym kontynencie europejskim.
Rowniez w Polsce mozemy obserwowa¢ szybki rozwoj mniej lub bardziej
sformalizowanych grup, zajmujacych si¢ tworzeniem opraw. Ich aktywnos¢
nie ogranicza si¢ tylko do dziatan zwigzanych z meczem pitkarskim. Grupy

R. Kossakowski (2014), Performans na trybunach. O kulturowo-dramaturgicznym aspek-
cie kibicowania, ,,Studia Humanistyczne Akademii Gérniczo-Hutniczej”, 13(1): 14.

Zob. D. Antonowicz, R. Kossakowski, T. Szlendak (2011), Ostatni bastion antykonsumery-
zmu? Kibice industrialni w dobie komercjalizacji sportu, ,,Studia Socjologiczne”, 202(3).
M. Lenartowicz, ]. Mosz (2018), Stadiony i widowiska. Spoteczne przestrzenie spor-
tu, Warszawa: 137.
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te maja wplyw na cale $rodowisko, nalezac do najaktywniejszych i najlepiej
zorganizowanych™.

Strukturalny podzial kibicow na ,,ultras”, ,,piknikéw” i ,,chuligan6w” nie
funkcjonowal w latach 90. XX wieku, kiedy ,kibice najwigkszych klubow
prezentowali flagi robione wlasnym sumptem przez zszywanie duzych pota-
ci materiatu. Byly to flagi bardzo proste, najcz¢sciej w barwach klubowych.
Kroélowaly te o matych rozmiarach, ktére mozna bylo powiesi¢ na plocie,
nierzadko tworzone z przedcieradet i domowych materialéw. Przelomowy
w ruchu polskich «ultraséw» byt sezon 2001/2002, kiedy to oprawy meczowe
staly si¢ integralnym elementem meczow pitkarskich. Poczatkowo kibice ry-
walizowali glownie na wielkosci tych opraw, mierzone liczbg uczestniczacych
w nich kibicow. Wigksze i lepiej zorganizowane grupy staraly si¢ stopniowo
urozmaica¢ i zwieksza¢ ztozonos$¢ choreografii, podczas gdy mniejsze klu-
by ograniczaly si¢ do prezentacji nazwy i barw klubowych. Kolejne sezony
przyniosty prawdziwa rewolucje, bowiem kibicowskie performansy sg juz
nie tylko spektakularnymi przedstawieniami choreograficznymi, ale réw-
niez zaczynaja kierowa¢ komunikaty do swiata zewnegtrznego™. Rozwojowi
opraw meczowych sprzyjala rosnaca (najbardziej od 2003 r.) liczba stowa-
rzyszen kibicowskich, ktdre utatwily coraz $cidlejszg wspotprace z wladzami
klubu przy coraz bardziej skomplikowanych i kosztownych choreografiach
(instalacja, przechowywanie). Ruch ,ultras” przyczynit si¢ do formalizagcji
$rodowisk kibicowskich, stwarzajagc nowe mozliwosci prowadzenia dzialal-
nosci pozastadionowej®. Stowarzyszen nie tworza wylacznie ,ultras”, ale przy
pomocy ich performanséw najbardziej zaangazowani kibice kontaktujg si¢
ze Swiatem’.

W wykorzystanym w prezentowanym rozdziale ujeciu behawioralnym,
instytucja spoleczna ,,nie tyle ogranicza, ile organizuje najistotniejsze ludzkie
dzialania i zaspokaja potrzeby zbiorowe (np. potrzebe zapewnienia porzadku
spolecznego, potrzebe nadania sensu swojemu istnieniu, potrzeb¢ myslenia
i postepowania w sposob uznany za wlasciwy itd.). Wspolczesne rozumienie
instytucji spolecznej zaklada, ze nie da si¢ jej dokladnie okresli¢. Oznacza to,
ze np. rodzina, religia czy sport jako instytucje charakteryzujg si¢ zmiennymi

® J. Burski (2011), Przemiany zjawiska kibicowania we wspétczesnym swiecie. W: L.

Rogowski, R. Skrobacki [red.], Spoteczne zmagania ze sportem, Poznan: 264.
R. Kossakowski (2017), Od chuliganéw do aktywistow? Polscy kibice i zmiana spo-
teczna, Krakéw: 108-109.

®  Zob. M. Grodecki (2015), Trzecia strona trybun. Dziatalnos¢ stowarzyszeri kibicow
pitkarskich w Polsce, ,Miscellanea Anthropologica et Sociologica”, 16(4).

> R.Kossakowski (2017), dz. cyt.: 109-110.
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wzorami opartymi na nieco trwalszych systemach wartosdci. W toku interak-
¢ji, w ramach ktérych identyfikuje si¢ wypowiedzi, zachowania czy symbole
i testuje rozne warianty zachowarn, utrwalajg si¢ wzory postepowania. Two-
rzenie, wyrazanie i umacnianie spolecznych wzoréw, regul, norm i wartosci
odbywa si¢ w toku procesu instytucjonalizacji™.

Spolecznosci kibicow laczy wyrazna potrzeba tworzenia i wyrazania
swojej tozsamosci lokalnej, osadzonej w miejscowych wartoséciach, wzorach
oraz symbolach'. ,,Kibice majg mozliwo$¢ prezentowania opraw, w ktérych
przyznaja sobie prawo do «rzadzenia», przede wszystkim w wymiarze geo-
graficznym (na danym «terenie»), ale i symbolicznym. W pierwszym przy-
padku nierzadko dotyczy to miasta, w ktérym rywalizujg rézne druzyny”?.
Fani pitki noznej tworzg charakterystyczny $wiat spoleczny, lokujacy sie
w szerszej rzeczywistosci danego kregu kulturowego. Majg swoj system war-
tosci'’, normy oraz zestaw wytwordw technicznych (przedmiotowych) repre-
zentujacych te normy w $wiecie materialnym'. ,Wizualno-wokalna oprawa
stadionowa (...) przekazuje tresci skladajgce sie na narracje tozsamosciowe
tworzacych ja kibicow «ultras», nalozone na kontekst sportowej rywalizacji,
odzwierciedlajace sposdb jej postrzegania przez kibicow klubowych, tresci
podkreslajace sportowy etos klubu czy przypominajace o waznych dla lo-
kalnych spolecznos$ci wydarzeniach™. Rola spoleczna kibicow-performerow
okresla ich prawa i obowigzki, zwigzane z mozliwoécig wyrazania (przedsta-
wiania) swoich pogladow i w ogole tresci swojej subkultury'®.

Oprawy stadionowe nie stanowig ,pustej formy”, co wynika m.in.
z tego, ze fani ,.chca (...), poprzez kibicowanie, uczestniczy¢ w przestrzeni
aksjologicznej nakreslonej przez tradycje klubu”’. Za pomoca choreogra-
fii ,ultras” przedstawiaja historie, ktére nierzadko mitologizuja dokonania
ich klubu i jego kibicow. W owych performansach (happeningach) mozna

M. Jasny (2019), Instytucjonalizacja sportu: perspektywa behawioralna. W: Z. Dziu-

binski, N. Organista [red.], Kultura fizyczna a etos, Warszawa: 181-182.

' M. Lenartowicz, ]. Mosz (2018), dz. cyt.: 145.

R. Kossakowski (2014), dz. cyt.: 20.

'* Zob. R. Kossakowski, T. Szlendak, D. Antonowicz (2017), Polish ultras in the post-
-socialist transformation, ,,Sport in Society”, 21(6).

" R.Kossakowski (2014), dz. cyt.: 12.

J. Mosz (2009), Estetyczne i kulturowe aspekty dziatalnosci stadionowych grup ultras.

W: T. Sahaj [red.], Pogranicza wspélczesnego sportu. Ujecie spoteczne, Poznan: 153.

** R. Kossakowski (2014), dz. cyt.: 14-15.

Z.Pasek (2012), Jakie zbawienie daje Cracovia? Duchowo-transgresyjny wymiar pitki

noznej, ,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”, 3-4: 107.

211



odnalez¢ dynamike, dramaturgie oraz fabule'®. ,,Oprawy zdaja si¢ prezento-
wa¢ akcentowane przez kibicéw hierarchie wartosci. Ich prezentacja podczas
sportowego spektaklu jest wydarzeniem oczekiwanym przez «spolecznos¢
kibicowska» na rowni z wynikiem rywalizacji. Moment ten jest swoistym ha-
stem wzywajacym do zaprezentowania swoich tozsamosciowych (w relacjach
z klubem) postaw, a sama oprawa tlem dla ich manifestacji”*®. Choreografie
meczowe stanowig jedng z najbardziej interesujacych postaci przekazu obser-
wowanego w $wiecie sportu. Charakteryzuje je ztozona struktura tresci. Per-
formansy kibicowskie cechuje nie tylko okazjonalno$¢ czy spontanicznose,
ale takze powtarzalno$¢ tresci, motywow oraz srodkéw ekspresji. Kibicowa-
nie stanowi wzor kulturowy, postawe tozsamosciowa reprodukowang jako
cze$¢ dziedzictwa kulturowego®. TozsamoS$C ta jest wytworem subkultury
kibicowskiej, bogatej m.in. w tresci spoteczne, historyczne czy polityczne®'.
W spolecznosciach kibicow okazywanie na zewnatrz tego, co si¢ my-
$li i czuje jest czescig komunikacji grupowej petryfikujacej przynaleznos¢
do wspodlnoty??. ,Ultras” tworza symbolike reprodukowang przez pozosta-
lych czlonkéw danej grupy fanow?. ,Wielu kibicéw chodzi na mecze pitki
noznej (...) wlasnie po to, by méc obejrze¢ kolejne przedstawienie przygo-
towane przez «ultrasow»"**. Spolecznosci kibicowskie utrzymuja oprawy
meczowe w obiegu spolecznym za pomoca relacji audiowizualnych, opiséw,
ocen i komentarzy w gazetkach kibicowskich oraz mediach spolecznoscio-
wych. Pozostawienie choreografii w przestrzeni stadionu odebraloby jej wa-
lor powtarzalnodci i ograniczylo jej dostgepnos¢. Niektdre oprawy wychodza
poza dyskurs stadionowy i czasem, za posrednictwem mediéw, przebijaja si¢
do debaty publicznej®. ,Tworzenie estetycznych pokazéw ma takze forme¢ ry-
walizacji. W kibicowskich periodykach, na stronach internetowych tworzone
s3 konkursy na najlepszg oprawe miesigca, «choreo jesieni», «choreo wiosny»
(portal Ultras World co roku oglasza wybér najlepszych pokazéw na $wiecie).
(...) Najwieksze ekipy kibicowskie szczycg sie posiadaniem wyspecjalizowa-
nych grup «ultras», odpowiedzialnych za zbieranie $rodkéw materialnych,
przygotowanie i prezentacj¢ performanséw. Grupy te majg swoje nazwy

" T. Sahaj (2012), Aktywnos¢ stadionowa kibicowskich grup ,ultras” jako przejaw spe-
cyficznej komunikacji spotecznej, ,Kultura i Spoteczenistwo”, 56(3): 41.

'* M. Lenartowicz, J. Mosz (2018), dz. cyt.: 138-139.

% Tamze: 134, 139,

*' R. Kossakowski (2014), dz. cyt.: 12.
M. Lenartowicz, ]. Mosz (2018), dz. cyt.: 141.

?* ], Burski (2011), dz. cyt.: 264.

** T. Sahaj (2012), dz. cyt.: 40.
M. Lenartowicz, ]. Mosz (2018), dz. cyt.: 133.
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wewnatrz lokalnych $rodowisk kibicowskich, na przyktad Ultras Lechia,
Nieznani Sprawcy (Legia), Lech Poznan Ultras czy Ultras Arka’09”.
Internet jest obecnie gléwnym polem codziennej dzialalnosci fanéw. Por-
tale spotecznosciowe, fora dyskusyjne czy wirtualne fankluby ulatwiajg nawia-
zywanie kontaktéw i organizowanie wspdlnych dziatan, takich jak aranzacja
zorganizowanego dopingu (tworzenie oprawy) czy planowanie i koordynowa-
nie wyjazdu na mecz”. Na klubowych stronach internetowych ,,ultras” mozna
znalez¢ m.in. apele o pomoc w konceptualizacji nowych projektéw chore-
ografii. Kibice jawig si¢ jako podmiot wykorzystujacy wydarzenie sportowe
do nadania swoistego komunikatu, ktérego klasycznag formg¢ (stowa, symbole)
przybieraja zachowania na trybunach, w tym w szczegdlnosci oprawy?.

Metody badawcze

Prezentowane badania przeprowadzono metoda analizy tresci opubliko-
wanych w czasopi$mie ,,To My Kibice” (TMK), ktére ukazuje si¢ od 2001 r.
Czlonkowie grup kibicowskich s3 jego twoércami i odbiorcami. ,,Rynek pi-
smiennictwa kibicowskiego zaczal sie rozwija¢ w latach osiemdziesiatych i po-
czatkowo - ze wzgledéw technicznych - przybral forme klubowych fan-zi-
néw chatupniczo powielanych i kolportowanych catkowicie poza oficjalnym
obiegiem prasowym. Mialy one charakter kronikarski (pamietnikarski)
i przedstawialy zycie kibicéw danego klubu, zwlaszcza relacje z eskapad
na mecze wyjazdowe. TMK jest przykltadem pismiennictwa kibicowskiego
nowego typu, gdyz gromadzi kibicowskie narracje ze wszystkich klubow
i przez to jest skierowane do calej spolecznosci kibicow, a jednoczesnie jest
pismem, ktore przebilo sie do gtownego nurtu, i mozna je naby¢ w wigkszosci
punktéw zajmujacych sie kolportazem prasy. Podobne czasopisma ukazujg
si¢ takze w innych krajach, a jako ich przyklady mozna wymieni¢ «Super
Hincha» ukazujace si¢ w Hiszpanii, holenderski «Panenka Magazine», wto-
skie «Supertifo», ukazujgcy sie w Niemczech «Blickfang ultra» oraz tureckie
«Sopali Pankrat Fanzine», z ktorych kazde cieszy si¢ duza popularnoscia
wsrod kibicow™?.

* R. Kossakowski (2017), dz. cyt.: 107-108
P. Nosal (2011), Prezenie cybermuskutow i ich oklaskiwanie. Technologii gra ze sportem.
W: L. Rogowski, R. Skrobacki [red.], Spoteczne zmagania ze sportem, Poznan: 164.
* M. Lenartowicz, ]. Mosz (2018), dz. cyt.: 132, 138.
H. Jakubowska, D. Antonowicz, R. Kossakowski (2019), Bracia po szalu i sgsiadki
zza miedzy. Narracje o meskosci w srodowisku kibicow pitkarskich, ,,Studia Socjolo-
giczne”, 232(1): 101.
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O strony redakcyjnej miesigcznik TMK wydawany jest w sposdb profe-
sjonalny, cho¢ nie tworza go zawodowi dziennikarze, tylko przedstawicie-
le grup ,ultras” z calego kraju, wystepujacy pod pseudonimami (gléwnie
sympatycy klubow Ekstraklasy). Czasopismo wydawane jest na kolorowym
papierze dobrej jakosci i ma charakter swoistej kroniki czy tez pamietnika,
chronologicznego zapisu wazniejszych wydarzen z zycia kibicéw. Tresci pre-
zentowane w miesieczniku obejmujg gléwnie tekstowe i graficzne (zdjecia
opraw) relacje z dzialan podejmowanych przez poszczegélne grupy kibicow
podczas meczéw. ,,TMK mozna uzna¢ za wiarygodny zapis dziatalnosci, po-
gladow i opinii kibicowskiego $rodowiska™’. Prezentowane w czasopi$mie
relacje z meczdw dotycza wylacznie zaangazowania kibicowskiego®'.

W trakcie prezentowanych badan przeanalizowano 96 numeréw mie-
siecznika TMK, ktdre ukazaly si¢ w latach 2010-2017. Do analizy zakwali-
fikowano tacznie 489 relacji meczowych (317 dotyczyto klubéw Ekstraklasy,
a pozostate 172 - I, II i III ligi). W poszczegdlnych latach zidentyfikowano
nastepujaca liczbe relacji: 2010 r. — 54, 2011 r. - 43, 2012 r. - 71, 2013 r. - 71,
2014 r. - 65, 2015 r. — 78, 2016 r. — 52 i 2017 r. — 55. Badania prowadzono
w dwoch kierunkach: 1) znaczenie najczesciej prezentowanych srodkow
przekazu wykorzystywanych przez kibicow w trakcie opraw meczowych; 2)
rola poszczegdlnych kategorii tre$ci najczesciej eksponowanych przez kibi-
cow w trakcie opraw meczowych. W drugim przypadku wskazano rowniez
przyklady opraw najbardziej typowych, czyli takich, ktore najpetniej obrazu-
ja wyréznione kategorie tre$ci prezentowanych na trybunach.

Wryniki badan i dyskusja

Grupy ,ultras” ,podczas tworzonych przez siebie «spektakli» wykorzy-
stuja calg game roznorodnych akcesoriow i srodkéw wyrazu. Wéroéd mate-
rialnych «rekwizytéw» znajduja si¢: balony («baloniady»), kartony («kartonia-
dy»), konfetti, folie, serpentyny, flagi na drzewcach, «sektoréwki» (ogromne
flagi wielkosci sektora — stad nazwa), transparenty. Ponadto wielobarwne
swiece dymne, race $wietlne, sztuczne ognie i pirotechniczne wulkany oraz
ognie bengalskie, ostrawskie, wroclawskie i stroboskopy $wietlne. Te ostat-
nie s3 przydatne zwlaszcza wobec zakazu wnoszenia na imprezy masowe rac
swietlnych z «zywym ogniem». Do $rodkéw «scenicznych» zaliczy¢ mozna
takze tak zwang meksykanska fale. (...) Jest to specyficzny rodzaj komunikacji

* H.Jakubowska, D. Antonowicz, R. Kossakowski (2019), dz. cyt.: 102.
> J. Burski (2011), dz. cyt.: 264.
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spolecznej, pewnej wewnetrznej «narracji» przy uzyciu wielu gadzetdw, ale
takze $piewu, skandowania, oklaskéw, gwizdow, buczenia, bebnienia. W ten
sposob przejawia si¢ neoplemienno$¢* kibicow: komunikujg si¢ ze sobg zbio-
rowo, symbolicznie i w jezyku tylko dla nich oczywistym i jedynie dla nich
zrozumialym. Jezyk komunikacji spolecznej w tym zamknietym kregu -
hermetycznym kibicowskim swiecie - jest zdumiewajaco bogaty”*.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze zdecydowanie najczesciej prezen-
towanymi kibicowskimi $rodkami przekazu, wykorzystywanymi podczas
opraw meczowych, sg $rodki pirotechniczne (365 z 489 relacji) oraz ,sek-
torowki” (355 z 489 relacji). Na tamach TMK od czasu do czasu pojawialy
sie rowniez ,kartoniady” (73 z 489 relacji) i flagi na drzewcach (36 z 489
relacji). Atmosfera stadionowa lat 90. XX wieku, obfitujacych w incydenty,
takie jak podpalenie budynku klubowego podczas pitkarskich derbéw War-
szawy (rannych zostalo woéwczas 37 policjantéw), znaczgco przyczynita sie
do uchwalenia ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych (w 1997 r.), ktora
zdelegalizowala m.in. uzywanie srodkéw pirotechnicznych podczas meczéw.
Poczatkowo symboliczny zakaz z roku na rok byl coraz konsekwentniej pe-
nalizowany. ,Na zdje¢ciach z przelomu wiekéw widaé, ze kibice odpalajacy
race nie rdznig si¢ ubiorem od innych, nie majg zakrytych twarzy. Nie musieli
tego robi¢, poniewaz - cho¢ pirotechnika byta nielegalna - nie byla wlasciwie
karana. W chwili obecnej jest juz bezwzgl¢dnie penalizowana (...). Dlatego
nie dziwig maskarady, specjalne ubrania (np. uniformy malarskie), ciemne
okulary badz maski™. Od 2015 r. karalne jest juz samo posiadanie srodkéw
pirotechnicznych w drodze na imprez¢ masowg. W 2006 r. sprzeciw wobec
systematycznie rosnacych i coraz cz¢séciej nieuniknionych kar przybral po-
sta¢ ogolnopolskiej akcji spotecznej o nazwie Ultraprotest. Z biegiem czasu
»race staly sie dla ruchu kibicowskiego nie tylko srodkiem kulturowego wy-
razu, ale w duzej mierze symbolem buntu”®.

Raporty PZPN z lat 2015 i 2016 na temat bezpieczenstwa meczéw pitkar-
skich w Ekstraklasie oraz I i II lidze wskazywaly, ze najwigcej zajs¢ na try-
bunach powodowalo stosowanie srodkéw pirotechnicznych i uzywanie wul-
garnego slownictwa. PZPN nie unika jednak dyskusji na temat ewentualne;j
legalizacji pirotechniki, regularnie wnoszonej na trybuny mimo zakazéw i kar

32

Zob. M. Maffesoli (2008), Czas plemion: schytek indywidualizmu w spoteczeristwach
ponowoczesnych, Warszawa.

¥ T. Sahaj (2012), dz. cyt.: 40.

" R. Kossakowski (2017), dz. cyt.: 99.

¥ Tamze: 117.

*  Tamze: 113.
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(co pokazujg miedzy innymi wyniki prezentowanych badan - elementem az
74,6% analizowanych opraw byly srodki pirotechniczne). W latach 2012 i 2013
kibice Lechii Gdansk wspolorganizowali konferencje ,,Pirotechnika jest bez-
pieczna”™, na potrzeby ktorej ,,przygotowano ekspertyzy prawne, materiatowe,
zaproszono prawnikéw, urzednikow, kibicow z Norwegii (gdzie mozna legal-
nie odpala¢ srodki pirotechniczne), straz pozarng™®. ,Ultras” Lecha Poznan
»posiedli uprawnienia pirotechniczne na stosownym kursie «animacji ognio-
wej», oplaconym przez hojny wielkopolski klub. Lech niejednokrotnie placit
tez kary za uzywanie przez swoich «ultraséw» niedozwolonych rac §wietlnych,
gdyz ostatecznie i tak mu si¢ to optacalo - za ich sprawg frekwencja na stadio-
nie sukcesywnie rosta, a wraz z nig stawa i wplywy klubu™.

Architekci nowoczesnych ,stadionéw pigtej generacji” przekonujs,
ze obecnie areny sportowe budowane s3 z materialow niepalnych, a uzy-
wanie pirotechniki na trybunach stuzy dobru komercyjnemu widowiska
sportowego. Nie wszystkie niekonwencjonalne zachowania kibicéw ,,starego
typu” nalezy mechanicznie etykietowaé jako dewiacje i w miare mozliwo-
$ci pomagac¢ im dopingowac bezpiecznie®®. W ostatnich latach przez wiele
krajow (np. Niemcy, Francja, Belgia) przeszla fala protestow dotyczacych
roznych obostrzen, zmian legislacyjnych ograniczajacych zachowania kibi-
cow''. W Niemczech najwazniejsza ,,sceng” protestu byly sektory ,ultras”,
w ktorych prezentowano stosowne choreografie.

Z prezentowanych badan wynika, ze kategorig najczesciej eksponowang
przez kibicéw w trakcie opraw meczowych s3 tresci o charakterze patrio-
tycznym (66 z 489 relacji). Analiza wskazuje, ze w badanym okresie najwiecej
opraw eksponujacych tresci patriotyczne pojawilo si¢ w latach 2012-2014 (ko-
lejno 10, 14 i 16 relacji). W 2014 r. w wyborach do Parlamentu Europejskiego
po raz pierwszy wystartowal (zalozony w 2012 r.) Ruch Narodowy - jak dotad
najmocniej zwigzane z polskim $§rodowiskiem kibicowskim radykalne, kon-
serwatywno-nacjonalistyczne ugrupowanie polityczne*’. Mimo duzych ocze-
kiwan ze strony zainteresowanych $rodowisk, inicjatywa ta nie przekroczyla
progu wyborczego i w kolejnych wyborach uzyskiwata symboliczne poparcie.
»Zauwazalne jest dazenie grup «ultraséw» z wielu najwazniejszych polskich

7 Tamze: 74, 139-140, 154.

*  Tamze: 195,

* T. Sahaj (2012), dz. cyt.: 47.

1 T. Szlendak, R. Kossakowski, D. Antonowicz, M. Sipiriska-Malaszyniska (2014), Sta-
diony pigtej generacji jako ,,maszyny do zycia”, ,Prakseologia”, 155: 250.

# Zob. A. Tsoukala (2009), Football Hooliganism in Europe. Security and Civil Liber-
ties in the Balance, Basingstoke.

#* R. Kossakowski (2017), dz. cyt.: 29.

*]. Tychmanski (2016), Kibice w polityce - lata 2004-2016, Warszawa: 208.
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klubéw, do kultywowania nie tylko tradycji samych zespotéw pitkarskich, ale
odnoszenie sie do historii Polski, w ramach wlasnej dzialalnosci. (...) Szcze-
golnie popularne (...) s3 niewatpliwie hasta antykomunistyczne, patriotyczne
i narodowe*. Ich odbiciem sg specyficzne oprawy, odnoszace si¢ nie tylko
do sportu, ale takze do historii. (...) Przy czym $rodowiska kibicowskie, szczy-
ca si¢ w gléwnej mierze nie aktywnoscig w zakresie polityki, ale dzialaniami
na rzecz wspolnot lokalnych. Organizujac liczne akcje zbidrek, wspomagajac
charytatywnie szpitale czy tez domy dziecka d3za caly czas do poprawy wia-
snego wizerunku™. Dzialalnos¢ stowarzyszen kibicowskich skupia si¢ nie
tylko na organizowaniu zycia fandw, ale takze inicjatywach integracyjnych,
charytatywnych i patriotycznych. Te ostatnie, rowniez na szczeblu lokalnym,
sa doé¢ powszechne wsréd organizacji kibicowskich. Na przyktad fani Slgska
Wroctaw dotaczyli do akgcji ,Rodacy Bohaterom” polegajacej na zbieraniu zyw-
nosci dla bytych polskich Zolnierzy zamieszkujacych Kresy Wschodnie*.
Odniesienia do tradycji stanowia ceche dystynktywna ,,ultras”, co wida¢
w ich performansach. Wspominanie waznych dat i postaci ze $wiata spor-
tu uzupelnia zachowywanie pamieci o wydarzeniach o istotnym znaczeniu
ogolnospolecznym?, takich jak powstanie warszawskie, powstania wielko-
polskie, strajki Solidarno$ci czy odzyskanie niepodleglosci. Kibice Lechii
Gdansk silnie angazowali sie w dziatalno$¢ antysystemowa w latach 80.
XX wieku*®. W 2009 r. podczas meczu na stadionie Lechii zaprezentowano
wielki biato-czarny transparent z napisem ,,17.09.1939. Czwarty rozbiér Pol-
ski” i wyraznie przekreslonym symbolem sierpa i mlota. W konsekwencji
Komisja Ligi Ekstraklasy ukarata klub grzywnga, jednak w jego obronie pu-
blicznie zaprotestowali niektorzy przedstawiciele partii politycznych oraz
stowarzyszen kombatanckich. W sprawach narodowych ,ultras” nie unikaja
stanowczego (bezkompromisowego) wyrazania swoich pogladéw, opinii lub
odczu¢®. ,Znamiennym przyktadem narracji odwolujacej si¢ do historii jest
kultywowanie pamieci o Zotnierzach Wykletych. Pierwsza zwigzana z nimi
oprawa pojawita si¢ na trybunach Slagska Wroctaw w 2012 r. (...) W losach

14

Réwniez nacjonalistyczne; zob. W. Wozniak, R. Kossakowski, P. Nosal (2019), A

Squad with No Left Wingers: The Roots and Structure of Right-Wing and Nationalist

Attitudes among Polish Football Fans, ,,Problems of Post-Communism™: https://doi.

org/10.1080/10758216.2019.1673177.

*J. Raubo (2012), dz. cyt.: 130.

** M. Grodecki (2015), dz. cyt.: 108, 110.

" R. Kossakowski (2014), dz. cyt.: 24.

™ Zob. ]. Wasowicz (2006), Bialo-zielona ,Solidarnos¢™ o fenomenie politycznym kibi-
cow gdanskiej Lechii, Gdansk.

¥ T. Sahaj (2012), dz. cyt.: 43.
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zolnierzy kibice szukajg zarowno analogii do swojej sytuacji (represje), jak
i wzorcow do nasladowania™®.

Przeprowadzone badania pokazujg, ze inng stosunkowo czesto ekspo-
nowang kategorig tre$ci opraw meczowych jest rywalizacja migdzy grupami
kibicowskimi (46 z 489 relacji). ,,Konflikty wewngtrz $rodowiska s3 jedng
z najwazniejszych sil «rozciagajacych» i rekonstruujacych swiat kibicow,
(..) Jeszcze kilka lat temu popularnym rankingiem byla «Liga Chuliganéw»,
w ktdrej zestawiano najsilniejsze chuliganiskie ekipy (publikowano ja miedzy
innymi w niszowych, undergroundowych zinach). Byty to przede wszystkim
grupy kibicow duzych klubéw, ktdre z oczywistych wzgledéw mialy wiecej
cztonkéw oraz mogly wystawi¢ do walki silniejsze jednostki. (...) Sile da-
nych ekip potwierdzaja pojedyncze konfrontacje oraz opinie pojawiajace sie
na forach internetowych. Znacznie cz¢sciej, a przede wszystkim w sposob
oficjalny, kibice rywalizujg za pomoca performatywnych choreografii. Anta-
gonizmy i opozycje wplywaja bezposrednio na proces kibicowania, a grupy
dominujgce wyznaczaja kierunek nie tylko tego, jak powinno si¢ mysle¢ o by-
ciu kibicem, ale - przede wszystkim - jak powinno si¢ zachowywac¢. (...) Pol-
skie srodowisko jest antagonistycznie podzielone, a struktura podzialu jest
zaréowno lokalna (napiecia miedzy kibicami w jednym miescie, na przyklad
w Krakowie miedzy Wisla i Cracovig), regionalna (na przyklad na Gérnym
Slgsku, gdzie $cieraja sie interesy wielu klub6w), jak i ogélnopolska (na przy-
ktad nieche¢¢ wielu klubow do Legii Warszawa)™'.

Honorata Jakubowska, Dominik Antonowicz i Radostaw Kossakowski,
analizujac treéci prezentowane w miesieczniku TMK, zauwazyli, ze ,,0 brater-
skiej wiezi z kibicami z innych klubéw moéwig miedzy innymi opisane w rela-
cjach elementy opraw meczowych. (...) Dyskurs dotyczacy wspodlnoty kibicow
opiera si¢ (...) na idei braterstwa, co zaréwno podkresla site wiezi, jak i ich
meski charakter®. Nalezy jednak podkresli¢, ze ten dyskurs nie zawsze jest
spojny z praktyka. Okreslenie «bracia po szalu», ktore jest okresleniem uni-
wersalizujacym (dotyczy wszystkich kibicéw) nie ma zastosowania albo jest
zawieszone w sytuacji gry partykularyzméw i réznych wasni czy interesow.
W czasie konfrontacji chuliganskiej, na przyklad, kibice przeciwnych druzyn
nie wotajg do siebie «Bracie, a teraz walczymy na gole piesci», cho¢ faktycznie,

¢ R. Kossakowski (2017), dz. cyt.: 126.

> R. Kossakowski (2017), dz. cyt.: 77.

> Zob. R. Kossakowski, D. Antonowicz, H. Jakubowska (2020), The Reproduction of
Hegemonic Masculinity in Football Fandom: An Analysis of the Performance of Pol-
ish Ultras. W: R. Magrath, ]. Cleland, E. Anderson [red.], The Palgrave Handbook of
Masculinity and Sport, Cham.
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w niektorych przypadkach, gdy walka odbyta si¢ w zgodzie z ustalonymi
zasadami, nastepuje «przybicie braterskiej pigtki» i podzigkowanie za walke
(symbol «przybitej piatki» jest zresztg waznym symbolem pojawiajacym sig
na flagach). Oczywiscie jest wiele przyktadow, gdy che¢ pokonania przeciw-
nika jest silniejsza i prowadzi do postaw sprzecznych z honorowymi zasadami
(na przyklad atakowanie w przewadze liczebne;j). Czgsto takze «braterstwo»
przestaje mie¢ znaczenie przy zakonczeniu przyjazni («zgod») miedzy kibi-
cami. Przykladowo, majaca kilkudziesigcioletnig histori¢ «zgoda» miedzy
kibicami Lechii Gdansk, Slagska Wroctaw i Wisty Krakéw, po jej zerwaniu (...)
przerodzila si¢ w jawng nienawis¢”>*. Autorzy dodajs, ze ,,braterstwo” ,w kul-
turze kibicowania laczy si¢ z narracja o «rycerskosci», bowiem jak pokazuje
analiza choreografii grup «ultras» w Polsce, motywy rycerskie — zawierajace
watki bitewne, symbole rycerzy, odwolania do rycerskich «zasad» s3 wyko-
rzystywane przez polskich kibicéw jako element kreowania wzoréw mesko-
§ci. (...) Mityczna opowie$¢ o mesko-meskim braterstwie moze tak naprawde
zaistnie¢ jedynie na polu bitewnym albo w innych ekstremalnych warunkach
(na przyklad podczas wspolnej konfrontacji chuliganskiej)™*.

Dawniej fani pitki noznej rywalizowali giéwnie miedzy sobg oraz z policja,
natomiast obecnie oprawy meczowe stosunkowo cz¢sto odnosza si¢ do polityki
(lokalnej i krajowe;j), dyskursu medialnego czy wydarzen niezwigzanych z kibico-
waniem. Swiadczy to o dgzeniu do poszerzenia definicji kibicowania o odniesienia
do spraw publicznych, norm prawnych i moralnych w szerszym kontekscie. Mimo
braku formalnie reprezentowanego kibicowskiego ruchu politycznego w Polsce,
dziatalno$¢ stowarzyszen kibicowskich zaklada zarowno aktywnos$¢ w wymiarze
wewnetrznym (np. produkcje gadzetéw dla fanéw), jak i zewnetrznym (np. wiacza-
nje si¢ w rozmaite obchody i inicjatywy, takie jak Marsz Niepodlegtosci)®.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w trakcie opraw meczowych ki-
bice od czasu do czasu eksponujg réwniez tresci o charakterze politycznym
(13 z 489 relacji) oraz tresci wykorzystujace symbolike religijng (11 z 489
relacji). Analiza wskazuje, ze w badanym okresie najwiecej opraw eksponuja-
cych tresci polityczne pojawilo sie w latach 2011 i 2012 (kolejno 5 i 3 relacje).
»Od czasu przyznania Polsce Euro 2012 struktury panstwowe zaczely moc-
no ingerowa¢ w zachowania kibicéw™*°. Przed inauguracja Euro 2012 kibice

® H. Jakubowska, D. Antonowicz, R. Kossakowski (2019), dz. cyt.: 104-105.

*  Tamze: 111.

*  R. Kossakowski (2017), dz. cyt.: 81-82.

*  Zob. D. Antonowicz, M. Grodecki (2018), Missing the goal: Policy evolution towards
football-related violence in Poland (1989-2012), ,, International Review for the Sociol-
ogy of Sport”, 53(4).
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protestowali przeciwko polityce rzadu, migdzy innymi prezentujac oprawy
o tresci politycznej (wymierzone w owczesnego premiera Donalda Tuska).
Nieustannie wlasciwie trwa bojkot skonfliktowanych z kibicami mediéw
(«Gazety Wyborczej», telewizji TVN). Akcje kibicowskie osiggnely apogeum
w 2011 r. Z tego okresu pochodzi najslynniejsze chyba hasto z oprawy meczo-
wej zaprezentowanej na kilkunastu stadionach: «Donald, matole, twoj rzad
obala kibole». Kibice Lecha Poznan zaprezentowali takze znamienng oprawe:
«Projekt Euro 2012: stadiony — przeplacone, autostrady — nie bedzie, dwor-
ce — przypudrowane, lotniska - prowincjonalne, zawodnicy - slabi, temat
zastepczy - kibice, rzad - zadowolony»"?".

W 2011 r. walka z chuligaiistwem stadionowym stala sie zasadniczym ce-
lem polityki rzadu. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w badanym okresie
najmniej srodkéw pirotechnicznych i ,,sektoréwek” (kolejno 27 i 28 relacji) - naj-
popularniejszych kibicowskich srodkéw wyrazu - pojawilo si¢ w tym wlasnie
roku. ,,Przykladem 6wczesnej atmosfery bylo zatrzymanie (...) kibicow klubu
Jagiellonia Bialystok, ktorzy skandowali hasla krytyczne wobec Donalda Tuska.
Kibice rozpoczeli przenoszenie wystapien o charakterze antyrzadowym na try-
buny, odbywalo sie to poczawszy od przygotowywania specjalnych opraw odno-
szacych sie do biezacych wydarzen, a skoniczywszy na specjalnym zaniechaniu
jakiegokolwiek kibicowania. Jednoczesnie Prawo i Sprawiedliwos¢, najwieksza
partia opozycyjna, stanefa bezposrednio w obronie kibicéw, dazac niewatpliwie
do uzyskania poparcia srodowisk kibicowskich. W ten sposob ostra rywalizacja
dwdch najwazniejszych partii politycznych, poprzedzajaca wybory parlamentar-
ne, zyskala nowy wymiar konfliktu o pitke nozng i kibicow™®.

Przed wydarzeniami z 2011 r. relacje kibicow z politykami najczesciej
przybieraly posta¢ konfrontacji z wladzami samorzadowymi. Wyjatkiem
byly sprawy zwigzane z bezpieczeristwem na stadionach. Przedstawiciele po-
szczegolnych partii zabierali glos w kwestii bezpieczeristwa widowisk sporto-
wych, ale nie stawiali jej w centrum swojej dziatalnosci. Oznaka mozliwosci
politycznego wykorzystania $wiata sportu byly proby ingerencji administracji
panstwowej w sprawy Polskiego Zwigzku Pitki Noznej. Jednak nie dochodzi-
o wowczas do tak zdecydowanego wlgczenia tematu pitki noznej w glowny
nurt debaty politycznej. Dopiero perspektywa organizacji Euro 2012 w Polsce
i na Ukrainie stworzyta podwaliny pod wydarzenia z 2011 r.*.

7 R. Kossakowski (2017), dz. cyt.: 117-118.
* J. Raubo (2012), dz. cyt.: 132.
> Tamze: 126.
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~Wojna kibicow z rzagdem™° ugruntowata lini¢ podzialu i umocnila toz-
samo$¢ zbiorowg kibicow. Zreby tej tozsamosci powstaly znacznie wcze$niej.
Napedzata je m.in. nienawis¢ do policji, z ktorg fani walczyli w sposéb zbio-
rowy i zorganizowany. W wyniku konfliktu z rywalizacjg polityczng w tle
tozsamo$¢ kibicow zostala wzmocniona i rozwinieta ideowo, co pomogto
fanom rozszerzy¢ swoja dzialalno$¢. Nabyte umiejetno$ci organizacyjne za-
czeto wykorzystywa¢ w innych dziedzinach, gléwnie w dzialalnosci stowa-
rzyszen kibicowskich. Protesty, marsze czy oprawy wzmocnity refleksyjnos¢
kibicow. Rozpoczal si¢ kolejny etap historycznego procesu kibicowania, nace-
chowany dzialalnoscig spoleczng, charytatywna i patriotyczno-polityczng®'.
,Dynamika wspoizalezno$ci przymuséw zewnetrznych (rzadu, mediéw, pra-
wa) z wewnetrznymi normami kolektywnymi wylonila wspoélczesny obraz
kibicow jako formy ruchu spolecznego, ktéry nadal buduje swoja tozsamos¢
na antagonizmie «My - Oni», jednak w coraz szerszym stopniu postepuje
zgodnie z normami cywilizacyjnymi”®.

Interesujacym i znacznie rzadziej wystepujacym przykladem klubu
angazujacego si¢ w regionalng polityke tozsamosci (nie stronigc przy tym
od hasel artykutujacych poglady polityczne) jest Ruch Chorzow®. ,Row-
nolegle do zwigkszajacych sie wplywow stowarzyszen dzialajacych na rzecz
zwiekszenia autonomii regionu czy rosnacej popularnosci autodefinicji jego
mieszkancédw przez przynalezno$¢ do narodu $laskiego (...) rosta obecnos¢
«kwestii $laskiej» w $wiecie pitki noznej. Ikonografia wykorzystujaca pisa-
ne gotykiem w jezyku niemieckim separatystyczne hasta Wielkiego Slaska
(«OberSchlesien», «Schlesiche Banditen»), flagi w barwach regionu, opra-
wy z napisami «My, narod $laski», gwizdy w trakcie hymnu narodowego,
a przede wszystkim znaczny dystans wobec polskiej historii i tradycji oraz
wsparcie Ruchu Autonomii Slagska s3 wyjatkowymi zjawiskami na mapie pol-
skiego ruchu kibicowskiego™.

Oprawy meczowe wykorzystujgce symbolike religijng (w przypadku Pol-
ski niemal wylacznie chrzescijanska®) stanowig przyklad ,burzenia fadu”

*  Zob. M. Jasny (2015), Wojna kibicéw z rzgdem z perspektywy teorii Herberta Blume-
ra. W: Z. Dziubinski, K.W. Jankowski [red.] Kultura fizyczna a polityka, Warszawa.

" R.Kossakowski (2017), dz. cyt.: 119-120.

** Tamze: 120.

*  W. Wozniak (2017), Polityka wobec sportu. Sport jako element polityki publicznej,
»Problemy Polityki Spolecznej: Studia i Dyskusje”, 37(2): 44.

" W. Wozniak (2017), dz. cyt.: 44.

*  Zob. M. Mazurkiewicz (2018), ‘If God Be for Us, Who Can Be Against Us?”: Religion
and Religiousness in Polish Football, 2008-2017, ,,The International Journal of the
History of Sport”, 35(1).
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budowanego przez europejskie wladze pitkarskie, ktéry polega m.in. na ka-
tegorycznym oddzielaniu kwestii $wiatopogladowych od rozgrywek®. , Per-
formanse kibicowskie sa tworcze, czgstokro¢ wykorzystujg parafraze, czasem
trawestacje. Prezentacje fanow sportowych czgsto nasycone sg ironig czy
wykorzystuja parodiowanie. Jednak w przypadku religii, wiernosci pewnym
idealom trudniej natrafi¢ na przesmiewcze akcenty. Przykladow odniesien,
analogii do sfery $wietej na trybunach nie brakuje. Kibice Chrobrego Glogéow
prezentowali transparent «Wyznawcy pomaranczowej religii» (w barwach
klubu dominuje ten kolor). Kibice Rakowa Cze¢stochowa zaprezentowali
tre$¢: «Rakéw — The Religion. Tu jest nasza swigtynia — Limanowskiego 83»
(adres klubowego stadionu). (...) Natomiast kibice Legii Warszawa odwolali
si¢ do sit wyzszych z «prosbg» o «pomoc». Zaprezentowali — ogromny w skali
— obraz, w ktorego centrum znajduje si¢ glowa Chrystusa (z korong ciernio-
wa). Obok znajduje si¢ sformulowanie: «Boze Chron Fanatykéw». Kibice tego
samego klubu poszli jeszcze dalej w wykorzystaniu jezyka kultury religijne;.
Na koniczagcym sezon 2012/2013 meczu ze Slagskiem Wroclaw przygotowali
performans, ktory wlaczyl wszystkich kibicow (oprécz fanéw gosci) w swoje
ramy. Caly stadion zostal «przybrany» w kolorach klubu, kazdy kibic na sta-
dionie, rowniez w sektorach «niezaangazowanych» wspottworzyt perfor-
mans, machajgc balonem. Na trybunie «Zyleta» (sektor «ultras») zaprezento-
wano za$ choreografie, ktdrej gtéwnymi sktadowymi bylo hasto «<Habemus
Campione» oraz logo klubu zapisane tak, ze przypominalo herb Watykanu.
W tym przypadku widzowie stali sie funkcjonalni, zostali wlaczeni w akt
performatywny, natomiast on sam pokazal, ze kibice potrafig przekroczyc¢
w swej twdrczosci $wiaty i wykorzysta¢ metaforyke oraz symbolike religijna
w kulturowym mimesis™’.

Dla osob, ktore z pasja oddaja si¢ kibicowaniu, sg zagorzalymi wielbicie-
lami swojego klubu, mecz ma charakter ,liturgii”, a oni postrzegaja si¢ jako
»stuzbe oltarza® Charakterystyka ta pasuje szczegdlnie do zarzadzajacych
zorganizowanym dopingiem grup ,ultras”, ale takze np. fanéw wyznaczo-
nych do ochrony flag i innych ,,insygniéw”. Efektowna choreografia, choral-
ne $piewy, podniosta atmosfera sprawiajg, ze z pozoru zwykle wspotzawod-
nictwo sportowe nabiera charakteru mistycznego®®.

Reasumujac, wyniki prezentowanych badan potwierdzajg dotychczasowe
ustalenia badaczy polskiej subkultury kibicowskiej. Op6r wobec réznych form

* R. Kossakowski (2014), dz. cyt.: 20.

*” R. Kossakowski (2014), dz. cyt.: 22.

* D. Antonowicz, L. Wrzesinski (2009), Kibice jako wspélnota niewidzialnej religi,
»Studia Socjologiczne”, 192(1): 132.
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wladzy i zaangazowanie ideologiczne fandw pitki noznej w Polsce spajaja ich
érodowisko, przy czym dominujg postawy patriotyczne, braterskie, konser-
watywne, ale takze symbolika religijna i militarna. ,,Ultras”, bedacy ,glosem”
kibicow, czynnie angazuja si¢ w przekazywanie okreslonych idei zar6wno we-
wnatrz spolecznosci fanéw, jak i poza nig. Zasadniczg role odgrywaja w tym
przypadku oprawy meczowe prezentowane na stadionie i za posrednictwem
medi6w. Pozasportowe tresci rozszerzajg kibicowski etos i instytucjonalizujg
dzialalnos¢ ,ultras”, ktora coraz czesciej prowadzi do konfliktéw z grupami
spoza $wiata sportu (np. ,,antifg”). Interakcje te wptywajg na proces kibico-
wania, ktory do niedawna koncentrowat si¢ na rywalizacji wewnatrz $rodo-
wiska i z reguly nie wychodzil poza stadion. Obecnie aktywnos¢ kibicow
dosé¢ mocno ksztaltuja jednak czynniki pozafutbolowe. Probujg oni wylama¢
sie ze schematéw kulturowych proponowanych przez rozmaite wladze i sity
rynkowe, co czasem konczy si¢ cenzurowaniem tresci opraw czy zakazami
stadionowymi, utrudniajagcymi lub uniemozliwiajgcymi dzialalnos¢ perfor-
matywna®. Srodowisko fanéw nieustannie si¢ zmienia, dlatego zagadnienie
podjete w prezentowanym rozdziale pozostaje aktualne. Jest tez inspirujace
badawczo, w zwigzku z czym powinno doczeka¢ sie powazniejszych studiow.

® R.Kossakowski (2014), dz. cyt.: 18, 81.



