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POZNANIE MILOSCI

,,BOg jest Miloscia” Wypowiedz ta jest rOwnocze$nie bulwersujaca
i grozna. Bulwersujgca, albowiem oznacza bardzo zdecydowanie to, 1z
na podstawie ludzkiego doswiadczenia milosci otwiera si¢ dostep do
Boga: to nie przez poszanowanie prawa moralnego ani rygorystyczne
wykorzystywanie poznania bytu moge doswiadczy¢ Boga, ale przez
praktykowanie miltosci. Jezeli kocham autentycznie, wilaczajac przy
tym w gre calo$¢ swojej osoby, bez zadnych ograniczen, dane mi jest
wowczas kocha¢ tak, jak sam Boég miluje (jednak ,,przy niemal
nieskonczonej roznicy” — jak pisze Jean-Luc Marion: ,,gdy Bog mituje,
kocha On nieskonczenie lepiej od nas™'). Dokladniej: tylko dlatego, ze
Bog jest Miloscia, jestem zdolny do kochania. Doswiadczenie mitosci
jest doswiadczeniem odsrodkowym, otrzymywanym od kogo$ innego,
w calym swym ubostwie 1 ze §wiadomoscia, ktora jest radykalnym
poszukiwaniem tego innego, jego milosnej odpowiedzi. Ale w jaki$
sposob milos¢ jest juz tu obecna: nie chodzi bowiem o produkce,
wzglednie o prosta, zwyczajng aktywnos$¢ ducha. Milos¢ si¢ przyjmuje,
nie mogac jednak stac si¢ jej panem (i to wlasnie nadaje jej niekiedy
charakter tragiczny). Ostatecznie zatem poczatku tego daru milowania,
jaki otrzymuje, nalezy szuka¢ w samym Bogu: poniewaz Bo6g umilowal
nas jako pierwszy, czlowiek jest zdolny do milowania.

Wypowiedz ta jest takze grozna, albowiem pociaga za sobg niebez-
pieczenstwo wywolywania najgorszych nawet nonsensoéw i1 doprowa-
dzania do najbardziej podst¢gpnego nawet balwochwalstwa. Prawdziwe
niebezpieczenstwo polega tutaj na odwracaniu tej wypowiedzi, czyli
sprawianiu, ze zacznie ona funkcjonowa¢ na odwrét: bedzie sie brato
moje skonczone ludzkie doswiadczenie milosci za Boga samego.
A tymczasem trzeba tu wychodzi¢ od Boga i od Jego objawienia si¢
w Jezusie Chrystusie, aby jak najbardziej wlasciwie i gleboko moc
zrozumie¢ slowa: ,,Bog jest Miloscig” Odwrotna droga nie jest nato-
miast mozliwa: MiltoSci Boga, czyli tej Milosci, jaka jest Bog, nie da

' J.-L. Marion, Le Phénomeéne érotique, Paris 2003, s. 341.
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si¢ zadng miarg wydobyé¢ czy wywnioskowaé z mojego zwyczajnego
doéwiadczenia tego, czym jest milowanie. Ten tajemniczy ruch, ktory
sklania ludzka mito$¢ do absolutyzowania samej siebie, do uwazania
siebie za ostateczng normg sensu, jest jedna z najpotezniejszych pokus,
jakim czlowiek dzisiejszy tak latwo ulega. Kto w rzeczy samej odwazyl-
by si¢ podwazy¢ warto$¢ milosci? Czy opinia publiczna nie wysuwa
ustawicznie milosci na czolo jako tego decydujacego kryterium, ktore
nadaje kazdemu dzialaniu wlasciwy mu sens i znaczenie? Uzasadnia
si¢ przeciez wewngtrznie kazde dzialanie, o ile realizuje si¢ ono ,,w imig
milosci”, o ile jest ono niezaprzeczalnym ,,dowodem milosci” Gdyby
nawet wielu mialo powazne problemy ze stwierdzeniem, iz Bog jest
Miloscia, to wydaje sig, iz odwrotnos¢ tej wypowiedzi zgromadzilaby
za soba wigkszos¢ gloséw: milosc jest bogiem, co oznacza, ze usunigto
juz w jaki$ sposob Boga, Boga osobowego, aby wlasnie milos¢ stala
si¢ ta powszechna zasadg, ktorej nie uznanie byloby czym$ wielce
niestosownym.

Niewatpliwie, milos¢ zajmuje — przynajmniej w wypowiedziach,
obrazach 1 innych ujeciach — odpowiednie, albo nawet przemozne,
miejsce. Jednak taka mito$¢, nigdy nie kwestionowana, nigdy nie
poddawana zadnej krytyce, zdaje si¢ mocno chyli¢ do upadku, stajac
si¢ poniekad tym, co Hegel nazywal ,powszechng abstrakcja”, nie
majaca zadnej realne;j sity i poddana wszelkim mozliwym nastawieniom
subiektywnym. Za ta pozbawiong wszelkiego wigoru miloscia, ta
zasada-miloscia, ktéra nie znajduje swego zrodla czy poczatku w zad-
nej osobie, ktora by sie stala jej nosicielem, ozywiajac ja jakims$
tchnieniem i1 dynamizmem, wszelkie wole mocy moga swobodnie
rozwija¢, majac ja jakby pod reka, wlasciwa dla siebie logike. 1dol
milo$ci staje si¢ w ten sposOb ekranem przed czysto mysliwskim
prawem relacji sity, wspolzawodnictwa i dominowania.

Aby odnalez¢ na nowo autentyczny sens 1 wigor milosci, aby
uslysze¢ ponownie jej wymodg i wystawié si¢ na jej destabilizujaca
potege, trzeba wigc nie dopasowywac si¢ zbyt szybko do wypowiedzi:
,,Bog jest Miloscig” i nie pozwala¢ sumieniom chrzescijanskim dawac
si¢ lagodnie ukolysa¢ dzwigkiem muzyki tak czgsto stuchanej. To, ze
Bog jest Miloscig, nie ma w sobie nic oczywistego lub latwego do
przyjecia. Trzeba wigc si¢ wstucha¢ ponownie w niestychany 1 nie-
zrozumialy charakter tej wypowiedzi. Bog umilowatl nas jako pierwszy,
ma On inicjatywe milowania i — co wigce) — kocha swoje stworzenie,
ktore wobec nieskonczonosci Boga jest niegodne wszelkiej milosci: oto
wlasnie to, co jest niezrozumiale, oto to, czego czlowiek nie moglby
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zrekonstruowa¢ samymi silami swego ducha. Nie ma po prostu racji
bytu milos¢ Boga do mnie. A jednak Bdég mnie kocha. Tego daru
Nieskoniczonego dla skonczonego nigdy mysl ludzka nie bedzie w sta-
nie poja¢ tak do konca.

Bog metafizyki

Wiasnie tutaj napotykamy krzyzowy problem poznania Boga.
Sprawa jest nieslychanie wazna: jezeli bowiem bierze si¢ na serio ideg,
ze Bog jest MiloScia i ze zarazem Milo$¢ ta jest niezrozumiala, to w jaki
sposob Bog moglby byc¢ jeszcze przedmiotem poznania? Jezeli za§ Bog
wymyka si¢ wszelkiemu poznaniu, to jak mozna by Go jeszcze kochac?
Jak mowi faktycznie §w. Augustyn, czy mozna milowac to, czego si¢
nie zna’? Czy mozliwe jest poznanie milosci, a dokladniej: mitosci
Bozej? W przypadku odpowiedzi negatywnej, czy Bog nie narazalby
sie¢ na niebezpieczenstwo, ze zostanie odrzucony gdzie§ w ciemnosci
bytowania w jaki§ sposob ,nierozsadnego” w tym znaczeniu, ze nie
pozwala si¢ ono ujac rozumowsi, zas dostgp do niego mialoby wylacznie
jakies czyste uczucie? Zwigksza si¢ tym samym niebezpieczenstwo
podziatlu: bezpiecznego postugiwania si¢ rozumem, ktéry zajmowalby
si¢ przyroda 1 swiatem, a — znajdujacym si¢ w jaki§ sposdb ,,poza
kontrola” — odniesieniem do tego, co Boskie, na ile byloby ono
calkowicie oderwane od rozumu.

Droga wyznaczona przez tradycje filozoficzng celem uniknigcia
takiej scys)i pomiedzy poznaniem swiata a do$wiadczeniem Boga jest
dobrze znana: chodzi o to, co si¢ nazywa wraz z Heideggerem
»~onto-teologiczng konstytucja” metafizyki. Konstytucja ta opiera si¢
na idei, ze cala rzeczywisto§¢ Swiata, kazdy ,bedacy”, opiera si¢
ostatecznie na istnieniu najwyzszego Bedacego, utozsamianego z Bo-
giem. Byloby to zatem, i1dac po tej linii interpretacyjnej, ustawiczne
wciskanie si¢ ontologii w teologig, albowiem kwestia bytu opiera sie
wprost na problemie istnienia bytujacego, czyli rzeczy, ktora jest i ktora
nie znajduje sama w sobie wyjasnienia, lecz jedynie dzigki teologicznej
pozycji Boga jako ostatecznej podstawy calosci tego, co jest. Mamy
wigc cigglos¢ pomigedzy poznaniem bedacego swiata i poznaniem Boga,
a ciaglos¢ t¢ zapewnia wlasnie przewodnia ni¢ przyczynowosci: Bog
interweniuje ostatecznie, aby da¢ odpowiedz na wybitnie metafizyczne

»Nie mozna bowiem kocha¢ tego, czego zupelnie si¢ nie zna” Sw. Augustyn, O Trojcy
Swietej, X, 1, 1 (Poznan 1962, s. 294).
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pytanie: ,,dlaczego istnieje co$ wigcej od nicosci?” Bog jest racjg bytu
kazdej rzeczy, a Jego istotna funkcja jest byé sprawcza przyczyna
kazdego bytujacego, kazdej samoistnej rzeczywisto$ci. Chcgc za$ unik-
nac¢ tego, by to pytanie ,,dlaczego” odnosnie do kazdej rzeczy nie
rozbrzmiewalo w nieskoniczonos$¢, a ni¢ przewodnia przyczynowosci
nie rozciagala si¢ nieskonczenie, metafizyka dokonuje tego, co mozna
by nazwac punktem ustalenia pojeciowego: chodzi o idee causa sui.
Bog jest przyczyna samego Siebie, stad tez konczy si¢ na Nim
poszukiwanie ostateczne] podstawy. Nie ma juz odtad potrzeby si¢ga-
nia do jakiejs dalszej jeszcze przyczyny, poniewaz na skutek swoistego
obrotu sily pojgciowej Bog si¢ staje rdwnoczesnie przyczyna i skutkiem
Siebie samego, substancja zalozycielska i zalozona zarazem.

Ocenia si¢ korzysci takiej metafizycznej konstytucji idei Boga:
rozum myslacy o bycie, albo dokladniej w jezyku Heideggera: rozum
myslacy o bytujacym moze za jednym zamachem, poszerzajac swa
refleksj¢ nad rzeczami $wiata az po kwesti¢ ich fundamentu, przeniknac
az do serca boskiej realnosci. Jezeli Bog jest racja bytu $wiata, oznacza
to, ze dostgp jest otwarty, aby spekulatywna sila rozumu ogarnela
rzeczywisto$¢ Boga. Metafizyczne sprowadzenie kwestii Boga do prob-
lemu pochodzenia ,,bedacego” uswigca niepodzielone krolestwo rozu-
mu jako droge dostgpu do substancji Boga. Likwiduje si¢ w ten sposob
podzial na poznanie $wiata 1 doswiadczenie Boga: mysl przechodzi za
jednym zamachem od konkretnego bytujacego do calosci bytujacych,
od niej za$ do najwyzszego Bytujacego, Tworcy calej rzeczywistosci.

Pozostaje jeszcze ostatni problem — ale latwy juz do rozwiazania:
czy to, do czego metafizyka daje dostgp, moze — SciSle rzecz biorac
— nosi¢ jeszcze imi¢ ,,Boga”? Najwyzsza substancja, ktora unosi
bytowanie az do jego punktu kulminacyjnego, a ktéra metafizyka
,konsekruje” jako najwyzsza przyczyne samej siebie, czy ta wlasnie
substancja jest Bogiem osobowym, Bogiem potegi miltosci, ktorego
posta¢ zarysowaliSmy na poczatku tych rozwazan? Heidegger od-
powiada bardzo wyraziscie w sposob negatywny: ,do takiego Boga
czlowiek nie moze ani sie modli¢, ani Mu si¢ poswigcac, nie moze
wobec takiej causa sui padac na kolana pelen obawy, ani tez gra¢ na
instrumentach, $piewac i tanczy¢. I tak bez-bozna mys$l, ktora czuje si¢
zmuszona porzuci¢ Boga filozofow, Boga jako causa sui, jest praw-
dopodobnie blizsza boskiego Boga™ A Jean-Luc Marion, zaraz po
zacytowaniu tej wypowiedzi, wstgpuje dokladnie w jej Slady: ,,causa

3 M. Heidegger, Identité et différence, w: Questions 1, Paris 1968, s. 306.
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sui czyni z «Boga» wylacznie bozka, jest bowiem tak ciasna i ograni-
czona, Ze nie moze ros$ci¢ sobie pretensji do kultu i adoracji, ani nawet
znie$¢, bez natychmiastowego wydania, swej niewystarczalnosci™
Nieco dalej za$ precyzuje: ,,jedynie na podstawie pojgcia, ze «Bog»
bedzie na réwni odrzucany lub udowadniany, a wiec traktowany takze
jako idol pojeciowy, homogeniczny na terenie pojeciowym w ogolno-
$ci”® Diagnostyka podana przez tych dwoch filozofow wydaje sig
stuszna: pomiedzy bogiem metafizyki a Bogiem osobowym, do ktorego
sic modlimy, ktorego adorujemy lub wielbimy, istnieje czysta i prosta
homonimia. Trzeba by¢ bardzo zaslepionym, albo si¢ odznaczac
szczegdlnym brakiem duchowej uwagi, aby tego nie widziec.

Dwojakie balwochwalstwo: uczucie i pojecie

Skoro postawiony na poczatku niniejszej refleksji problem dotyczyt
ewentualnego poznania milo$ci, mozna odnie$¢ wrazenie, ze zaan-
gazowaliSmy si¢ w impas dwojakiego balwochwalstwa. Pierwszym
byloby balwochwalstwo uczuciowe: polega ono na naturalnym dazeniu
milosci do absolutyzowania samej siebie, do samo-stanowienia siebie
biegunem odniesien wszystkich wartosci. Tak zabsolutyzowana milos¢,
ktéra — jak powiedzielismy — kroluje w dominujacych ujeciach spotecz-
nych, moze z calym spokojem dokonywaé¢ ekonomu Boga, Boga
osobowego, ktory wzywa czlowieka 1 oczekuje od niego odpowiedzi.
Uscisliymy juz teraz, iz konieczne by bylo zachowanie pewnej roztrop-
nosci — ktorej czgsto brakuje — w uzywaniu pojecia ,,milos¢”: oryginal-
ny-pierwotny ruch milo$ci wyraza si¢ niezaprzeczalnie w ,,ekstazie”,
czyli w otwarciu si¢ §wiadomosci na inna, na interpelacji 1 wyzbyciu
si¢ siebie. Otwarcie to jest jednak tylko prowizoryczne i bywa wciaz
zagrozone ruchem zamknigcia sig¢, odizolowania: daleka od tego, aby
Scierpie¢c doswiadczenie innego, to wymagajace spotkanie twarza
w twarz osoby z osoba, rozmilowana S$wiadomo$¢ stara sie jak
najszybciej sfalszowac perspektywy i stworzy€ to, co mozna by nazwaé
iluzja optyki sentymentalnej: tam, gdzie — jak si¢ sadzi — ,,oddaje sie
cze$¢” innemu, bardzo szybko zaczyna si¢ kocha¢ samo to uczucie.
Albo tez moéwiac innymi slowy: uczucie milosci bierze goére nad
milowang osoba 1 ja po prostu zakrywa. To, ze lubi¢ kochaé, nie
oznacza, ze prawdziwie kocham innego, umilowanego (umilowana).

4 J.-L. Marion, Dieu sans !'étre, Paris 1991, s. 54.
5 Tamze, s. 56.
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Na tym wlaénie ruchu zamykania si¢ na sobie polega balwochwalstwo
uczuciowe. Natomiast balwochwalstwo pojeciowe zostalo mocno za-
akcentowane przez J.-L. Mariona w odniesieniu do metafizycznej
konstytucji boskosci. Bog nie zostal tutaj ujety tak po prostu w nawias,
uznany za zbgdnego, jak to mialo miejsce w przypadku pierwszego
balwochwalstwa, ale zostal skonstruowany na miare rozumu, ktory to
czyni. Poprzez podst¢pne, ale bardzo watpliwe co do swej skutecznosci,
odwrocenie rozum, pod przykrywka wykonywania swego prawa i swo-
jego nastawienia na najwyzsza rzeczywistos$¢, konstruuje przedmiot na
swQj obraz, ktéry odzwierciedla co najwyzszej sile jego wlasnej deter-
minacji.

Logika spekulatywna a logika milosci

Jak zatem wyj$€ z tego podwdjnego impasu, tego, ktory prowadzi
do samo-uwienczenia uczucia, 1 tego, ktory wiedzie do samo-uwiel-
bienia rozumu? Czyzby Bog byt faktycznie niedostepny na skutek tego,
ze przekroczone ta rzeczywistoscig zdolnosci umyshu ludzkiego nagle
si¢ odwracaja i pochylaja na sobie samych‘7 Zarysowu]a, si¢ tutaj dwie
drogi umozliwiajace poszuklwanle wyjscia: pierwsza ma charakter
spekulatywny, druga za$ — fenomenologiczny. Te dwie drogi, pomimo
ich tras na pierwszy rzut oka zdecydowanie rozbieznych, maja co$
wspolnego, a mianowicie to, ze daza do zblizenia rozumu 1 milosci,
poznania i caritas, aby utorowa¢ drog¢ ku Bogu. Chodzi w rzeczy
samej w filozofii spekulatywne), ktorej wielkim inicjatorem jest Hegel,
o wypracowanie takiego pojecia rozumu, ktorego rytm wewngtrzny
1rozwoj zespola si¢ z rytmem i rozwojem Objawienia chrzescijanskiego.
Historia Zbawienia, historia inicjatywy i1 rozwoju Bozej milosci, sa
przeciez wpisane (a w pewien sposob takze uprzednio wpisane) w dia-
lektyczny ruch rozumu, kiedy ten zajmuje si¢ bytem. Istnieje zatem
istotna homologia pomiedzy miloScia Boza, ktora si¢ otwiera na
stworzenie, a dynamiczng struktura rozumu.

Niemniej trudnos¢ — i inna tradycja, ta fenomenologiczna, ktéra
nie przestanie atakowac to ujgcie — polega tu na tym, ze logika
spekulatywna zdaje si¢ wchlania¢ w jaki§ sposob tres¢ Objawienia
i sprowadzac ja do rangi zwyklego przedstawiania w historii tego, co
sie rozgrywa a priori w rozumie absolutnym. Logika spekulatywna
zdaje si¢ bowiem wyprzedza¢ w jaki$ sposob 1 opanowywac historyczny
rozwdj mitosci, ktory osiaga swoj szczyt w $mierci i zmartwychwstaniu
Syna. Wielka idea Hegla polega w rzeczy samej na tym, ze rozum,
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chcac dojs¢ do wiedzy absolutnej, czyli do wiedzy, jaka Absolut ma
o sobie samym, powinien przej§¢ przez to, co on nazywa ,pracg
negatywna”, powmlen mianowicie w jale sposob zanegowac siebie
samego, przyjmujac momenty, ktére mu si¢ jawia jako wprost przeciw-
stawne: przygodnos$¢ dziejow, ktdra si¢ przeciwstawia koniecznosci
pojecia, skonczonosé, ktora stoi w sprzecznosci z nieskonczong istota
Absolutu, ruchomy i efemeryczny charakter czasowosci, ktory si¢
przeciwstawia niezmiennej rzeczywistosci Idei... Otdéz ta negatywna
praca Rozumu, to przekraczanie i to przyjmowanie swego Innego
absolutu, znajduje jakis$ swoj obraz we wcieleniu, $mierci 1 zmartwych-
wstaniu Chrystusa. Syn, wcielajac si¢, neguje swoja nieskonczona
istote, aby przyjac ludzka skonczono$¢; Jego SmierC jest radykalnym
zanegowaniem samego Zycia Bozego; a Jego Zmartwychwstanie przed-
stawia powrét Absolutu do siebie, ktory po odejsciu 1 schronieniu sig
w swojej odmiennosci moze dojs¢ do bezwzglednego poznania siebie.
Jezeli szanuje si¢ ten schemat 1 uscisla jeszcze bardziej analizy heglow-
skie, mozna woéwczas powiedzie, ze mitos¢ jest po prostu nadaniem
konkretnej postaci wiedzy, jest niewatpliwie istotnym, chociaz wtor-
nym, wyrazem tego, co si¢ rozgrywa w sercu logiki Absolutu.

Jeden z krzyzowych punktéw, w ktérym to podejécie i to utoz-
samienie logiki spekulatywnej z historia Zbawienia zdaja sie szwan-
kowac, polega na przeciwstawianiu zdecydowanie koniecznego i pew-
nego charakteru rozwoju racjonalnego ryzykownemu, a nawet awan-
turniczemu — jak mozna by powiedzie¢ — wymiarowi inicjatywy Boze;j.
Jean-Luc Marion kladzie w zwigzku z tym nacisk na brak pewnosci
ofiary Syna, ktory oddaje swe zycie na Krzyzu: ,JJezus rozgrywa na
Krzyzu swoje Wladztwo. Zyskuje je jedynie przez to, ze godzi si¢ je
utraci¢. Ta za$ kenotyczna utrata, posuwajaca si¢ az do $mierci,
a zwlaszcza az do zstapienia do otchlani, jawi si¢ jako najwyzsze
wladanie — a dokladnie wladanie milosci bez zastrzezen, powszechne,
a wiec wszech-mocne. Ot6z nie wystarczy mowic¢ o tym wladztwie, ze
tracac je czlowieczenstwo Jezusa nie mialo Zadnej pewnosci odzyskania
go w grze, w ktorej ten-kto-traci-zyskuje. Nie wystarczy, gdyz Jego
boskos¢ sama wywoluje Psalm 22, potwierdzajac tym samym, za
jednym zamachem, kenozg i boskosc jako kenozg”® A nieco dalej autor
ten wyjasnia: ,logika milosci rozwija si¢ z obejmujacym wszystko
rygorem, ale nie dajac przy tym zadnej pewnosci” Tak wigc przeciw-
stawiajg si¢ sobie, w oczach Mariona, logika milosci i ta logika

¢ Tamze, s. 271.
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spekulatywna, ktora opiera si¢ wlasnie na ,,pewnosci dialektyczne;j”,
aby potwierdzi¢ i zapoczatkowaé juz od samego pojawienia si¢ jej
samo-rozwaj.

Drugie zerwanie fenomenologiczne: od bytu do milosci

Trzeba zatem odwroci¢ pojecia hierarchii ustalonej przez logike
spekulatywna: to milo$¢ ma inicjatywe i zaleca co$ logice oraz nig
kieruje, a nie odwrotnie. Jezeli jednak idzie si¢ dalej po linii tej
fenomenologicznej interpretacji wypowiedzi: ,,Bog jest Miloscig”, to
trzeba wowczas zakwestionowa¢ w Bogu nie tylko prymat logiki lub
rozumu, ale takze bytu. Cala historia metafizyki wykazuje doskonalg
solidarno$¢ pomiedzy kwestia rozumu 1 poznania z jednej strony
a kwestig bytu, lub dokladniej: bytujacego, substancji, innego — z dru-
giej strony. Dla metafizyki stwierdzenie, ze Bog jest tym, ktory ,,jest”
w stopniu najwyzszym, utozsamia si¢ ostatecznie z twierdzeniem, ze
Bog jest najwyzszym przedmiotem myS$li, ze jest najwybitniejszym
dajacym si¢ pomysle¢€. Tymczasem historia fenomenologii wprowadza
podwdjne zerwanie z takim ujgciem metafizyki i z towarzyszacym mu
konstytuowaniem boskosci. Heidegger odroznia najpierw na pod-
stawie ,,roznicy ontologicznej” to, co jest w porzadku bedgcego, od
tego, kto jest, a nast¢gpnie to, co jest w porzadku byru, od tego, kto
— pomijajac odniesienie do bytujacego, do rzeczy — daje mu/jej jednak
istnienie. Bytu nie mozna w zadnym przypadku sprowadzi¢ do figu-
ry/postaci bytujacego, rzeczy lub substancji — redukcja, jakiej dokonuje
jednak cala metafizyka, ,,zapominajaca o problemie bytu” Drugie
zerwanie wigze si¢ z Lévinasem, ktory krytykuje heideggerowska
kategorie bytu. Tym, co dotyczy wlasciwie kwestii bytu, jest etyczne
odniesienie do innego. Oto, co dokladnie w tym sensie podkresla
Lévinas’: ,,ontologia heideggerowska, ktora podporzadkowuje odnie-
sienie do Innego relacji z bytem w ogolnosci — jezeli nawet si¢
przeciwstawia technicznemu nastawieniu wynikajacemu z zapomnienia
bytu ukrytego przez bytujacego — pozostaje na sluzbie anonimowosci
i prowadzi fatalnie do tyranii” I precyzuje: ,,nie pyta si¢ «o innego»,
ale go si¢ pyta. To on jest zawsze nagabywany. Jezeli ontologia
— zrozumienie, ogarnigcie bytu — Jest niemozliwa, to nie dlatego, ze
kazda definicja bytu zaklada poznanie bytu — jak powiedzial Pascal,
a co odrzuca Heidegger na pierwszych stronach swego dzieta Sein und

1 Totalité et infini, Paris 1988, s. 38.
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Zeit; ale dlatego, Ze rozumienie bytu w ogdlnosci nie moze zdominowac
relacji z innym. Tamto zaleca te ostatnig™®

Dla Lévinasa ,fenomen” innego przeciwstawia si¢ zdecydowanie
jakiejkolwiek redukcji ontologicznej, choéby chodzilo nawet tylko
o pytanie dotyczace relacji pomigedzy realnoscig innego, czyli mi¢dzy
tym ,,bytujacym”, jakim on jest, a bytem, do ktérego modgiby dawac
on dostgp. Taka redukcja jest po prostu nieprawomocna, albowiem
inny nie jest bedacym, rzeczg $wiata wsrdd innych. Inny, ktorego
spotykam w $wiecie, wymyka sie w jaki$ sposob §wiatowi, oznacza
bowiem transcendencije, zewnetrznos¢ w stosunku do §wiata. Zamyka-
nie spotkania z innym w $cie$niajacych ramach ,,ontologicznej roznicy”
pomiegdzy bytem a bytujacym jest zatem po prostu nie do przyjecia.

Tego drugiego zerwania, jakiego dokonuje fenomenologia (a wigc
zerwania juz nie tylko w odniesieniu do tematyki bytujacego, ale takze
do samej tematyki bytu), Marion jest nie tylko spadkobierca, ale
1 piewcg. W tym wlasnie kontekscie przesuwa on kwesti¢ innego na
problem Boga. Centralnym problemem staje si¢ odtad pytanie: czy
ontologia, oczywiscie o ile przybiera ona heideggerowska postac
,roznicy ontologicznej”, moze udost¢gpni¢ pojeciowy dostep do Boga?
Albo jeszcze prosciej: czy moze ona prawomocnie mysle¢ o Bogu na
podstawie pojgcia ,,bytu”? OdpowiedZ Mariona jest negatywna: nalezy
,Wyzwoli¢ «Boga» z problemu bytu™ Nie oznacza to oczywiscie, ze
,Boga nie ma”, albo ze ,,Bog nie istnieje”, ale jedynie, ze otwarty
pojeciem ,.bytu” horyzont myslowy jest niezdolny do adekwatnego
okreslenia Boga. Pojecie to wywoluje w rzeczy samej ustawiczne
niebezpieczenstwo myslenia o tym, co Marion nazywa ,,drugim balwo-
chwalstwem”, ktore podwaja balwochwalstwo najwyzszego bytujace-
go, o jakim juz mowilisSmy. Ujecie takie nie jest jednak wylacznie
negatywne: na podstawie tego nieprzeciwstawiania si¢ bytowi celem
umozliwienia dost¢pu do Boga trzeba ubogaci¢ na nowo pojecie, ktore
pozwala przemysle¢ ponownie to, ,.kim” jest Bog. I tu wlasnie pojawia
si¢ szczegolna rola milosci: ,,mysle¢ o Bogu poza réznica ontologiczng,
poza kwestig Bytu, popadajac nawet w nieuchronne, lecz nieuniknione,
niebezpieczenstwo czegos nie-do-pomyslenia. Jaka nazwa, jakie pojecie
1 jaki znak moga by¢ jeszcze tutaj stosowane? Niewatpliwie ten jeden
tylko: milos¢, lub — jak zechce si¢ powiedzie¢ — taka milo$¢, jaka Sw.
Jan przedklada — ,,Bog «est» agapé” (1 J 4, 8). Dlaczego mitos¢?

8 Tamze, s. 39.
* Dieu sans ['étre, dz. cyt., s. 103.
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Poniewaz pojgcie to, ktére Heidegger, podobnie zreszta jak cala
metafizyka, chociaz w inny sposéb, podtrzymuje jako pochodzace
i drugorzedne, pozostaje jeszcze, paradoksalnie, tak bogate tresciowo,
ze potrafi — przynajmniej kiedy$s — wyzwoli¢ myslenie o Bogu z wszel-
kiego balwochwalstwa”'®

Boég nie do pomyslenia?

,»,BOg jest Miloscia”: oto wyjasnienie, ktore wyzwala Boga z balwo-
chwalstwa bytu, czyli sprawia, ze Bog nie musi juz przechodzi¢ przez
wszelkie zawito$ci ontologii, ani sie poddawac¢ tym uwarunkowaniom,
jakie by Mu narzucal horyzont bytu, aby moglt by¢ pomyslany. Ale
wlasnie tutaj mamy punkt krzyzowy: czy mozna jeszcze pisac, ze ,,mysh
si¢” o Bogu, skoro Bog si¢ wymyka samemu horyzontowi bytu? Poza
bytem nie ma — jak si¢ wydaje — myS$lenia. Marion nie ignoruje tej
trudnosci, a nawet chg¢tnie ja przyjmuje: ,,milo$¢ nie cierpi na skutek
tego, co jest nie do pomySlenia, ani z powodu braku warunkéw, ale
jeszcze bardziej tym si¢ umacnia. Specyfika mitosci polega bowiem na
tym, ze ona si¢ oddaje”''. Dar milo$ci przekracza z zasady wszelkg
mysl, wszelkie przedstawienie i wywoluje dazenie do zrozumienia.
W darze milosci, pojetym jako dar Bozy, mamy czysta darmowosc,
ktéra czyni Smiesznym wszelkie dazenie do wyjasnienia, do przypisania
go jakiej$ przyczynie: jezeli Bog daje, albo raczej: sam si¢ oddaje, to
nie da si¢ tego wyjasnic biorca, a wiec czlowiekiem, ktory jest po prostu
niczym w odniesieniu do Dawcy — Boga, ani zadnym obliczeniem,
sugerujacym poniekad, ze czlowiek moglby w taki czy inny sposob
zrewanzowac si¢ za otrzymany dar. Kazde prawo wzajemnosci staje
si¢ tu po prostu $mieszne: istota skonczona nie jest przeciez w stanie
wyzwoli¢ sie z dhlugu, jaki ma wobec Nieskonczonego. Dar Bozy
przekracza zatem catkowicie wszelki rozum stworzony, wytryskuje sam
z siebie tak szczodrze i dobrowolnie, ze mys$l ludzka schyla si¢ przed
nim, albo dokladniej: doswiadcza braku swego panowania nad tym,
co jej si¢ przydarza.

Jezeli Bog jest Mitoscia, to trzeba — jak si¢ wydaje — zrezygnowac
z tego, co niepojgte. Na tym jednak braku mysl podwodjnie zyskuje.
Mitos¢ udaremnia bowiem najpierw, i to radykalnie, wszelkie balwo-
chwalcze ujmowanie Bostwa: boski dar uniemozliwia jej zamknigcie

1 Tamze, s. 73.
" Tamze.
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Bozej inicjatywy w jakim$ konkretnym ujeciu, w ktorym rozum
uwypuklalby bardziej swa wlasna potege, nie przyjmujac przy tym tego
nadmiaru milosci, jaki do niego dociera. Po wtore, mitos¢, o ile nie
pozwala si¢ ,,produkowacé” lub rodzi¢ jako pojecie pozwalajace si¢
opanowaé przez rozum, to przeciez daje do myslenia. Stawka polega
tutaj na tym, ze mysl powinna zmieni¢ swe znaczenie: z sily produku-
jace) ujecia staje si¢ miejscem przyjecia daru, ktory ja przewyzsza
i ktorego powinna sta¢ si¢ na swdj sposob stuzebnica. Solidarnos¢
pomiedzy bytem a rozumem, a zarazem ich swoista ztozonos¢ pojecio-
wa, zostaja w ten sposéb przekroczone na rzecz postawy pokory
myslenia, ktére zaczyna wshuchiwaé si¢ w dar sobie uczyniony.

Replika filozofii spekulatywnej: byt jako dar

Czy nalezy zatem ostatecznie zatwierdzi€ opcj¢ fenomenologiczna,
ktora sama jedna tylko bylaby zdolna nada¢ sens wypowiedzi: ,,Bog
jest Miloscia”? A moze wypada przed przystapieniem do tej ratyfikacji
da¢ po raz ostatni glos stanowisku jesli nie przeciwnemu, to przynaj-
mniej odmiennemu, bo opowiadajacemu si¢ zdecydowanie za mys-
leniem spekulatywnym. Takie wlasnie ujecie Claude Bruaire, spadko-
bierca zapoczatkowanej przez Hegla filozofii spekulatywne;j, przeciw-
stawia heideggerowskiej ,,r6znicy ontologicznej”, ktora utozsamia
poniekad — nie bez pewnego rodzaju przemocy interpretacyjnej — he-
nologii plotynskiej: ,,oto dlaczego, podobnie jak Plotyn i — naszym
zdaniem — w §lad za nim, Heidegger zamyka przed mysleniem speku-
latywnym dostgp do bytu absolutu. Po prostu «byt» wymyka si¢ temu
wszystkiemu, co jako Jeden znajduje si¢ ponad calym porzadkiem
ontologicznym. Albowiem w dwodch ujeciach niedostgpnego, duch jest
nieutracalny dla absolutu. (...) Metafizyka negatywna zaleca zatem,
w obu tych przypadkach, rozwéd pomi¢dzy metafizyky twierdzaca
a doktryna absolutu. Byt, ktory nie jest zadnym bedacym, jest
nierozpoznawalny od tego Jednego, ktéry po prostu nie jest, a to na
skutek identycznego nieokreslenia absolutnego”’. Krytyka polega
tutaj na dostrzeganiu w heideggerowskim bycie czego§ w rodzaju
wcielenia plotynskiego Jednego, a mianowicie — w oczach Bruaire’a
— jakiej$ nieokreslonej zasady, nie dajace) si¢ ostatecznie odréznié od
pustki lub nicosci, ,,absolutnie nieodnosnej, odwiecznie obcej temu
wszystkiemu, co moze by¢ zrozumiane, oczekiwane, upragnione, co

12 [ 'étre et lesprit, Paris 1983, s. 104.
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jes_t czystym $wiatlem jedynie po to, by byé¢ niepokonywalna ciemno-
éc1a,_n1ekoﬁczqca, si¢ noca dla umystu”’> Negatywny stosunek Bruai-
re’a jest tu doskonale widoczny: odmowienie absolutowi zdolnosci do
bycia pomyslanym, odméwienie mu nawet wszelkiej formy logiki,
prowadzi bezposrednio do jakiejs formy ateizmu. Absolutny dystans
»zasady” od naszego myslenia i calkowite jej nieokreslenie powoduja
pozbawienie absolutu wszelkiego zycia wewnetrznego, a ostatecznie
wszelkiej zdolnosci do komunikowania si¢ na miare tego, kim jest
cztowiek. Nieskonczona transcendencja absolutu winna wiec w tym
ujeciu przeksztalei€ si¢ w zwyczajng jego nieobecnosé.

Wszystko wynika, dla Bruaire’a, z odmowy przyznania absolutowi
zarowno bytu, jak i ducha, albowiem - wedlug niego — te dwie
kategorie sg nierozlacznie solidarne: byt w swej najbardziej realnej
istocie jest duchem, podobnie jak duch jest tym, co jest najwyzej. Samo
to podwdjne zréwnanie moze juz prowadzi¢ do mysli o absolucie:
pojmujac Boga rownoczesnie jako byt i jako mysl, i tylko tak, mozna
Go uja¢ adekwatnie.

Jak zatem wida¢, filozofia ta zdaje si¢ kroczy¢ dokladnie w druga
strong tej drogi fenomenologicznej, jaka wytyczyl J.-L. Marion. Aby
si¢ o tym przekonad, wystarczy przyjrzec si¢ baczniej krytykom, jakie
kieruja nawzajem do siebie te dwie filozofie: fenomenologiczna i spe-
kulatywna. Fenomenologia zarzuca, jak widzieliSmy, filozofi1 spekula-
tywnej podporzadkowanie dynamiki milosci zelaznej koniecznosci
logiczne). Natomiast mysl spekulatywna widzi w zaangazowaniu feno-
menologicznym - przynajmniej takim, jakie wypracowal Heidegger
— pewien sposOb zanurzania absolutu w nocy nieokreslonosci. To zas,
co si¢ sprzeciwia heideggerowskiej roznicy ontologicznej, odnosiloby
si¢ a fortiori do tego kroku w tyl, jaki czyni filozofia Mariona
w odniesieniu w kazdej formy ontologii. Nigdy Bruaire nie zgodzilby
si¢ pomysle¢ Boga bez bytu.

Rozwdd migdzy tymi dwiema drogami zostal wigc juz definitywnie
ustalony; 1 dlatego jesli chce si¢ mysle¢ o milosci w Bogu, trzeba by
chyba najpierw wybraé¢ wlasne pole: albo si¢ zgodzi¢ z logika, ktora
przywraca wewngtrzny ruch milosci, opierajac si¢ jednak przy tym na
homologii z dynamika wlasng rozumu, albo tez ukaza¢ przesadny
charakter, wynikajacy z inicjatywy daru Bozego, w stosunku do
kazdego przedsigwzigcia racjonalnego. Czy jest to jednak konieczne?
Istnieje bowiem pewien istotny punkt spotkania tych dwoch ujec, ktory

1* Tamze, s. 106.
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— jesli nawet nie pozwala na faktyczne ich pogodzenie — otwiera jednak
przestrzen glebszej konfrontacji. Jak widzielisémy, filozofia Mariona
traktuje istotnie milo§é jako dar (cala za$ pozniejsza filozofia Boga bez
bytu poglebi jeszcze bardziej fenomenologiczna analizg tej idei). Na-
tomiast zbudowana przez Bruaire’a filozofia ducha przedstawia si¢
jako ,,ontodologia”, czyli jako my$l o bycie jako darze. Tematyka
milo$ci pojawia si¢ takze u tego autora, mniej jednak przyzwyczajone-
go do wykorzystywania tego pojecia, w odniesieniu do roli Ducha
Swigtego w trynitarnym darze: ,,Duch czysty, ktéry daje bycie, ktory
stawia czolo 1 przezwycieza restytucje, ktory oddaje, chociaz nic nie
bywa Mu oddawane, jest absolutnie zapominajacy o Sobie, pozbawio-
ny wlasnej chwaly: byt, ktéry jest wylacznie duchem, niewidocznym
w swym akcie suwerennie skutecznym, jest duchowa kenoza poprzez
dar bezzwrotny i nieodwracalny. Taka jest ontogeniczna sita absolutne;j
Milosci”!. Takie rozumienie tego, co Bruaire nazywa ,,ontologiczng
réznicg” Ducha w odniesieniu do dwéch innych Oséb Bozych, opiera
sie na wzajemnosci zachodzacej pomigdzy darem bez zastrzezen Ojca
a doskonalg restytucja, jakiej Syn dokonuje z tego daru. Bruaire tak
formuluje problem: ,,jak zrozumie¢ w wymianie daru z siebie i absolut-
nej restytucji w sobie to, ze dar jest bezzwrotny, niepowtarzalny
1 niepotracalny? Jak poja¢ razem nieodzowne oddanie na poczatku
1zwycigska pozytywnosS¢ daru, jego absolutng skuteczno$¢ ontogenicz-
na?”’"® Duch jest znamieniem lub potwierdzeniem absolutnej darmo-
wosci daru: trzecim momentem dawania jest czysta dobrowolnos¢,
czysty wydatek bezzwrotny i1 nie wymagajacy zadnej restytucji. I to jest
wlasnie doniosly znak milosci.

Od poznania milosci do milosci jako poznania

Wydawalo mi si¢ rzecza niestychanie owocng — chociaz nie udalo
mi si¢ nawet zarysowacC chocby tylko tego projektu — poglebi¢ to
ewentualne skrzyzowanie fenomenologii z filozofia spekulatywng na
terenie daru. Aby zarysowaé ramy tego skrzyzowania, trzeba niewat-
pliwie okresli¢ na nowo relacjg, jaka zespala mysl z bytem, a doklad-
niej: z bytem Absolutu, bytem Boga.

Po pierwsze, byt w Bogu nie moze by¢ pojmowany jako substancja
zamknigta w sobie samej lub jako jaka$ skrzepnieta, zastygla istota,

" Tamze, s. 184.
S Tamze, s. 183.
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ale nie powinien by¢ takze ujmowany jako anonimowy lub neutralny
hor_yzont, ktéra ,,depersonalizowalby” w jaki$ spos6b Boga Zbawienia.
Objawienie biblijne ukazuje wlasnie to, ze boski byt jest przede
wszystkim otwarciem si¢ na swego innego, wylaniem siebie, ktore ,,nie
zatrzymuje zazdro$nie” swego bogactwa i swej ontologicznej petni, ale
jest dzialajaca wciaz wolnoscia, wychodzaca naprzeciw bolesnym
problemom swojego stworzenia. Promowanie ontologii daru jest nie-
watpliwie najbezpieczniejszym $rodkiem pozwalajacym uniknaé po-
dwojnego balwochwalstwa, jakie Marion dostrzega z jednej strony
w tradycji metafizycznej, z drugiej za$ strony w heideggerowskiej
»roznicy ontologicznej” Ale czy trzeba jeszcze tego, by ten dar bytu
byt pojmowany jako wymykajacy sie wszelkiemu obliczeniu, wszelkiej
woli mocy, ktora czynilaby z daru lichwiarskie oczekiwanie daru
wzajemnego, restytucji lub dobroczynnego zwrotu? Doskonala darmo-
wos¢ daru — zespalajaca sie solidarnie z doskonalg jego wolnoscia
— gwarantuje wyrwanie go poza gre balwochwalstwa i samo-uwiel-
biajacej si¢ potggi rozumu. Prawdopodobnie dopiero wtedy, w tym
ujeciu bytu jako daru i1 daru jako bytu, mozna ostatecznie rozwazac
tak naprawde wypowiedz: ,,Bég jest Miloscig” Milo$¢ nie bylaby juz
bowiem tym, co wymyka si¢ bytowi, ale poruszeniem samego bytu,
pod warunkiem jednak, ze byt ten si¢ ujmie jako otwarcie dawania.
Po wtoére, powiedziano juz, ze uzasadnione jest czg§ciowo wprowa-
dzanie wypowiedzi ,,Bog jest MiloScig” do rejestru rzeczywistosci nie
do pomyslenia. Jest to bowiem nadmiar, niepomierny wylew Bozej
inicjatywy w odniesieniu do umystu ludzkiego, ktory nie bylby w stanie
ani jej wyprzedzi¢, ani ja wywnioskowa¢ na podstawie wlasnego
a priori wyobrazenia Absolutu. Bog jest wigc nie do pomySlenia, jesli
si¢ rozumie przez myslenie $cisle wewngtrzne funkcjonowanie, czysto
logiczne powiazanie poje¢ na podstawie danych a priori umyshu
ludzkiego. Moze jednak w $wietle daru bytu, tej nowej figury myslowe;
lub poznawczej, da si¢ przyja¢ Jego pojawienie si¢. Pewien tekst
Grzegorza z Nyssy moze tu nam postuzy¢ za punkt oparcia. Chodzi
0 jego Homilig na Piesn nad piesniami: ,,Bylem zwany duszg (zlozona)
jakby na lozu, ktéra opuscila wszystko, co zmystowe, przebywajaca
wewnatrz rzeczy niewidzialnych, kiedy bylem ogarnigty boska Noca,
poszukujac Tego, ktory si¢ ukrywa w Ciemnosci. Kochalem wowczas
Przedmiot mojego pragnienia. Ale ten Umilowany wymykal si¢ wszel-
kim chwytom moich rozumowan. Szukalem go na moim postaniu po
Nocach, azeby poznag, jaka jest Jego istota, skad On przybywa, dokad
zmierza, w czym ma swoj byt, ale tego nie znalazlem. Nazwalem Go
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po imieniu, ale bylo to wzywanie Anonima! Wtedy poznalem, ze
bezmiar Jego Chwaly nie ma granic!”'® Wida¢ tu dobrze, jak Grzegorz
przeciwstawia to, co nalezy do porzadku ,,rozumowania”, ktore nie
jest w stanie ogarna¢ bytu Boga, ,,poznaniu” nieskonczonej Chwaly
Boga. Dwa sposoby myslenia, dwa sposoby odnoszenia si¢ do boskiej
nieskonczonosci. Pierwszy stara si¢ opisa¢ to, kim jest Bog, ustalic to,
co mogloby Go zdefiniowad, wytyczy¢ granice Jego istoty — ale
mySlenie to jest skazane na niepowodzenie, kleske, albowiem nie jest
w pewien sposob zdolne Boga. Drugi sposob jest ,,poznaniem”, ktore
nie odnosi si¢ do istoty Boga, ale do Jego ,,Chwaly” Nie chodzi tu
o potege Boga lub o Jego ontologiczng wyzszoS¢ 1 panowanie nad
wszystkimi stworzeniami. Tym, co sprawia Boza Chwale, jest Milos¢,
czyli to otwarcie si¢, to przelewanie si¢ bytu, ktoére wychodzi na przeciw
czlowiekowi 1 oczekuje od niego pelnej mitosci odpowiedzi.

Ot6z wida¢ bardzo jasno w tekscie Grzegorza, ze ,,poznanie”
czlowieka w obliczu Chwaly Bozej powinno by¢ okreslone mianem
,~mitosci”’: ,,Kochalem woéwczas Przedmiot mojego pragnienia” Mitosé
jest tu nie tylko motorem poszukiwan, ale takze poruszeniem umyslu,
ktory sam tylko jest zdolny do tego, aby da¢ si¢ przeniknaé nieskon-
czonosciag daru Bozego. Tylko milo$¢ jest w stanie pomysleé, czyli
faktycznie przyjaé, ze Bog jest Milosciag. Poznanie milosci implikuje
mitoS¢ jako poznanie: ten ruch kompletny, ktory przechodzi od
absolutnego umyshu do umyshu skor'lczonego wymaga tego, by byt byl
darem, czyli mitoscia otwarta na innego, ktéry do niej przychodzi. To
utozsamienie poznania i miloSci w odniesieniu do Chwaly Bozej
znajduje si¢ w mocnym stwierdzeniu $w. Pawla w jego Liscie do Efezjan
(3, 19): ,,pozna¢ mito§¢ Chrystusa, przewyzszajaca wszelka wiedze”
Mitos¢ Chrystusa jest w rzeczy samej najbardziej wymownym objawem
Chwaly Boze;j. I tylko umysl, ktory kocha, pojmuje rzeczywiscie glgbie
tej Chwaly, ktora w Chrystusie oddaje si¢ kontemplacji czlowieka.

thum. ks. Lucjan Balter SAC

'* Grzegorz z Nyssy, VI homilia na Piesn nad piesniami, PG 44, 892D — 893A.
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