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HERIBERT HEINEMANN

PARAFIA JAKO MIEJSCE StUZBY KOSCIOLA *

Pytanie o teologiczne miejsce, o teologiczne podstawy parafii, wpro-
wadza pewien rodzaj zaktopotania, je$li oczekuje sie nan teologicznie
uzasadnionej odpowiedzi. Cho¢ przez diugi czas parafia, gmina parafial-
na, gmina, oznaczata gtéwnie w dziedzinie teologii pastoralnej miegjsce,
w- ktérym uwidaczniat sie Kosciot, to jednak Sobo6r Watykanski Il tylko
w jednej jedynej wypowiedzi moéwi o niej jako reprezentantce roz-
przestrzenionego na catej ziemi i widzialnego Kosciota. WypowiedZ ta,
rzecz szczeg6lna, znajduje sie w Konstytucji o liturgii Swietej, Sacro-
sanctum Concilium (n. 42 cz. 1). W terminologii soborowej parafia okres-
lana jest przez stowo paroecia, ktére wystepuje w prawie kanonicznym,
oraz przez Communitas paroecialis (tak w KL n. 42 cz. 2; DB n. 30 cz
I: DB n. 30 cz. 2). Poza tym parafia w ogdle nie jest okre$lana jako eccle-
sia localis czy tez ecclesia particularis. Fakt ten moze wywotywac nawet
zdziwienie, zwkaszcza ze ojcowie Soboru nie widzieli zadnych trudnosci w
okreslaniu rodziny jako ,,Kosciota domowego” (por. KK n. 11 cz. 2). Dlatego
fatwo zauwazyé, ze w wypowiedziach Soboru Watykanskiego Il w spo-
sob przejrzysty celowo unika sie stosowania stowa ,Kosciot” w odnie-
sieniu do parafii. Jest to tym bardziej zaskakujgce, ze wiasnie w zyciu
parafii, zwlaszcza w sprawowaniu Eucharystii znajduje sie szczyt i zréd-
to zycia gminy (por. DB n. 30), co w sposob najbardziej doktadny i wy-
razny obrazuje Kosciot. Zwraca na to uwage wzmiankowana juz wypo-
wiedz (KL n. 42 cz. 1) méwigca o parafii jako wspdlnocie wierzacych,
gtoszacych $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa i oczekujgcych
Jego obietnic. Duszpasterskie doswiadczenie wykazuje jednoznacznie, ze
cztowiek wierzacy doswiadcza Kosciota w swojej parafii, w swojej gmi-
nie. Przez to w doswiadczeniu wierzacego chrzescijanina parafia jest
czym$ wiecej niz tylko czescig diecezji, czescig Kosciota (ecclesia parti-
cularis), Kosciota lokalnego (ecclesia localis) — Kosciot jest w niej przez
mego przyzywany i do$wiadczany. Rowniez Kodeks Prawa Kanonicznego
w Slad za terminologig Soboru Watykanskiego Il postuguje sie pojeciami
paroecia, albo — cho¢ co prawda rzadko — congregatio paroecialis (por.

* Ponizszy referat zostat wygtoszony przez Autora w Papieskiej Akademii Teolo-
gicznej w Krakowie 10 V 1985 r.
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kan. 528 § 2), communio paroecialis (por. kan. 529 § 2), nigdy jednak
pojeciem ecclesia w odniesieniu do parafii. Wyrazenie ecclesia paroecialis
jest stosowane wyitgcznie do okre$lenia kosciota parafialnego, domu, w
ktérym zbiera sie¢ wspolnota parafialna na nabozenstwa. Wynika stad, ze
i prawodawcy koscielnemu méwienie o parafii jako Kosciele nastrecza
trudno$ci. Chodzi tu w koncu oczywiscie o kwestie hierarchicznej struk-
tury, ktora dla zespolenia Kosciota jest teologicznie konieczna. To hie-
rarchiczne zespolenie Glowy i czlonkdéw przez parafie realizowane jest
w sposéb niepetny, nawet i wtedy, gdy podczas Mszy $Sw. wyraznie za-
znacza sie jedno$¢ wspolnoty z biskupem. Nalezatoby tu wspomnie¢ wy-
razenie: ,gdzie biskup, tam Kosciot’, totez stowo ,,Kosciol” w pojeciu
parafialnej wspolnoty nie wyczerpuje swego znaczenia. Skoro wiec teo-
logiczne miejsce parafii okazuje sie¢ by¢ czym$ mato sprecyzowanym, by-
toby rzeczg wskazana zapytac sie o jej miejsce w porzadku prawnym.

Prawo koscielne — zarébwno KPK/1917, jak i KPK/1983 widzi
w parafii (paroecia, albo tylko okazyjnie parochia) pewnga czes¢ terytorium
diecezji. Diecezja ma byC¢ podzielona na rozne czesci terytorialne, czyli
parafie, do czego zabowigzuje koscielny prawodawca (por. kan. 216 § 3
w tacznosci z kan. 216 § 1 KPK/1917; kan. 374 § 1 KPK/1983). Po-
rownujac jednak wyrazenia KPK/1917 z wyrazeniami KPK/1983, zauwa-
za, ze obok prawie réwnobrzmiacych sformutowan zawartych w kano-
nach 216 § | KPK/1917 i 374 § 1 KPK/1983, nowe prawo zna definicje
parafii, ktdéra wykracza poza dotychczasowe okre$lenia. Parafia tutaj
juz nie jest pojmowana jako wydzielona cze$¢ diecezjalnego terytorium,
ale definiuje sie jg jako wspolnote wierzacych certa communitas fidelium,
por. kan. 515 § 1). Chodzi wiec o wspélnote wierzacych, ktéra zyje,
egzystuje jako parafia, jako gmina parafialna w danej czesci Kosciota;
chodzi o jej wilasnego pasterza (pastor proporius), proboszcza, ktéremu
w tej wspdlnocie zostato powierzone duszpasterstwo. Z brzmienia kan
515 § 1 nalezy wnioskowaé, ze chodzi w nim nie o parafie rozumiang
gtéwnie jako obszar zarzadzania, cze$¢ oddzielonego terytorium Kosciota,
diecezji, ale o wspolnote wierzacych, ktérzy te parafie tworzg i stanowia.
Kan. 515 § 1 pozwala nam na skonstatowanie zmiany, ktéra bedzie miaro-
dajna dla dalszych analiz prawa: parafia jest wspodlnotg wierzacych;
w parafii urzeczywistnia sie zadanie i stuzba Kosciota. Powyzsze tezy
maja tutaj stuzy¢ za podstawe do dalszych rozwazan, ktérym powinny
towarzyszy¢ tez pewne uwagi krytyczne.
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PARAFIA JAKO WSPOLNOTA WIERZACYCH
(CERTA COMMUNITAS CHRISTI FIDELIUM, kan. 515 § 1)

Podczas gdy KPK/1917 bardzo mocno akcentuje parafie rozumiang
jako cze$¢ diecezji, opartg na biskupim zarzadzaniu, to nowy KPK wy-
raznie zaznaczyt, ze parafia nie przedstawia kopii ludzkiej organizacji,
ale ze jest wspolnotg wierzacych w Chrystusa.

Terminologia

Aby zrozumie¢ stowo ,wspoélnota” (communitas) okre$lajgce og6t
cztonkéw danej parafii, w ktorej duszpasterzowanie zostato powierzone
wyznaczonemu proboszczowi, nalezatoby zwr6cié uwage na pewien ro-
zwdj, jaki sie dokonat, o ile to stusznie dostrzegam, przede wszystkim
na obszarze jezyka niemieckiego. Pojecie parafii w oparciu o mysl teo-
logiczno-pastoralng zostato rozszerzone na okreSlenie ,,gmina parafial-
na” (Pfargemeinde), aby przez to w stosunku do bardziej prawniczego
wyrazenia ,parafia”, pojeta jako cze$¢ terytorium diecezji, podbudowac
bardziej teologiczne okreslenie, jakim jest gmina. W rezultacie pojecie
parafii na plaszczyznie teologicznej mysli zostato wyparte przez pojecie
»-gmina”. Przyczynita sie do tego gtéwnie ,teologia gminy”, ktora chciata
parafie doprowadzi¢ do pewnej teologicznej autonomii. Ponadto rozwi-
niete w koSciotach protestanckich pojecie ,koscielna gmina” przeszio
przez panstwowe prawo koscielne takze i do terminologii w katolickim
Kosciele. W dziedzinie teologii pastoralnej nie byto wiec zadnych wahan,
by, jak juz zaznaczono, w oparciu 0 mysl teologiczna przeciwstawi¢ poje-
cie ,,gmina” pojeciu ,parafia”, wyptywajacemu z prawa o zarzadzaniu.
W zasadzie tak pojetego rozwoju nalezatlo sie wystrzegaC, poniewaz na
powstanie poje¢ ,,gmina”, ,.,gmina koscielna” ztozyly sie nie tylko uza-
sadnienia teologiczne, ale takze wiasnie zasady wypltywajgce z panstwo-
wego prawa koscielnego.

Teodor Schnitzler, profesor liturgii w arcybiskupim seminarium du-
chownym w Kolonii zwrécit uwage na bardzo zréznicowane znaczenie
stowa ,,gmina”. Schnitzler méwi o potréjnym znaczeniu pojecia ,,gmina’:
— teologicznym, utozsamiajacym gmine z Kosciotem Jezusa Chrystusa.
Tym okresSleniem miatby by¢ objety ogdt wierzacych w Jezusa Chrystu-
sa i oczekujgcych Jego obietnic.

— liturgicznym, okreSlajgcym wspolnote sprawujgcg liturgie. Chodzi tu
0 gmine, ktéra sie gromadzi szczegdlnie po to, by z polecenia Pana w Eu-
charystii gtosi¢ Jego $mieré i zmartwychwstanie.



340 Heribert Heinemann

— jurystycznym, w znaczeniu koscielnej gminy, parafii, ktora jest czes$-
cig danego biskupstwa, danej diecezji.

W problematyce tej chodzi o pytanie prawno-kanoniczne, miano-
wicie o wspolnote, ktérg nowy Kodeks Prawa Kanonicznego definiuje
jake> wspolnote wierzacych (por. kan. 515 § 1). Wspoélnota ta jest z reguty
oznaczona terytorialnymi granicami i tylko wyjgtkowo ma charakter
personalny (por. kan. 518). Wypowiedzi te wyraznie wskazujg rowniez na
to, ze, jesli nowe prawo koscielne méwi o parafii, to chodzi o wspdlnote;
parafia jest rozumiana jako wspdlnota wierzacych, a juz nie, jak dotad,
gtownie jako okreg zarzadzania w danej diecezji.

Reformy prawne tej wspoélnoty

Nowe prawo koscielne wychodzi z zatozenia, ze zwyczajng forme
okreslonej wspdlnoty wierzacych stanowi parafia, nawet gdy nie moéwi
ono wyraznie o parafii jako jej zwyczajnej formie. Ze ta forma powinna
mie¢ charakter reguly, zaznaczajg to wyraZznie wypowiedzi oparte na
kan. 516 § 2, mdwigce o niby-parafii (quasi-paroecia) i o wspolnocie.
Ta zwyczajna forma prawna parafii, jak juz powiedziano, jest wyzna-
czona przez okreSlone terytorium, tzn. przez wytyczone linie graniczne
oddzielajgce ja od innych parafii. Istnieje oczywiscie mozliwos¢ utworze-
nia parafii o charakterze personalnym, jezeli duszpasterskie potrzeby
wykazujg takg konieczno$¢. Biskup ma prawo tworzenia parafii z racji
oddzielnego rytu, mowy, narodowosci wierzacych czy tez terytorium (por.
kan 518).

Szczegblng forme prawng wspolnoty wierzacych chrzescijan stanowi
niby-parafia (quasi-paroecia), (kan. 516 § 1). Stare prawo iaczyto z poje-
ciem ,,niby parafii” sytuacje misyjna, ktdéra wyprzedzata w postaci apo-
stolskich wikariatow i prefektur ostateczne ustanowienie zwyczajnego
porzadku hierarchicznego (por. kan. 451 § 2 n. 1 KPK/1917). Takze i no-
we prawo zna te hierarchiczng organizacje w postaci wikariatow apo-
stolskich i prefektur. Wprowadzajac jednakze pojecie ,,quasi-parafii”
unika taczenia tego pojecia z sytuacjg misyjng. Obecnie chodzi ogdlnie
0 tymczasowo$¢ duszpasterskiej sytuacji, tzn. ,,quasi-parafia” bywa two-
rzona tam, gdzie z pewnych powodéw nie moze by¢ jeszcze erygowang
normalna parafia. Jest to wiec tymczasowo$¢ prawna, cho¢ istnieje po-
trzeba zorganizowania duszpasterstwa.

Kan. 516 § 2 wyraznie podkre$la, ze w nowym prawie chodzi gtownie
0 ludzi, o wierzacych w Chrystusa, a nie terytorialne jednostki zarza-
dzania. Je$li jaka$ wspolnota wierzacych nie moze byé zorganizowana
jako parafia lub w formie tymczasowej jako ,,quasi-parafia”, do bisku-



Parafia jako miejsce stuzby Kosciota 341

pa nalezy obowiazek zadbania o odpowiedni sposob duszpasterskiej opieki
dla tej wspolnoty. Sformutowanie to podkresla, ze chodzi o ludzi, w sto-
sunku do ktorych biskup wzigt odpowiedzialno$¢ za duszpasterska opieke.
Nalezotoby tu wzia¢ pod uwage tych wierzacych w Chrystusa, ktérzy
znajdujg sie w szczegolnej sytuacji badz ze wzgledu na ich obrzadek,
mowe, badz tez duchowos$¢ czy szczeg6lng duszpasterskg strukture. Takze
i im nalezy umozliwi¢ duszpasterska opieke, byloby wskazane pomyslec¢
takze o tak zwanych ,,wspolnotach podstawowych”, ktére jak dowiadujemy
sie, w trzecim S$wiecie sg niezbedne, aby wiernym, ktérych nie mozna
W wystarczajgcy sposéb obja¢ normalng duszpasterska opieka poprzez
parafie, wspolnota posredniczyta w Stowie i sakramencie. Czasami wy-
razenie ,wspoélnota podstawowa” na obszarze jezyka niemieckiego uzy-
wane jest w znaczeniu wspélnoty szczegOlnie aktywnych chrzescijan,
ktoérzy wyrywajg sie z izolacji i aninomowosci zycia w zbyt duzej pa-
rafii, aby sta¢ sie naprawde braterskg wspélnotag. W nowym prawie ka-
nonicznym jest miejsce takze i dla takich wspdlnot, ktére nie odcinajg
sie od wspdlnoty parafialnej, ale chcg zaangazowaé sie w bardziej oso-
biste dziatanie. Nie sg one izolowane i nie powinny byc¢ izolowane, ale
powinny by¢ wigczone w duszpasterstwo danego Kosciota partykularnego.
Ich facznos¢ z biskupem jest zapewniona przez to, ze ten ostatni wydaje
wskazdwki duszpasterskie dla tych wspdlnot (por. kan. 516 § 2), dzieki
czemu nie sg one niezalezne od biskupstwa czy od Kosciota lokalnego.

Podsumowanie

Zbierajgc te rozwazania razem, byloby najpierw wskazane stwierdzic,
ze nowy kodeks prawa koscielnego traktuje parafie wprawdzie jako re-
gularng forme podziatu KosSciota lokalnego, ale widzi mozliwo$¢ takze
innych form, wsrdd ktorych najpierw wylicza sie parafie tymczasowe
(,,quasi-parafie”), a oprécz nich jeszcze inne formy wspdlnot, ktére nie
sg ani parafiami, ani ,,quasi-parafiami” (parafiami tymczasowymi). Cho-
dzi tutaj o mozliwg forme jednoczenia wierzacych w Chrystusa, ktorym
potrzeba postugi duszpasterskiej. Jesli jednak nowe prawo koscielne oka-
zuje sie tak bardzo otwarte w stosunku do tych wspdlnot, to nie nalezy
iS¢ az tak daleko, by rozumie¢ przez to, ze teraz w parafiach w sposob
nieograniczony mogg tworzy¢ sie wspolnoty, ktére prowadzityby do cal
kowitej ich izolacji od tychze parafii. Na pewno nie byloby to zgodne
z duchem kanonu 516 paragrafu 2. Szerokie sformutowanie tego posta-
nowienia prawnego moze by¢ rozumiane tylko w tym sensie, ze w Kos-
ciele jest miejsce dla wszystkich wspolnotowych form duszpasterstwa.
Ale takze za te wspoélnoty, ktore sie tworzg w obrebie parafii lub moze takze
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i poza nig, ostatecznie odpowiedzialny jest biskup, gdyz on wyznacza kie-
runek pracy duszpasterskiej dla tych grup, tak ze i tu tacznos¢ z bi-
skupem zabezpiecza ich istnienie wewnatrz Kosciota lokalnego. Chodzi
bowiem o tacznos¢ z biskupem przy catej samodzielnosci czy by¢ moze
nawet dowolnosci ich rozwoju. Wspélnoty te, tak jak wspdlnota para-
fialna, ,,quasi-parafialna”, wspdlnota wierzacych sg ztgczone z biskupem
jako gwarantem jednosci (por. kan. 205).

Dalej nalezatoby jeszcze raz podkresli¢, ze nowy Kodeks Prawa Ka-
nonicznego o wiele silniejszy akcent kkadzie na wspdlnote, na zbioro-
wo$¢ o0sob, niz na parafie prawnie rozgraniczong jako jednostka zarza-
dzania. Parafia i podobne do niej wspdlnoty sg wspolnotami wierzacych.
| chociaz tym wspélnotom nie przystuguje we wiasciwym tego stowa
znaczeniu okreslenie ,,Koscidt partykularny”, to jednak sg one nim o tyle,
o ile zachowujg zwigzek z biskupem. Mozna by te rozwazania ujg¢ w
pewnym skrécie, formutujac je nastepujaco: Wspélnoty te posiadajg pew-
ng prawng, ale nie teologiczng, autonomie. Do tego rozwoju, wprowadzo-
nego przez nowe prawo, nalezy dodac jeszcze kilka dalszych krytycznych
uwag.

PROBOSZCZ JAKO DUSZPASTERZ WSPOLNOTY (kan. 515 § 1)

Jezus Chrystus rozestat swoich uczniéw i apostotéw, nakiladajgc na
nich zadanie, by przepowiadali nadejScie Krolestwa Bozego (,,Krélestwo
Boze sie do was przyblizyto” £k 10,9) i glosili je wszystkim narodom
(Mk 16, 15—18) oraz spetniali stuzbe mitosci (J 13, 1—5), tym samym
zobowigzat ich do stuzby dla Krolestwa Bozego. Zadanie to przyjeli
uczniowie i nastepujacy po nich pasterze; w dokumentach Soboru Wa-
tykanskiego Il powiedziano o tym zadaniu nastepujgco: ,Stad tez Kos-
ciot [...] otrzymuje postannictwo gtoszenia i krzewienia Krélestwa Chrys-
tusowego i Bozego wsrod wszystkich narodow (KK n. 5): Stuzba Swiatu,
ktérg ma Kosciot petni¢ z polecenia Chrystusa, jest potrdjna: przepowia-
da¢ oredzie zbawienia, Ewangelie, sprawnos$¢ tajemnice, sakramenty (por.
1 Kor. 4,1) i wykonywac¢ stuzbe, diakonie (por. 1 J 13,15). Poprzez to jest
ustalona i rozgraniczona stuzba Kosciota, ktéra jest urzeczywistniana
w chrzescijanskich wspélnotach. Do wykonywania tej stuzby jest powo-
fany gtdéwnie proboszcz jako ,,pastor proprius”, ktoremu zostata powie-
rzona troska duszpasterska w parafii (por. kan. 515 § 1).
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1. Zadania i obowigzki proboszcza

Nowe prawo koscielne doktadnie sformutowato obowigzki i zadania
proboszcza zarbwno w prawie o parafii jak tez i przy okazyjnych okres-
leniach prawnych zwigzanych z przepowiadaniem czy sprawowaniem sa-
kramentow.

Stuzba Stowu

Jest zadaniem proboszcza gtosi¢ stowo Boze wszystkim przynalezacym
do parafii, zarébwno tym, ktorzy stojg z dala jak i tym, ktérzy nie w calej
petni zyja we wspdlnocie kosScielnej (por. 528 § 1). Ogdblne zobowigzanie
do stuzby Stowu jest jeszcze raz podkreslone w kan. 757 z konkretnym
wskazaniem na misje, éwiczenia duchowne (por. kan. 770), na powszechne
i specjalne katechetyczne nauczanie (kan. 776, 777) i na przygotowanie
do przyjecia sakramentéw (por. kan. 843, 867, 890, 913 § 1, 914, 1063).
Prawodawca méwi przy tym bardzo wyraznie, ze stowo Boze ma by¢
przepowiadane takze i tym wierzacym, ktorzy ze wzgledu na szczeg6lne
uwarunkowania zyciowe nie moga wystarczajgco korzysta¢ z normalnej
postugi duszpasterskiej. Zadanie to jest powierzone zaréwno biskupowi
jak i proboszczowi (por. kan. 771 § 1).

Postuga sakramentalna

Osrodkiem i uwieniczeniem zycia chrzescijanskiej wspolnoty jest spra-
wowanie Eucharystii (por. DB n. 30). Dlatego zadaniem proboszcza jest
troska, aby czlonkowie gminy czesto przyjmowali sakramenty Eucha-
rystii i Pokuty (por. kan. 528 § 1). Udzielanie sakramentow nalezy do jego
najwazniejszych obowigzkéw (por. kan. 530 w #aczn. z kan. 883 n. 2
911 § 1, 1003 § 2 i 3, 1108, 1109). Prawne postanowienia w odniesieniu
do Chrztu, Eucharystii i Matzenstwa podkreslajg, w jak szerokim zakre-
sie zwigzane jest z parafia sprawowanie tych sakramentéw. Przejawia
sie w tym jeszcze co$ w rodzaju ,parafialnego przymusu”, co w znacz-
nym stopniu bylo stosowane przez stare prawo.

Diakonia

Obowiazek diakonii wyraza przede wszystkim sformutowanie kan. 529
§ 1; chodzi o stuzbe wobec chorych i umierajgcych, ale takze o stuzbe
na rzecz ubogich, ucisnionych, osamotnionych i wygnanych ze swojej
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ojczyzny. Nalezatoby w zwigzku z tym wskazaé na kan. 1254 § 2, ktéry
mowi o prawie Kosciota do gromadzenia zasobéw, by mozna je byito
przeznaczy¢ na cele apostolatu i dziatalno$¢ charytatywna. Ta potrdjna
stuzba Kosciota konkretyzuje sie w stuzbie proboszcza, ktérg on w tej
i z tg parafiag winien wykonywaé. Tutaj jeszcze raz ukazuje sie to, co
byto sformutowane na wstepie, mianowicie, ze zbawcze postugiwanie
Koséciota unaocznia sie w communitas paroecialis por. KL n. 42 cz. 2).

2. Nowe postanowienia prawa koScielnego

Chociaz nowy Kodeks Prawa Kanonicznego wychodzi z zalozenia, ze
stuzba Kosciota (przepowiadanie, uswiecenie, diakonia) najpierw i przede
wszystkim powinna by¢ wykonywana w parafii, to jednak z tych praw-
nych postanowien jasno wynika, ze pytanie, gdzie ta stuzba ma byc¢
wykonywana, jest mniej wazne od faktu, by byla ona w ogole wykony-
wana. Stwierdzenie to nalezy jeszcze wyjasni¢ kilkoma wskazéwkami.
Mozna wyjs¢ z faktu, ze parafia reprezentuje normalng forme duszpa-
sterstwa sprawowanego w danej czesci diecezji, za§ w Kosciele chodzi
0 wykonywanie stuzby, ktéra jest jego zadaniem, a nie 0 prawne struk-
tury organizacyjne. Ponadto nie chodzi o stuzbe i osobe proboszcza; de-
cydujacym jest to, ze ta stuzba w ogoéle moze by¢ wykonywana. W ten
spos6b Kodeks Prawa Kanonicznego podejmuje najpierw mysl, ktéra zo-
stata juz sformutowana przez Sobor Watykanski Il. W Dekrecie o dziatal-
nosci misyjnej Kosciota Ad Gentes (por. DM n. 16,6) w zwigzku z wpro-
wadzeniem statego diakonatu jest powiedziane, ze mezczyzni, ktorzy pet-
nig postuge diakonalng, moga kierowa¢ w imieniu proboszczéw i bisku-
pow opuszczonymi wspélnotami chrzescijanskimi (communitates Christia-
nas). Powyzsza wypowiedz jeszcze bardziej zostata uwypuklona w dekrecie
papieza Pawla VI Sacrum Diaconatum Ordinem w art. 22 cz. 10. Po-
réwnanie obu tych wypowiedzi z kan. 517 § 2 wykazuje, ze nowy Kodeks
Prawa Kanonicznego wychodzi daleko poza oba wymienione dokumenty.
Wedtug kanonu 517 § 2 biskup moze wobec braku kaptanéw (penuria
sacerdotum) powierzy¢ troske o duszpasterstwo diakonowi, albo takze
innej osobie bez Swiecen kaptanskich. Chodzi przy tym juz nie o opusz-
czone chrzescijanskie wspélnoty, ale o takie, ktére nie moga by¢é w nor-
malny sposéb obstuzone przez kaptana. W takich okolicznosciach biskup
ma jednak jednego kaptana wyposazy¢é w odpowiednig wiadze i upraw-
nienia proboszcza. Sformutowanie to, ktdére oczywiscie tylko w wyjatko-
wych okoliczno$ciach moze mie¢ zastosowanie, jasno wykazuje, ze zarza-
dzenie zawarte w kan. 517 § 2 odnosi sie nie tylko do szczeg6lnie opusz-
czonych rejonéw (por. DM n. 16,6), ale takze do parafii. Mozna z tego
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wyciggna¢é wniosek, ze w razie koniecznosci wolno powierzy¢ nie tylko
diakonom, ale nawet nie wyswieconym osobom ogélne obowigzki dusz-
pasterskie, zaréwno na opuszczonych terenach jak i w prawno-kanonicz-
nie ustanowionych parafiach.

Rozwazajgc jeszcze raz wypowiedzi zawarte w kanonach 516 § 2 i 517
§ 2, nasuwa sie wniosek, ze obecnie nie chodzi juz gtéwnie o to, w ja-
kich strukturach prawnych powinna by¢ spetniana postuga Kosciota (por.
kan. 515 § 1, 516 § 1, 516 § 2) i kto jg powinien wykonywac¢ (kan. kan.
515 § 1, 517 § 2). O wiele bardziej istotnym jest to, zeby postuga przepo-
wiadania, sprawowanie sakramentéw i diakonia w ogdle byty wykonywane,
oczywiscie w takim zakresie, w jakim zezwala na to wiadza wyptywajaca
ze Swiecen. Stad tez staje sie rzeczg zrozumiata, ze w nowym prawie kano-
nicznym nie chodzi na pierwszym miejscu 0 osobe proboszcza, ale o stuz-
be, ktérg on ma wykonywaé. Z tego wypltywa takze fakt, ze istnieje
mozliwo$¢ odwotania proboszcza, jesli on nie jest w stanie w wystarcza-
jacy sposob petni¢ swej stuzby (por. kan. 538 § 1 w f#gcznosci z kan.
1740-—1748, 538 § 3, 539). Proboszcz moze by¢ réwniez przeniesiony, je-
zeli duszpasterstwo w diecezji i w zwigzku z tym nadrzedne wzgledy
wedtug biskupa tego wymagajg, (por. kan. 1748—1752).

Stato$¢ w urzedzie, uzasadniana i poréwnywana przez K. Morsdorfa
do zwigzku malzenskiego, ktéra ma istnie¢ pomiedzy parafig, a pro-
boszczem jako jej ojcem, zostata w nowym KPK w zasadzie zachowana
(por. kan. 522), ale je$li potrzeby duszpasterskie tego wymagaja, biskup
moze dokonaé¢ odpowiednich zmian. Sformutowanie moéwiace, ze na pod-
stawie dekretu Konferencji Episkopatu mozna réwniez proboszcza mia-
nowac tylko na pewien czas (ad certum tempus tantum) (por. kan. 520)
podkre$la przedstawiony juz wyzej poglad, ze w nowym prawie nie
chodzi juz gtéwnie o osobe proboszcza, ale jedynie o duszpasterskg po-
stuge w parafii. Stuzba ta ma pierwszenstwo przed wszystkimi osobistymi
wzgledami.

11
UWAGI KRYTYCZNE

Te krytyczne uwagi nalezy podzieli¢ na dwie kwestie i wyeksponowac
w dwu tezach.

Teza 1.

W nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego parafia pozostaje regularng
formg normalnego duszpasterstwa. Jednakze istnieje mozliwo$¢ tworzenia
innych form.
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Zadaniem niniejszych rozwazan nie jest wykazanie prawnego rozwoju
parafii. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na niektére punkty widzenia. Dzieto
reformy Soboru Trydenckiego w swoim prawodawstwie poswiecito uwage
takze instytucji parafii (por. sessio XXIV de reformatione, 13). Biskupom
zostato polecone podzieli¢ wiernych danej diecezji na jednoznacznie roz-
graniczone parafie. Biskupom wolno bylo jednak podjaé takze i inne,
wedlug nich bardziej dostosowane Srodki. W kazdym razie wedtug in-
tencji ojcéw soboru nie powinno juz byto by¢ ludzi nie przynalezacych do
jakiej$ parafii. Prawo udzielania sakramentu Chrztu $w., Pokuty, Mal-
zenstwa i prawo do pogrzebu bylo prawie wylgcznie zwigzane z pro-
boszczem, okreslanym jako parochus proprius (,,parafialny przymus”, ,,pa-
rafialne wiezy”). Parafia jest w rzeczywistosci miejscem, w ktéorym w
sposob zwyczajny sprawuje sie opieke duszpasterskg. Te postanowienia
prawne weszty takze w duzej mierze do KPK/1917, kt6éry uznaje kano-
niczng parafie za wtasciwg forme jednostki duszpasterskiej, obok ktorej
dopuszcza oczywiscie formy nadzwyczajne (quasi-paroecia dla terenOw
misyjnych, state wikariaty, vicaria perpetua jako forma zastepcza parafii)
i wedblug réznych przepisbw diecezjalnych przejSciowe regulacje do mo-
mentu utworzenia kanonicznej parafii. Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego
opisujac parafie, wychodzi od okreSlenia certa communitas fidelium. Ta
communitas fidelium moze mie¢ inng strukture, gdy ze wzgledéw dusz-
pasterskich okazuje sie to konieczne i potrzebne. Istotng podstawg jest
communitas, ktéra moze by¢ kanonicznie erygowana zarOwno nhajpierw
jako parafia terytorialna jak tez i personalna. Moze istnie¢ takze jako
»wspélnota” niezaleznie od struktury parafialnej (,,wsp6lnoty podstawo-
we”). W. Aymans méwi 0 znacznym rozwoju, ktory moze sie dokonaé
w duszpasterskiej strukturze Kosciota, skoro na miejsce zasady teryto-
rialnosci gwattownie wkracza zasada personalnosci. Aymans zauwaza to
w zwiagzku z przepisami prawnymi o Kosciele partykularnym (por. 372
§ 2); to samo rozumowanie bez trudnosci mozna rozszerzy¢ w odniesieniu
do parafii. Przez wielkoduszne szafowanie przepisem prawnym zawartym
w kan. 516 § 2 mogtoby zaistnie¢ niebezpieczenstwo dla zasady para-
fialnosci rozumianej w duchu Soboru Trydenckiego. Totez nalezy przyjac
stanowisko, ze potrzebom duszpasterskim stuzg przede wszystkim struk-
tury prawne, a w tym takze i struktura parafialna. Dlatego nalezy przy-
zna¢ pierwszenstwo zachowaniu struktur prawnych, a w tym i parafa,
gdy chodzi o potrzeby duszpasterstwa.

Teza 2

Prawne stanowisko parafii, zwlaszcza jej statos¢ w urzedzie, ulegto
wyraznym zmianom.
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Chociaz kanonistyka juz dtuzej nie obstaje przy pogladzie jakoby urzad
parafialny i stanowisko proboszcza byly z ustanowienia prawa Bozego,
tak jak to czyniono w S$redniowieczu w argumentacji przeciw natarczy-
wosci mnichow w odniesieniu do normalnego duszpasterstwa czy péz-
niej przeciw gallikanizmowi, to jednak w zasadzie nigdy nie podwazano
waznosci duszpasterstwa i zwigzanej z nim stalosci proboszczowskiego
urzedu, mimo ze juz od czasu Soboru Trydenckiego daje sie zaobserwo-
waé w tej dziedzinie dos¢ wazne i zarazem zrdznicowane oznaki rozwoju.
Soborowy dekret o zadaniach biskupéw Christus Dominus przywigzu-
je szczeg6lng wage do znaczenia proboszcza jako wspétpracownika bisku-
pa (por. DB n. 30) i w zwiazku z tym kladzie nacisk na jego statos¢
w urzedzie (DB n. 31 n. 3). Jest rzecza do$¢ trudng do przeSledzenia,
czy ta stato$¢ urzedu proboszcza, ktorg postuluje Sobér, nie jest nieco
podwazona w nowym prawie kanonicznym przez dopuszczalnos¢ licz-
nych wyjatkéw. Il. Schmitz juz wczesniej zwrdcit uwage na to, ze — jego
zdaniem — nowy porzadek prawny zawarty w majgcym sie ukaza¢ Ko-
deksie Prawa Kanonicznego, juz nie zabezpiecza parafii w aspekcie jej
statosci. Jego obawy potwierdzity sie w nowym Kodeksie Prawa Kano-
nicznego. Wprawdzie proboszcz ma byé, jak to juz bylo wykazane, mia-
nowany na state, ale jego odwotanie i przeniesienie jest mozliwe bez
wiekszych prawnych zabiegéw. K. Mérsdorf chyba nie mogtby juz mowic
0 zwiagzku proboszcza z parafig jako podobnym do zwigzku matzenskiego.
W tych nowych postanowieniach prawnych wida¢ wyraZnie, ze nie chodzi
juz gtéwnie o proboszcza (pastor proprius) gminy, ale o postugiwanie
duszpasterskie, ktore jest w tej gminie spetniane. Oczywiscie wyraza
sie w tym jaka$ zmiana, ktérej skutki takze dla kanonisty sg ciekawe
do przesledzenia.

WNIOSKI

Nowe prawo kanoniczne uwypukla zadanie Kosciota, ktérym jest prze-
powiadanie oredzia Krdélestwa Bozego (Lib. Il ,De ecclesiae munere
docendi”) i postuga uswiecania, a w szczeg6lnosci sprawowanie sakra-
mentéw (Lib. IV ,De ecclesiae munere sanctificandi”). Przepisy prawne
obu tych ksiag byly w KPK/1917 rozmieszczone w dziale ,,De Rebus”!
Zadanie to jest wykonywane w konkretnych spotecznosciowych struktu-
rach. Tym celom na nizszej ptaszczyznie hierarchicznej struktury stuzyta
dotad jako podmiot prawny parafia. Nowe prawo koscielne w dalszym
ciggu traktuje parafie jako normalng forme podziatu kosciotow party-
kularnych i jako $rodek zjednoczenia danej wspolnoty wierzacych. Nie
jest ona jednak juz odtad jedyng forma. Uzycie okres$lenia communitas
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fidelium w zwigzku z parafig stworzyto jednoczesnie mozliwos¢ tworze-
nia takze innych wspdélnot duszpasterskich, terytorialnych lub personal-
nych, ktére nie sa parafiami.

Stuzba Kosciota ma pierwszenstwo przed tym, ktéry sie tej stuzby
podejmuje. Proboszcz z reguty jest tym, ktéry wspélnocie wiernych prze-
wodniczy jako parochus proprius. Moze by¢ on jednak w oparciu o prze-
pisy prawne ze wzgledu na zaistniate duszpasterskie potrzeby zmieniony,
odwotany, przeniesiony. Dokonata sie przez to bardzo istotna zmiana
w stosunku do dotychczasowych przepisow prawnych. Z nowego Kodeksu
Prawa Kanonicznego wyraznie przebija troska Kosciota o to, by jego
stuzba byta wykonywana i mogta by¢ wykonywana zgodnie z celami jego
zatozenia, tj. wedtug woli Jezusa Chrystusa, Pana Kosciota. Normy praw-
ne stanowig w stosunku do tych zadan jedynie pomocne wsparcie.

Ttumaczyt: ks. Marian Jakubiec





