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WARUNKI KONSTYTUTYWNE UZNANIA SKUTKOW
CYWILNYCH MALZENSTW ZAWIERANYCH
W FORMIE KANONICZNEJ

Przepisy art. 10 konkordatu z 1993 r. wprowadzily mozliwo$¢ uznania
na forum panstwowym malzenstw zawieranych w formie kanonicznej.
Uznanie to nie nastepuje jednak automatycznie', lecz uzaleznione jest od
spetnienia okreslonych prawem przestanek konstytutywnych. Zachodzi za-
tem potrzeba ustalenia, ktére z wymogdw maja taki wtasnie charakter i jakie
elementy decyduja o waznosci dokonania takiego wpisu.

1. Zawarcie malzenstwa kanonicznego

Matzenstwo kanoniczne nalezy traktowa¢ jako jedng z przestanek wa-
runkujacych dokonanie wpisu matzenstwa do akt stanu cywilnego. Nalezy
rozwazy¢ jakie warunki powinny by¢ spetnione po stronie tego malzenstwa,
aby moglo ono zosta¢ uznane na forum cywilnym.

Przede wszystkim zachodzi potrzeba dokladniejszego okreslenia o jakie
matzenstwo tutaj chodzi i co nalezy rozumie¢ pod uzytym w konkordacie
terminem ,,malzenstwo kanoniczne”? Pytanie jest o tyle uzasadnione, iz
w prawie kanonicznym brak jest wyraznej definicji malzenstwa. Mozliwe sa
co najmniej dwa sposoby rozumienia tego terminu. Po pierwsze termin ten
moze oznacza¢ malzenstwo waznie zawarte w rozumieniu prawa kanonicz-

! Takie rozwiazanie bytoby mozliwe. Zastosowano je m. in. w konkordacie whoskim.
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nego. Mozna go zrozumie¢ takze jako matzenstwo zawarte w trybie przewi-
dzianym przez prawo kanoniczne czyli - przyjmujac nomenklature kano-
niczng - zawarte wedlug formy przewidzianej przez prawo kanoniczne?.
Analiza tekstu artykutu 10 konkordatu prowadzi do stwierdzenia, ze pierw-
szg mozliwo$¢ nalezy odrzuci¢, a matzenstwo zawarte niewaznie moze tak-
ze stanowi¢ przestanke wywarcia skutkéw cywilnych jezeli zostaty spetnio-
ne przestanki warunkujace zawarcie matzenstwa w mysl prawa polskiego,
jak: odmienno$¢ plci nupturientéw, ich rownoczesna obecno$¢, ztozenie
zgodnych oswiadczen woli o wstagpieniu w zwigzek matzenski. Stanowisko
takie jest uzasadnione tym, iz art. 10 ust. 1 konkordatu nie dokonuje rozréz-
nienia na malzenstwo wazne i niewazne, a sady panstwowe nie sg kompe-
tentne do rozstrzygania kwestii waznos$ci matzenstwa kanonicznego.

Pewien problem stanowi¢ tutaj moze jeden z tytutow niewazno$ci mat-
zenstwa kanonicznego, a mianowicie brak zachowania formy kanoniczne;.
W literaturze mozna spotkac si¢ z pogladem, iz uznanie skutkéw cywilnych
moze nastapi¢ wowczas, gdy przyczyna niewaznosci matzenstwa kanonicz-
nego wynika z przeszkody matzenskiej badz z wady zgody z jednak zacho-
waniem formy kanonicznej®. Z tego wynikatoby, iz brak zachowania tejze
formy powodowaltby bezskutecznos¢ dziatan podetych w celu uzyskania
cywilnej rejestracji malzenstwa. Chociaz taka wyktadnia nie jest pozbawio-
na logiki nalezy ja odrzuci¢ z powodow podanych ponizej. Otdz po pierwsze
brak zachowania formy kanonicznej czesto nie jest oczywisty. Zdarza si¢, ze
sady koscielne wyrokuja o niewaznosci matzenstwa z powodu niezachowa-
nia formy kanonicznej po wielu latach od zawarcia domniemanego matzen-
stwa. Bywa tez - co jeszcze bardziej komplikuje sprawe - ze malzenstwo
niewaznie zawarte z tej przyczyny zostaje uwaznione i to bez wiedzy mat-

2 Ponadto P. Kuglarz i F. Zoll rozwazaja mozliwo$¢ przyjecia, ze pod pojeciem matzeristwo
kanoniczne ,nalezy rozumie¢ matzenstwo wazne w rozumieniu prawa kanonicznego, za
wazne wedhug prawa kanonicznego sg nie tylko malzenstwa zawarte w trybie przewidzianym
przez prawo kanoniczne, ale roéwniez malzenstwa wynikajace jedynie z prawa Bozego, tj.
malzenstwa zawarte pomi¢dzy stronami, z ktoérych zadna nie jest katolicka”. Jednakze
autorzy ci shusznie dochodza do stwierdzenia, iz matzenstwo takie nie mozna uznaé za
kanoniczne w rozumieniu KPK, ale jedynie za instytucje ,,nie pozostajaca poza zakresem
zainteresowania prawa kanonicznego”. Zob. P. Kuglarz, F. Zoll, MafZenstwo konkordatowe.
Analiza prawoporoWnawcza zawarcia matzenstwa w prawie kanonicznym i prawie polskim.
Rozwazania na tle konkordatu z 28 lipca 1993 r., Krakow 1994, s. 48-49.

% Zob. M. Nazar, Zawarcie matzenistwa weditug prawa polskiego z uwzglednieniem posta-
nowien podpisanego 28 lipca 1993 r. konkordatu miedzy Stolicq Apostolskq i Rzeczy-
pospolitg Polskg, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, (1996), z. 3, s. 478.
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zonkow”. Kolejna trudno$é w sprawie stanowi fakt, iz niewazno$¢ matzen-
stwa plynacg z niezachowania formy najczesciej trudno udowodnié®. Tym-
czasem zgodnie z prawem kanonicznym, jesli zostata zachowana zewnetrz-
na forma zawarcia malzenstwa, matzenstwo - dopoki sad koscielny nie
stwierdzi czego$ przeciwnego - jest uwazane za zawarte waznie (domnie-
manie prawne)®.

Zatem nalezy przyjac, iz takze niezachowanie formy kanonicznej - przy
jednoczesnym zachowaniu zewnetrznej formy zawarcia matzenstwa - nie
jest wystarczajaca przyczyng, aby matzenstwo takie nie moglo uzyskac
skutkow cywilnych, a podstawg takiego stanowiska jest fakt, iz sady pan-
stwowe takze 1 w tym wypadku nie sg kompetentne do rozstrzygania o za-
chowaniu przepisow koscielnych dotyczacych formy kanonicznej, a przy
tym wazno$ci malzenstwa, za§ prawo kanoniczne kaze traktowac takie mat-
zenstwa na podstawie przyjetego domniemania za wazne, dopoki sad ko-
$cielny prawomocnym wyrokiem nie stwierdzi czego$ przeciwnego.

Zardéwno przepisy konkordatu jak i ustawodawstwa zwyklego pomijaja
milczeniem fakt, iz prawo kanoniczne rozréznia forme¢ zwyczajng zawarcia
matzenstwa, polegajaca na wyrazeniu zgody malzenskiej wobec $wiadka
kwalifikowanego 1 dwoch $wiadkéw zwyktych (zgodnie z kan. 1108 KPK)
oraz form¢ nadzwyczajng polegajaca na zawarciu zwigzku matzenskiego
zgodnie z prawem, ale bez udzialu $wiadka kwalifikowanego (zgodnie
z przepisem kan. 1116 KPK). Kodeks Prawa Kanonicznego dopuszcza za-
warcie matzenstwa w formie nadzwyczajnej w niebezpieczenstwie $mierci
oraz w sytuacji, gdy osoba kompetentna do asystowania przy zawieraniu
matzenstwa jest nieosiggalna lub nie mozna si¢ do niej uda¢ bez powaznej
niedogodnosci, jesli roztropnie si¢ przewiduje, ze ta okoliczno$¢ bedzie

* Zgodnie z kan. 1161 KPK.

® Np. w sytuacji, gdy matzenstwo zawierane bylo wobec duchownego delegowanego. Prawo
kanoniczne nie wymaga bowiem do waznosci takiej delegacji (delegatione speciali) formy
pisemnej. Delegacja udzielona w jakiejkolwiek formie uzewnetrznionej (poprzez stowa lub
znaki) uwazana jest za udzielong zgodnie z prawem. Zob. kan. 1111 § 2 KPK.

¢ Matzenstwo kanoniczne cieszy sie przychylno$cia prawa i w watpliwosci jest uwazane za
wazne (zob. kan. 1060 KPK). Podstawg takiego domniemania jest sam fakt zawarcia
malzenstwa, czyli dokonany obrzed liturgiczny. Jest to domniemanie zwykle, ktore
dopuszcza dowdd przeciwny. Domniemania tego jednak strony nie mogg obali¢ whasng
powaga, moze je obali¢ jedynie prawomocny wyrok orzekajagcy niewazno$¢ malzenstwa.
Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedfug Kodeksu Jana Pawta I, t. 3, Prawo mafzenskie,
Olsztyn 1984, s. 72-73.
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trwala przez miesigc czasu (zob. kan. 1116 § 1 KPK). Ponadto w zwigzku
z postanowieniem kan. 1116 § 2 moze ono zosta¢ zawarte w obecnosci in-
nego kaptana lub diakona czyli duchownego nieupowaznionego, ktory jed-
nak jest osiggalny. Zatem mozna mowi¢ o czterech sposobach zawarcia
malzenstwa w formie nadzwyczajnej:

a) w niebezpieczenstwie $mierci z udzialem duchownego nie posiadaja-

cego jurysdykcji;

b) w niebezpieczenstwie $§mierci bez udzialu duchownego;

c) w sytuacji okreslonej kanonem 1116 § 1 n. 2 KPK z udzialem du-

chownego;

d) w sytuacji okreslonej kanonem 1116 § 1 n. 2 KPK bez udziatu du-

chownego.

Najmniej watpliwosci budzi mozliwo$¢ uznania skutkow cywilnych
w sytuacji okreslonej w p. a). Gtownie dlatego, iz sytuacja taka przewidzia-
na zostala przez ustawodawceg polskiego w art. 9 § 2 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (KRO). Na zasadzie powyzszego przepisu nupturienci zosta-
li zwolnieni z obowigzku przedstawienia zaswiadczenia o braku okoliczno-
sci wylaczajacych zawarcie matzefnstwa. Stwierdzenie braku powyzszych
dokonuje si¢ wowczas na podstawie zapewnienia ze strony nupturientow
ztozonego wobec duchownego, iz nie wiedza o istnieniu takich okoliczno-
Sci. Po zawarciu zwigzku matzenskiego duchowny nadaje dalszy bieg pro-
cedurze uznania takiego malzenstwa na forum cywilnym.

Zgodzi¢ nalezy si¢ ze stanowiskiem, iz uzyskanie skutkow cywilnych dla
malzenstwa okreslonego w p. b) nie jest mozliwe’. Jednakze do takiego
wniosku nie dochodzimy ani na podstawie przepiséw konkordatu, ani ustaw
krajowych. Analiza gramatyczna art. 10 konkordatu raczej prowadzitaby do
whniosku przeciwnego. W kazdym badz razie w konkordacie nie wykluczono
wyraznie uznania skutkow cywilnych takiego malzenstwa. Takze fakt, iz
ustawodawca polski nie przewiduje takiej mozliwosci nie jest argumentem

" Zob. W. Goralski, Zawarcie malzenstwa konkordatowego w Polsce, Warszawa 1998, s. 16-17;
J. Krukowski, Konkordat polski - znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 207. Do prze-
ciwnego wniosku doszedt M. Nazar. Prezentuje on stanowisko, iz uzasadnione bytoby uz-
nanie na gruncie prawa polskiego zawarcia malzenstwa w nadzwyczajnej formie kanonicznej
tylko w wypadku niebezpieczenstwa grozacego zyciu jednej ze stron. Zdaniem Nazara
,proponowana wyktadnia art. 10 konkordatu, przeocza unormowania kan. 1116 § 2”.
Zdaniem tego autora ,,wyktadnia, o ktérej mowa ma na celu uniemozliwienie rejestracji
w aktach stanu cywilnego matzenstwa zawieranego w nadzwyczajnej formie kanoniczne;j”,
a zatem jest niedopuszczalna. Zob. M. Nazar, dz. cyt., s. 482-483.
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przekonywujacym, gdyz brak tego rodzaju uregulowan w przepisach pan-
stwowych nie stanowitby wystarczajacej podstawy do odmoéwienia dokona-
nia wpisu do akt stanu cywilnego takiego matzenstwa, gdyby konkordat -
jako akt prawny hierarchicznie wyzszy - takg mozliwo$¢ przewidywal. Za-
tem argument, iz zaistnienie skutkow cywilnych nie bytloby mozliwe, gdyz
strony nie sg kompetentne do wykonania dalszych obowigzkéw procedural-
nych zwigzanych z uzyskaniem tychze skutkow tym samym upada, gdyz
obowiazki cigzace na duchownym okreslito prawo panstwowe, a nie norma
konkordatowa. Jedyng racja uzasadniajacg przyjecie powyzszego rozwigza-
nia sg postanowienia innej normy pochodzenia prawnomi¢dzynarodowego,
a mianowicie art. 1 Konwencji w sprawie zgody na zawarcie maltzenstwa,
najnizszego wieku matzenskiego i rejestracji matzenstw z dn. 10.12.1962 re
ktory okresla, iz zgoda matzenska powinna by¢ wyrazona wobec wlasciwe;j
wladzy. Nie rozstrzygajac tutaj zagadnienia, czy duchowny jest - W rozu-
mieniu konwencji - wlasciwag wladzg, nalezy stwierdzié, iz za niedopusz-
czalne uznaje si¢ tutaj praktyke zawierania matzenstw w obecnosci samych
tylko §wiadkow zwyktych.

Wprawdzie KRO nie przewiduje wprost sytuacji okreslonej w p. c), jed-
nakze odmowienie uznania skutkow cywilnych malzenstwa zawartego
w tym trybie byloby nieuzasadnione. W powyzszych okolicznosciach nie
miatby zastosowania przepis art. 9 § 2 KRO, gdyz ten stosowany jest jedy-
nie w sytuacjach in periculo mortis. Zatem duchowny, cho¢ - z punktu wi-
dzenia prawa kanonicznego - nieupowazniony do asystowania przy zawiera-
niu matzenstwa, bytby zobowigzany do odebrania od nupturientow zaswiad-
czenia, o ktorym mowa w art. 4 prim KRO. Jego czynna obecnos$¢ przy za-
wieraniu malzenstwa nie miataby wowczas wptywu na wazno$¢ matzenstwa
kanonicznego, natomiast miataby podstawowe znaczenie dla uznania skut-
koéw cywilnych tegoz matzenstwa.

Pozostaje jednak ten problem, iz duchowny o ktorym mowa nie jest
w rozumieniu ,,Prawa o aktach stanu cywilnego” (PASC) duchownym upo-
waznionym do sporzadzenia zaswiadczenia bedacego podstawa do dokona-
nia wpisu do akt stanu cywilnego. Jak bowiem wynika z kontekstu osoba
upowazniona (ordynariusz miejsca, proboszcz, administrator parafii) jest
nieosiggalna. Trudno tez takiego duchownego uzna¢ za duchownego dziata-
jacego w zastepstwie proboszcza, gdyz KPK nie przewiduje takiego do-
mniemanego zastgpstwa. Pomimo powyzszych stwierdzen, kierownik USC

®Dz.U. zr. 1965, Nr 9, poz. 53.
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nie moze odmowi¢ sporzadzenia aktu matzenstwa, bowiem brak na za-
$wiadczeniu podpisu jednej z oséb wymienionych w p. 1. wykazu stano-
wisk, stanowigcego zalacznik do obwieszczenia Ministra SWIA z dn.
04.11.1998 r.° nie stanowi przestanki konstytutywnej wywarcia skutkow
cywilnych przez matzenstwo zawarte w formie wyznaniowej.

Uznanie skutkéw cywilnych matzenstwa okreslonego w p. d) nie jest
mozliwe na podstawie tych samych racji, jakie odnoszg si¢ do matzenstwa
zawartego w niebezpieczenstwie $mierci bez udziatu duchownego. Nalezy
przy tym zauwazy¢, iz nupturienci znajdujacy si¢ w okreslonej w p. d) sytu-
acji mogg bez przeszkod zawrze¢ malzenstwo cywilne, a nastgpnie matzen-
stwo kanoniczne wedlug formy nadzwyczajnej.

Na koniec zwroci¢ nalezy uwage, iz w procesie uznawania skutkow cy-
wilnych malzenstw zawieranych w formie nadzwyczajnej wystgpi¢ moze
wiele niejasnosci 1 nieporozumien. Przede wszystkim narzuca si¢ pytanie
w jaki sposob organ dokonujacy rejestracji matzenstwa sprawdzi, czy osoba
ktora dokonata sporzadzenia za§wiadczenia stanowigcego podstawe do do-
konania wpisu do akt stanu cywilnego 1 przekazata go kierownikowi u.s.c
jest rzeczywiscie duchownym w rozumieniu KPK, a takze w jaki sposob
organ panstwowy dokona sprawdzenia czy nastapity okolicznosci uzasad-
niajace mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa w formie nadzwyczajnej. W zwigz-
ku z tym istnieje niebezpieczenstwo zawierania przez strony matzenstw fik-
cyjnych, ktore moglyby sie wymykaé zarowno spod kontroli wtadz kosciel-
nych jak 1 panstwowych. W tej sytuacji nalezy podzieli¢ obawy T. Smyczyn-
skiego, iz mozliwos¢ zawarcia matzenstwa konkordatowego w formie nad-
zwyczajnej moze poszerzy¢ przestrzen, w ktorej moglyby powsta¢ konflikty
1 watpliwosci ,,w tak znaczacej dziedzinie stosunkoéw prawnych”lo.

Zatem przestanka konstytutywng uzyskania skutkow cywilnych stanowi
matzenstwo kanoniczne (wazne lub niewazne) zawarte wedhug formy zwy-
czajnej lub nadzwyczajnej przy asystencji duchownego nawet nieupowaz-
nionego.

% Zob. Wykaz stanowisk, ktorych zajmowanie upowaznia do sporzadzenia za$wiadczenia
stanowigcego podstawe sporzadzenia aktu malzenstwa zawartego w sposob okreslony w art. 1
§ 2 1 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, stanowiacy zatacznik do Obwieszczenia
Ministra SWiIA z dn. 04.11.1998 r. (M.P. z r 1998, Nr 40, poz. 554).

10°70b. T. Smyczynski, Makzeristwo a konstytucja. O potrzebie i zakresie nowelizacji Kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego, ,,Pafnstwo i Prawo” (1997), z. 5, s. 37-38.



WARUNKI KONSTYTUTYWNE UZNANIA SKUTKOW CYWILNYCH MAELZENSTW 249

2. Przeszkody wynikajace z prawa polskiego

Artykut 10 konkordatu stwierdza w ustepie 1, iz matzenstwo kanoniczne
wywiera skutki cywilne, jesli ,,miedzy nupturientami nie istniejg przeszkody
wynikajace z prawa polskiego”. W zwigzku z powyzszym przepisem omo-
wienia wymagajg kwestie: w jakim trybie dokonuje si¢ stwierdzenie braku
okolicznosci wytaczajacych zawarcie matzenstwa oraz jaki faktyczny wptyw
na wazno$¢ matzenstwa $wieckiego zawartego w formie wyznaniowej mia-
loby zaistnienie ktorejs z tych okolicznosci.

2.1. Tryb stwierdzania braku przeszkod

Okreslenie podmiotu majacego za zadanie urzedowo stwierdzi¢, czy nie za-
chodza przeszkody wynikajace z prawa polskiego nalezato do prawodawcy pol-
skiego, konkordat bowiem w tej kwestii nie wypowiada si¢. Na podstawie ustawy
z dn. 24 lipca 1998 r.*' stwierdzenie tych okolicznosci nastepuje w drodze za-
Swiadczenia wydanego przez kierownika Urzedu Stanu Cywilnego. Zaswiadcze-
nie to sporzadza w 4 egzemplarzach kierownik USC wlasciwy miejscowo ze
wzgledu na miejsce zamieszkania jednej ze stron. Jeden z egzemplarzy pozostaje
w aktach, a 3 wydawane sg nupturientom (§ 18 ust. 2). Sposrod trzech pozostatych
jeden bedzie podstawa sporzadzenia aktu matzenstwa (akt matzenstwa nieko-
niecznie musi by¢ sporzadzony w USC, ktory wydat zaswiadczenie), drugi pozo-
stanie wiasno$cig matzonkoéw, a trzeci, pozostanie w aktach jednostki organiza-
cyjnej Kosciota (parafii), na terenie ktorej matzenstwo zostato zawarte. Przede
wszystkim zaswiadczenie to ma celu stwierdzenie, iz pomigdzy nupturientami nie
zachodza przeszkody wynikajagce z prawa polskiego. Duchowny przed ktorym
malzenstwo bedzie zawierane nie moze przystapi¢ do jego celebracji, jesli nie
otrzyma 3 egzemplarzy owego zaswiadczenia (chyba, Ze ordynariusz miejsca wy-
dat pisemne zezwolenie na zawarcie malzenstwa o skutkach tylko kanonicznych).

Pewnym problemem jest okres§lenie w jakim momencie nupturienci po-
winni dostarczy¢ do urzedu parafialnego zaswiadczenie o braku przeszkod.
Problem jest o tyle istotny, iz za§wiadczenie to po 3 miesigcach od jego wy-
stawienia traci swoja wazno$¢. W literaturze przedmiotu napotykamy na

1 Ustawa z dn. 24.07.1998 r. o zmianie ustaw - Kodeks rodzinny i opiekuniczy, Kodeks
postepowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, Ustawy o stosunku Pastwa do
Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
zr.1998, Nr 117, poz. 757).
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dos$¢ istotng rozbieznos$¢ stanowisk. W. Goralski twierdzi, iz dokument ten
swojg wazno$¢ powinien zachowac¢ ,,w dniu podjecia przez duchownego
czynnosci zwigzanych z kanonicznym badaniem przedélubnym”lz. Takie
stanowisko ma swoje uzasadnienie m. in. w przepisach Instrukcji Episkopa-
tu, ktora w art. 13 stwierdza, iz ,,(...) Proboszcz nie moze zatatwia¢ formal-
no$ci zwigzanych z zawarciem malzenstwa, jezeli nie zostanic mu przed-
stawione wazne zaswiadczenie kierownika urzedu stanu cywilnego”.

Zdaniem H. Misztala ,,zaswiadczenie to winno by¢ przedstawione duchow-
nemu w czasie jego waznosci (...), ale niekoniecznie jako warunek wstepny do
rozpoczecia kanonicznego przygotowania do malzefistwa™. Za stusznos$cia
takiego stanowiska przemawiajg argumenty natury prawnej i zdroworozsadko-
wej. Zasadniczym argumentem jest fakt, iz prawodawca do zaistnienia skutkow
cywilnych matzenstwa wyznaniowego wymaga stwierdzenia braku przeszkod
wynikajacych z prawa polskiego. Organa panstwowe jasno okreslity w jaki spo-
sob nalezy dokonac¢ tego stwierdzenia, a wiec w drodze zaswiadczenia wydane-
go przez whasciwego kierownika USC. Zatem warunek, o ktorym mowa winien
sie¢ weryfikowa¢ w momencie zawierania matzenstwa, a nie tylko w trakcie za-
fatwiania formalnosci przedslubnych.

2.2. Wplyw przeszkéd na wazno$¢ malzenstwa cywilnego

Jak juz zostalo wspomniane brak zaswiadczenia, stwierdzajacego brak
przeszkod wynikajacych z prawa polskiego powoduje to, iz duchowny nie
moze przystapi¢ do dalszych czynno$ci zwigzanych z uzyskaniem skutkéw
cywilnych malzenstwa wyznaniowego. Nalezy jednak rozwazy¢ sytuacje,
kiedy strony dostarczaja owo zaswiadczenie, jednakze w rzeczywisto$ci
weryfikuje si¢ ktoras z przeszkod matzenskich. Nie ma tutaj przy tym zna-
czenia czy strony (strona) w jaki$§ sposob ukryly jej istnienie, czy tez po pro-
stu o niej nie wiedzg. Rozwazenia wymaga przede wszystkim kwestia waz-
nos$ci takiego malzenstwa na terenie prawa polskiego.

Zastosowanie wykladni gramatycznej prowadzi do jedynie narzucajace-
go si¢ wniosku, iz matzenstwo zawarte pomimo istnienia przeszkody nie
moze wywrze¢ skutkéw cywilnych.

2y, Goralski, Zawarcie matzenstwa konkordatowego w Polsce, Warszawa 1998, s. 41.

3 Zob. H. Misztal, Prawo matzenskie, w: Prawo wyznaniowe Il Rzeczypospolitej, red.
H. Misztal, Lublin-Sandomierz 1999, s. 171.
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Interpretacja tego przepisu wedlug zasad wyktadni funkcjonalnej moze
natomiast prowadzi¢ do wnioskéw skrajnie przeciwnych. I takie tez skrajne
stanowiska prezentujg poszczegélni autorzy, przy czym za oboma stanowi-
skami przemawiajg do$¢ powazne racje.

Wedlug opcji pierwsze] malzenstwo zawarte pomimo istnienia prze-
szkody - takze wedtug zasad wyktadni funkcjonalnej - cho¢by nawet spo-
rzadzony juz zostat wpis do akt stanu cywilnego podlega¢ bedzie uniewaz-
nieniu z powodu przeszkody matzenskiej, wynikajacej z prawa polskiego
1 istniejgcej w momencie zawarcia malzenstwa™.

Za przyjeciem opcji drugiej przemawia fakt, iz polskie prawo matzenskie nie
zna malzenskich przeszkod rozrywajacych, a istnienie tzw. okolicznosci wyla-
czajacych zawarcie malzenstwa samo przez si¢ nie powoduje niewaznosci
zwigzku matzenskiego. Malzenstwo zawarte pomimo przeszkody jest w §wietle
prawa polskiego uwazane za wazne, a jedynie moze zosta¢ uniewaznione, jesli
w miedzyczasie nie ulegto konwalidacji*>. Wobec tego formutuje si¢ zarzut, iz
gdyby uzna¢ mozliwos¢ uniewaznienia malzenstwa zawartego w formie wyzna-
niowej z powodu istnienia przeszkody, to wowczas mielibysmy do czynienia
z ,,obostrzeniem warunkow uznania matzenstwa kanonicznego za skutecznie
zawarte rowniez w §wietle prawa polskiego”, a ,konkordat ograniczalby swo-
bode ustawodawcy polskiego w okreslaniu sankcji naruszenia przepiséw doty-
czacych charakteru okoliczno$ci wylaczajacych zawarcie matzenstwa zmuszajac
go do zmiany tychze sankcji”lG.

Zatem w opinii zwolennikdéw tej opcji znaczenie decydujace ma tutaj nie
litera konkordatu, lecz charakter przeszkod matzenskich znanych prawu
polskiemu®’.

Zwolennikom zarowno pierwszego jak i drugiego pogladu mozna by
ponadto dostarczy¢ argumentéw dodatkowych. Na poparcie stanowiska, iz
przepisy konkordatu nie powinny réznicowa¢ warunkéw koniecznych uzna-
nia wobec prawa skutkow cywilnych malzefistwa moze stuzy¢ zasada, iz
poszczegdlne przepisy prawne stanowig zawsze czgs¢ wiekszej, uporzadko-
wanej catosci (system prawa), a system ten winien by¢ wolny od wewnetrz-
nych sprzeczno$ci. Oznacza to, ,,ze tylko taka wyktadni¢ nalezy uwaza¢ za

14 Zob. M. Nazar, dz. Ccyt., s. 476-478; J. Ignatowicz, Nowa forma zawierania matzenstw (art.
10 Konkordatu), ,,Przeglad Sadowy” (1994), z. 2, s. 5-6.

15 Zob. J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1980, s. 56.
8w, Goralski, dz. cyt., s. 37.
17 Zob. P. Kuglarz, F. Zoll, dz. cyt., s. 54.
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poprawng, ktéra nie aprobuje ani istnienia sprzecznych ze soba dyspozycji
zwigzanych z takim samym stanem faktycznym, ani tez braku dyspozycji
zZwigzanej z pewnym stanem faktycznym”ls. Kontrargumentem zas$ jest fakt,
iz prawo polskie zna wiele takich przypadkéw, gdzie na zasadach lex spe-
cialis - w okreslonych okolicznosciach - przy jednoczesnym obowigzywaniu
normy generalnej, w poszczegdlnych przypadkach reguluje podobny stan
faktyczny odmiennie. Ponadto nie nalezy tez lekcewazy¢ normy kolizyjne;,
ktora - w razie sprzecznosci ustawy zwyklej z normg miedzynarodowsg -
karze da¢ pierwszenstwo tej drugie;j.

Konkludujac zatem, nalezatoby jednak sktoni¢ si¢ ku stanowisku, iz zaist-
nienie przeszkody matzenskiej w momencie zawierania matzenstwa konkor-
datowego powoduje sytuacje matrimonium non existens...., a przynajmniej
stuzy¢ bedzie w takiej sytuacji skarga o niewaznos$¢ takiego malzenstwa.

Biorgc pod uwage jednak to, iz argumenty przemawiajgce za opinig
przeciwng sg takze bardzo powazne, nalezatoby sformutowaé¢ wniosek de
lege ferenda, by strony konkordatu uzgodnity w oddzielnej klauzuli wtasci-
we rozumienie tego przepisu.

3. Z1ozenie oswiadczenia dotyczacego wywarcia skutkow cywilnych

Umieszczenie w przepisach konkordatu tego warunku nie byto rzecza
konieczng 1 jest ,,oryginalnym elementem konkordatu polskiego”lg, jednakze
wprowadzenie go spowodowato, iz traktowaé go nalezy jako ,,Sui generis
umowe¢ w rozumieniu prawa cywilnego”zo.

Nalezy podkresli¢, iz ztozenie takowego o$wiadczenia musi by¢ zgodne,
tzn. musi by¢ wyrazone przez obojga nupturientow. Przepisy KRO nie okre-
Slaja szczegdtowo procedury skladania tychze o$wiadczen, stwierdzaja je-
dynie, iz sktada si¢ je wobec duchownego, ktory niezwtocznie po ich ztoze-
niu sporzadza zaswiadczenie, ze o$§wiadczenia te zostaly zlozone w jego
obecnosci ,,przy zawarciu zwigzku matzenskiego” (art. 8 §§ 1,2 KRO). Pa-
ragraf 2 art. 8 KRO okres$la zatem ponadto moment, w ktérym te oswiad-
czenia winny by¢ ztozone, tzn. ,przy zawieraniu zwiazku matzenskiego”.

g, Grzybowski, Wyktadnia w zakresie prawa cywilnego, W: System prawa cywilnego. Czesé¢
ogdlna, red. S. Grzybowski, Wroctaw-Krakow-Gdansk-£.6dz 1985, s. 161-162.

193, Krukowski, Konkordaty wspolczesne. Doktryna - teksty (1964-1994), Warszawa 1995, s. 179.
20 M. Nazar, dz. cyt., s. 488,
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Wprawdzie ustawodawca nie precyzuje doktadniej tego momentu, jednakze
wydaje si¢, iz o§wiadczenia te powinny by¢ ztozone przed zawarciem umo-
wy ma1Zeﬁskiej21. W tym duchu poszty tez postanowienia Instrukcji Konfe-
rencji Episkopatu, ktora w art. 19 stwierdza, iz os§wiadczenia te powinny by¢
ztozone bezposrednio przed celebracjg liturgii matzenstwa. Ponadto Instruk-
cja ta stanowi, iz ztozenie podpisow pod owym o§wiadczeniem powinno si¢
odby¢ w obecno$ci - oprocz $wiadka kwalifikowanego - takze dwoch
swiadkow zwyktych. Obowigzek obecnosci §wiadkow zwyktych przy skia-
daniu oswiadczen nie wynika jednak ani z postanowien konkordatu ani
z prawa polskiego?. Postanowienie Instrukciji jest jednak pozyteczne cho-
ciazby dla celow dowodowych.

4. Sporzadzenie aktu malzenstwa

Dokonanie wpisu do akt stanu cywilnego stanowi ostatni z warunkow
konstytuujqcych23 matzenstwo cywilne zawarte w formie wyznaniowej

21 Ku takiemu stanowisku skfania stwierdzenie art. 10 ust 1 konkordatu, iz malzenstwo kon-
kordatowe wywiera swoje skutki od momentu jego zawarcia. Zatem ewentualne ztozenie
o$wiadczen dopiero po zawarciu umowy naruszatoby zasadg lex retro non agit.

22 Wprawdzie w formularzu zaswiadczenia przewiduje sic w odpowiedniej pozycji wias-
noreczne podpisy $wiadkow, jednakze podpisy te Swiadczy¢ maja jedynie, ze zawarte zos-
tato matzenstwo, natomiast nie stwierdzajg o zlozeniu o$wiadczen. Fakt ztozenia o$wiad-
czen o zgodzie na wywarcie skutkéw cywilnych stwierdza jedynie podpis duchownego,
przed ktorym matzenstwo zostato zawarte.

2 Przeciwne stanowisko prezentuje W. Goralski. Jego zdaniem teza o konstytutywnym
charakterze czynnosci sporzadzenia aktu malzenstwa ,,stoi w sprzeczno$ci z unormowaniem
art. 61 a ust. 1 KRO, w mysl ktorego w akcie matzenstwa, jako datg jego zawarcia nalezy
wpisa¢ date ztozenia o$wiadczen stron dotyczacych uzyskania skutkéw cywilnoprawnych”,
a sporzadzenie aktu malzenstwa spelia jedynie role dopetniajaca konstytutywny skutek
zgodnego o$wiadczenia woli stron. Zob. W. Goralski, dz. cyt., s. 60-63. Zgadzajac si¢
z W. Goéralskim, iz istotng, konstytutywna role spetnia tutaj ztozenie przez nupturientéw
o$wiadczen woli dotyczacych wywarcia skutkow cywilnych, nalezy stwierdzi¢ zdecydo-
wanie, iz zlozenie tychze o§wiadczen nie jest jedynym zdarzeniem konstytuujacym za-
warcie zwigzku cywilnego. Fakt, iz po dokonaniu wpisu do akt stanu cywilnego, skutki cy-
wilnoprawne cofaja si¢ do momentu zawarcia matzenstwa wyznaniowego nie przesadza
o deklaratoryjnym charakterze dokonania wpisu. Pomimo bowiem zlozenia o$wiadczen,
jesli akt matzenstwa nie zostanie w odpowiednim czasie sporzadzony, skutki cywilne fak-
tycznie nie zaistnieja. Zatem sporzadzenie aktu matzenstwa nie ma tutaj jedynie charakteru
dowodowego, jak to ma miejsce przy zawieraniu matzenstwa cywilnego przed kierow-
nikiem USC, ale ma znaczenie decydujace dla wywarcia tychze skutkow.
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(konkordatowej). Dopdki bowiem nie nastgpi rejestracja prawo cywilne
traktuje takie malzefstwo, jako matrimonium non existens®, a skutki jego
zawarcia zostaja na ten czas zawieszone>. Rejestracji w aktach stanu cywil-
nego dokonuje kierownik USC witasciwy miejscowo ze wzgledu na miejsce
zawarcia malzenstwa. Wpis sporzadzony by¢ musi bezposrednio po otrzy-
maniu zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 8 § 2 KRO, nie p6zniej jednak
niz w nastgpnym dniu roboczym. Odmowa dokonania wpisu moze miec
miejsce w nast¢pujgcych przypadkach: brak na za§wiadczeniu podpisu ob-
ojga lub cho¢by jednego z matzonkoéw, brak podpisu duchownego przed
ktorym zwigzek byt zawierany oraz dostarczenie zaswiadczenia po terminie
okreslonym w art. 10 ust. 1 p. 3 konkordatu?®.

4.1. Osoby upowaznione do sporzadzenia i przekazania za$wiadczenia®’

Najpierw nalezy zada¢ sobie pytanie, czy osoba sporzadzajaca i przesyla-
jaca zaswiadczenie do USC, to ta sama osoba. Niejasno$¢ w rozumieniu tej
kwestii powoduje przede wszystkim przepis art. 27 ust. 2 PASC oraz aktu

Zdaniem T. Smyczynskiego konstytutywny charakter dokonania wpisu wynika wprost
z konkordatu. Bezposrednig konsekwencja takiej sytuacji jest odstgpstwo od generalnej
zasady przyjetej przez KRO, iz samo ztozenie o$wiadczen o wstgpieniu w zwigzek mat-
zenski powoduje powstanie stosunku prawnego. Odstgpstwo to jest uzasadnione koniecz-
no$cig uprzedniej kontroli dokonywanych aktéw prawnych przez organ panstwowy. Zob.
T. Smyczynski, Nowelizacja prawa matzenskiego, ,,Pafistwo i Prawo” (1999), z. 1, s. 26.

24 Zupelnienie inne rozwiazanie przyjeto w konkordacie wloskim, gdzie rejestracja ma cha-
rakter dekleratoryjny, a strony (matzonkowie) moga zada¢ dokonania wpisu w dowolnym
czasie (nawet po uplywie terminu 5-cio dniowego), jesli udowodnia ze matzenstwo
kanoniczne ze skutkami cywilnymi rzeczywiscie zostato zawarte. Prawo wloskie bowiem,
nawet pomimo niedokonania wpisu traktuje takie matzenstwa za zawarte.

% Polemizujac z J. Krukowskim (zob. J. Krukowski, Konkordat polski..., s. 252), nalezy
stwierdzi¢, iz jednak mamy tutaj do czynienia z fikcja prawna, a jej konstrukcja przypomina
casus ograniczonej zdolno$ci prawnej dziecka poczetego, ktore w chwili otwarcia spadku
moze by¢ spadkobiercg lub zapisobiorcg, pod warunkiem, ze przyjdzie na $wiat zywe. Jesli ten
ostatni warunek si¢ spetni - uwaza sig, iz Zyto ono w chwili otwarcia spadku. Zob. A. Wolter,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1996, s. 149.

2 Tamze, s. 26-27.
27 Zaswiadczenie to w konkordacie nazwane jest ,,wnioskiem”. Positkujac sic wioskim tekstem
umowy, gdzie uzyte jest stowo ,notifica”, przepisami ustaw, a takze samym charakterem

.wniosku”, nalezy stwierdzi¢, iz ,,wniosek™ ten ma charakter czysto informacyjny, nie jest wiec
whnioskiem w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz zawiadomieniem, badz zaswiadczeniem.
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wykonawczego. Biorgc pod uwage caly kontekst przepisow regulujgcych
zawieranie matzenstwa konkordatowego stwierdzi¢ nalezy, iz sformutowa-
nie uzyte w przepisie art. 27 ust. 2 PASC jest btedne, bowiem osobg, ktora
faktycznie sporzgdza za§wiadczenie jest duchowny, przed ktorym zawierane
jest matzenstwo kanoniczne, a nie osoba okre$lona w powyzszym przepisie.
Na nim bowiem cigzy obowigzek odebrania o$wiadczen nupturientow o
woli wywarcia skutkéw cywilnych i on tez wlasnorecznym podpisem doko-
nuje potwierdzenia tego faktu. Natomiast podpis sktadany przez proboszcza
lub ktéras z osob okreslonych w wykazie, stanowigcym zatacznik do Ob-
wieszczenia Ministra SWIA z dn. 04.11.1998 r. ma charakter jedynie po-
rzagdkowy (niekonstytutywny), bowiem brak tego podpisu nie spowoduje ani
niewaznosci matzenstwa kanonicznego, ani tez nie moze stanowic¢ podstawy
do odmowy rejestracji cywilnej.

Norma konkordatowa mowi o koniecznos$ci przekazania wniosku USC
w terminie 5-cio dniowym, nie wskazuje natomiast, na kim cigzy¢ miatby
sam obowiazek powiadomienia. Miedzy innymi z tego powodu przepis ar-
tykutu 10 jako nie nadajacy si¢ do bezposredniego stosowania pomimo, iz
konkordat wszedt w zycie w kwietniu 1998 r., mogt zafunkcjonowaé dopie-
ro po zmianach dokonanych w polskim prawodawstwie. Ustawodawca pol-
ski, majac do wyboru kilka mozliwosci, zdecydowal, iz za§wiadczenie, na
podstawie, ktérego ma by¢ sporzadzony akt slubu w USC przekazuje upo-
wazniony duchowny. Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy prawo o aktach
stanu cywilnego Minister SWiA w Obwieszczeniu z dn. 04.11.1998 r. opu-
blikowat wykaz stanowisk, ktorych zajmowanie upowaznia do sporzadzenia
zaswiadczenia stanowigcego podstawe sporzadzenia aktu malzenstwa.
Z ramienia Kosciota katolickiego duchownymi upowaznionymi sg: ordyna-
riusz miejsca, proboszcz, administrator parafii, wikariusz w zastgpstwie
proboszcza, duchowny w zastgpstwie proboszcza. We wzorze zaswiadcze-
nia za$ uwzgledniona zostata rubryka, w ktorej swoj podpis sktada upowaz-
niony duchowny.

Zanim dokonamy oceny, czy dokonano tutaj racjonalnego wyboru osoby
upowaznionej do sporzadzenia zas§wiadczenia, nalezy zwroci¢ uwage, iz
przepisy KRO regulujace kwestie przekazania zaswiadczenia (art. 8 § 3) sg -
jesli nie sprzeczne z przepisami prawa o aktach stanu cywilnego - to przy-
najmniej niejasne. Wydaje si¢ bowiem, iz z kontekstu art. § KRO wynika, ze
w przepisie tym jest mowa o duchownym przed ktorym zwigzek matzenski
zostal zawarty, a nie o duchownym upowaznionym w rozumieniu art. 27 ust.
2 PASC. Skoro bowiem w § 1 artykutu 8 jest mowa o takim wlasnie du-
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chownym, a w nastgpnym paragrafie tego samego artykutu pada okreslenie
duchowny bez dookreslenia blizszego, o ktérego z duchownych chodzi, wy-
daje sie logicznym wnioskiem, iz w dalszej cze$ci tegoz artykutu, tj. w21 3
jest mowa o tym wiasnie duchownym. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
sformutowanie zawarte w art. 8 § 3 jest co najmniej niesciste - powinno
bowiem zosta¢ uzyte sformutowanie ,,upowazniony duchowny”.

Zadaniem prawa w ogolnosci, czy tez jednym z zadan jest porzagdkowa-
nie rzeczywistosci, za$ przepisy prawa powinny regulowac te rzeczywisto$¢
w sposob jak najmniej klopotliwy z uwzglednieniem ochrony interesu
prawnego zainteresowanych stron. Rozwigzanie przyjete przez ustawodaw-
c¢, iz podmiotem odpowiedzialnym 1 jedynie wlasciwym za przekazanie
zaswiadczenia jest upowazniony duchowny jest nienajlepsze. Jego stabg
strong jest witasnie fakt, iz strony zainteresowane (matzonkowie) nie majg
mozliwosci zadbania o swdj interes prawny 1 w razie niewypetnienia przez
duchownego obowigzku przekazania za§wiadczenia - sami nie mogg spo-
wodowaé¢ dokonania wpisu w aktach stanu cywilnego. Znacznie lepiej ta
kwestia zostala rozwigzana w konkordacie wiloskim, ktory zobowiazujac
proboszcza miejsca (takze w terminie 5-cio dniowym) do przekazania wia-
sciwym wiladzom cywilnym informacji o zawartym zwigzku matzenskim,
daje takze mozliwo$¢ samym matzonkom spowodowania dokonania reje-
stracji.

4.2. Termin przekazania zaswiadczenia

Strony konkordatu juz w samej umowie okreslily termin przekazania do
USC wniosku o sporzadzenie aktu malzenstwa. Jest to termin 5-cio dniowy.
Kierownik USC odmawia sporzadzenia aktu matzenstwa, je§li dokument
stwierdzajacy jego zawarcie dostarczony jest po uplywie tego terminu. Jest
to zatem termin prekluzyjny, czyli zawity. Charakter tej prekluzji okreslaja
konkordat i ustawy, a w szczeg6lnosci: art. 564 n. 4) KPC i art. 61 a) PASC?.
Zgodnie z powyzszymi termin ten jest nieprzywracalny i jesli zaswiadczenie
dorgczone zostanie po terminie - kierownik USC winien odmoéwi¢ dokona-

% Terminy prekluzyjne bywaja rozmaite, a ustalenie ich wspdlnych regut jest niemozliwe.
Najogoélniej mozna powiedzieé¢, iz termin zawity ogranicza w czasie dochodzenie przed
powolanym do tego organem lub praw podmiotowych. Zob. A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, dz. cyt., s. 340.
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nia wpisu do akt?®. Na odmowe dokonania wpisu nie stuzy stronom odwota-
nie w trybie administracyjnym, a rozstrzygajace znaczenie w poszczeg6l-
nych przypadkach majg postanowienia sagdow powszechnych (art. 7 ust. 2.
PASC).

Poniewaz jedng z mozliwo$ci dostarczenia przez duchownego zaswiad-
czenia stanowigcego podstawe dokonania w wpisu do akt USC jest przesyi-
ka pocztowa®, prawodawca musial dokonaé rozstrzygniecia o sposobie po-
stepowania w razie zagini¢cia przesylki. W takiej sytuacji - zgodnie z art. 61
a ust. 4 PASC - na podstawie dostarczonego dowodu nadania przesylki i po
przeprowadzeniu - na wniosek strony zainteresowanej - odpowiedniego po-
stepowania kierownik USC ustala tre$¢ utraconego zaswiadczenia. Ustalenie
tresci zaginionej przesytki nie stanowi problemu, gdyz jeden z egzemplarzy
zaswiadczenia pozostaje w aktach parafii, na terenie ktorej matzenstwo zo-
stato zawarte.

Wyjatkowa krotkos$¢ terminu na przeslanie zaswiadczenia uzasadniona
jest faktem, iz skutki cywilne malzenstwa nastepuja nie w momencie dostar-
czenia za§wiadczenia stwierdzajacego zawarcie matzenstwa, ale od momen-
tu zawarcia matzenstwa. Zatem okres od zawarcia matzenstwa do sporza-
dzenia aktu malzenstwa jest jakby zawieszeniem tych skutkow. Jednakze - 0
czym byta juz mowa - jes§li wpis w odpowiednim terminie nie zostanie do-
konany - skutki cywilne matzenstwa nie zostang wywarte31. Przedluzenie
terminu moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy nie zostat on dotrzymany
z powodu sity wyzszej. Wyjasnienia wymaga przede wszystkim okreslenie
jakie okoliczno$ci mozna by uzna¢ za wyczerpujagce znamiona VisS maior.
Niestety polski kodeks cywilny nie zna tego pojecia, co moze by¢ przyczyng
roéznej interpretacji tego zjawiska. Zgodnie z zasada przyjeta przez polska
judykature sita wyzsza to nadzwyczajne, niemozliwe do zapobiezenia zda-

2% Calkiem zasadne zatem wydaje si¢ pytanie, czy w razie dokonania rejestracji matzenstwa
w wypadku dostarczenia zas§wiadczenia po terminie (poza wyjatkiem przypadku sity
wyzszej) shuzy zainteresowanym stronom roszczenie o wykreslenie tego wpisu? Wydaje sig,
iz ten problem w przysztosci rozstrzygnaé¢ bedzie musiata praktyka sadowa.

% 7godnie z art. 8 § 3 KRO musi to by¢ przesytka polecona nadana w polskim urzedzie

pocztowym.

31 Odmienna koncepcja zostata przyjeta w konkordacie wioskim, ktory zawiera sformuto-

wanie, iz ,,zwigzek malzenski posiada skutki cywilne od momentu celebracji matzenstwa,
nawet gdyby urzednik stanu cywilnego z jakiejkolwiek racji dokonat wpisu poza wyzna-
czonym terminem”. Tekst polski konkordatu: J. Krukowski, Konkordaty wspolczesne...,
s. 423-428.
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rzenie o charakterze zewngtrznym. Site wyzsza nalezy zdecydowanie odroz-
ni¢ od zwyktego przypadku. Znamiona Vis maior wyczerpywaé si¢ beda
zatem w zdarzeniach o charakterze katastroficznym, ktorych przyczyng mo-
g3 by¢ nieprzewidziane dzialania przyrody (np. powddz, trzgsienie ziemi),
zdarzenia nadzwyczajne w postaci zaburzen zycia zbiorowego (np. wojna,
zamieszki w kraju itp.), a takze - w pewnych wypadkach - efekt dziatan
wiadzy publicznej, ktoremu nie moze oprzec si¢ jednostkagz.

Zatem w kontekscie takiej wyktadni przytaczane w literaturze przyktady
choroby proboszcza, czy nawet jego $mierci®, nie wyczerpuja znamion sity
wyzszej. Tym bardziej, iz w wypadku naglej choroby lub innego podobnego
zdarzenia, w prawie kanonicznym istniejg legalne mozliwosci sprawowania
funkcji proboszczowskich®*. Takie znamiona wyczerpywatby dopiero np.
grozna epidemia choroby zakaznej, a nie poszczegdlny przypadek chocby
naglej choroby czy niedyspozycji, ktory trzeba zakwalifikowac do przypad-
ku zwyktego. Smieré lub choroba duchownego uzasadniataby ewentualnie
zastosowanie instytucji vis maior, gdyby obowigzek przestania zaswiadcze-
nia spoczywal na osobie fizycznej (np. na duchownym przed ktérym zwia-
zek malzenski zostal zawarty), natomiast proboszcz, czy tez administrator
parafii jest organem osoby prawnej (parafii), ktora ani nie choruje, ani nie
umiera i zawsze istnieje inny organ, ktoéry zgodnie z prawem kanonicznym
moze dokonywa¢ przewidzianych przez prawo czynnosci prawnych35.

Ks. Artur Mezglewski

% 70b. W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 1983, s. 201.
33 Zob. W. Goralski, dz. cyt. s. 66; J. Krukowski, Konkordat polski..., s. 245-246.

¥ Kan. 541 § 1 KPK: ,,W przypadku wakansu parafii, jak réwniez wtedy, gdy proboszcz na
skutek przeszkody nie moze wypelia¢ pasterskiej postugi, kierowanie parafii, przed
ustanowieniem administratora, przejmuje tymczasowo wikariusz parafialny, a gdy jest ich
kilku, najstarszy nominacja. Jesli za$ nie ma wikariusza - proboszcz okreslony prawem
partykularnym”. Najczesciej prawo partykularne wskazuje, jako kaptana przejmujacego
obowigzki proboszcza przeszkodzonego w dziataniu, dziekana, stojacego na czele de-
kanatu.

% Nic ponadto nie stoi na przeszkodzie, aby proboszcz na state udzielit pelnomocnictwa

innemu duchownemu, do wykonywania funkcji zwigzanych z przesytaniem zawiadomien
do USC na wypadek wiasnej choroby czy innej niedyspozycji.



