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Schorr M. Prof.: Dwa nowe fragmenty kodeksu
Hammurapiego. Rocznik Oryentalistyczny, Krakéw, 1914—
1915.

— Problem Chettytow. Lwow, 1916. Odbitka z Kwar-
talnika historycznego, zesz. 1—2, r. 1916.

Dwie rozprawy na temat najnowszych odkryé historyez-
nych, zawdzieczanych assyrjologji, a zarazem jedyna dotad
wzmianka o nich w literaturze naukowej polskiej.

Pierwsza, umieszczona w ,Roczniku Oryentalistycznym¥,
ma charakter $cisle naukowy. Na podstawie dwu fragmentéw,
wydobytych w r. 1914 przez Eksped.cj¢ uniwersytetu pensyl-
wanskiego w Filadelfji, z ruin Swigtyni w Nippur, koryguje
prof. Schorr edycje »Kodeksu“ dokonanq przez Scheila, a prze-
prowadzone przez niego badania poréwnawcze kopji z odno-
snemi normami oryginalu, nowe rzucajg $wiatlo na pomnik
Hammurapiego.
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Fragment, skopiowany przez Langdona,!) przedstawia sie
zewnetrznie jako tablica z gliny palonej] w wymiarze 11X10X?2
<m., obejmujgca pieé dwucentymetrowych kolumn, ktérych tresé
zawarta w 292 rzedach, obejmuje znane paragrafy ,Kodeksu®,
od § 145 wlacznie, (z do$é znacznemi lukami) do § 179, i na-
pisem na kolofonie, objasniajgcym, ze tablica jest wlasnoscia
swiatyni Ellila w Nippur i nalezy do serji ,Inu Anu sirum“:
»Gdy wzniosly Anu“, od ktérych to stéw zaczyna sie i prolog
»Kodeksu®, stanowi wiec jedng z nim grupe.

Drugi, wydany przez Poebla,?) to réwniez palona tablica
13-5X15 cm. wymiaru, ktdrej trzy pierwsze kolumny zawieraja
nieznane dotad paragrafy z luki pomnika. Nie nazbyt uszko-
dzony tekst pozwala na zrekonstruowanie ich w liczbie jedy-
nastu, ktére prof. Schorr oznacza literami alfabetu od § ,,A“ do
§ ,L“ wlacznie, poczem tekst tablicy pokrywa sie z § 100-nym
pomnika, biegngc juz dalej réwnolegle.

Wydawcy obu fragmentéw ograniczyli sig jedynie do kopiji
klinowej, a ze ta ostatnia w odpisie Langdona wykazuje nadto
pewne niedokladnosci, podaje autor tekst caly w transkrypciji,
a paragrafy nalezagce do luki pomnika w dostownem tlumacze-
niu polskiem.

Tworzy to niejako cze$é przygotowawcza rozprawy, ktérej
zadaniem jest ,opracowanie krytyczne obu tekstow*.

Tablica oryginalna fragmentu ogloszonego przez Langdona,
uszkodzona na stronie przedniej u dolu, na odwrotnej nato-
miast u géry, pozwala nam z cigglosci paragraféw zestawionej
z tekstem pomnika obliczyé ilosé brakujgcych w niej rzedow
i podaé w przyblizeniu pierwotny wymiar: okolo 22 cm. dlu-
gosci. A oto jak przedstawia sie stosunek wzajemny obu za-
bytkéw: SzeSciu kolumnom zapisanym na tablicy odpowiada
w edycji Scheila kolumn siedem. Na tylnej stronie pomnika
kaida wykazuje przecietnie o$mdziesiat pie¢ rzedéw, na tablicy
za$ szeSédziesiat. Jezeli wezmie sie pod uwage skrupulatnosé
starozytnych kopij, nalezy, zdaniem autora odmdwié tablicy
przynaleznosci do redakcji testu pomnika, mimo ze niewatpli-
wie zaliczyé jg mozna do tego, co on, okresu. Réznicg stanowi
réwniez podzial na normy wprowadzony przez pierwszego wy-
dawce. O. Scheil, odcyfrowujac tekst klinowy, by uczynié go
przejrzystszym, kierowal sie slowem ,summa“: ,jezeli“, ktore

) S. Langdon. Fragment of the Code of Hammurapi. Ogloszony
w dziele: Historical and religions Texts from the Temple Library of Nippur
(The Babylonian Expedition of the University of Pennsylvania. Series A. Cu-
neif. Texts ed. by H. V. Hilprecht. Vol. XXXI., Monachium 1914).

?) A. Poebel, Fourth. Tablet of the Code of Hammurabi, Nippur.
Z dzieta: Historical and grammatical Texts. (University of Pensylvania, The
University Museum, Publications of the Babylonian Section Vol. V, Phila-
delphia, 1914t
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W rzeczy samej rozpoczyna zazwyczaj paragraf. Na pomniku
bowiem nie mamy linji oddzielajgcych poszczegélne normy, co
przecnwme stanowi cechg charakterystycznq fragmentu. Z po-
réwnania tedy okazalo sig, ze podzial Scheila nie zawsze zasto-
sowaé si¢ da szczeSliwie. Czasem rozbija jedna norme¢ na dwa
paragrafy z powodu umieszczonego w tresci jej stowa ,jezeli“.
W szczuplych granicach tekstu, objetych fragmentem powtarza
sie to trzykrotnie?).

Stosujagc metode analogp, ustala prof. Schorr odmienny
podzial calego ,Kodeksu“: Wszedzie, gdzie w dwu lub trzech
bezposrednio po sobie nastqpuiqcych normach zauwazyé mozna
wspOlny podmiot, nalezy paragrafy te, mimo ,summa“ roz-
dzialu, polaczyé w jeden ?).

Skorygowany w ten spos6b tekst ,Kodeksu“ liczylby 37
paragraféw mniej, nizeli w pierwotne] edycji.

Tyle o zewnqtrznych wlasciwosciach fragmentu. Pozostaje
nam jeszcze poréwnaé tresé jego z pomnikiem z Luwru. Przy-
taczane kole]no, identyczne paragrafy obydwu redakcyj prawa
réznig sie wzajem, nasuwajgc pytanie, jakie tedy jest ich na-
stepstwo chronologiczne? ,,Kodeks“ znaleznony w r. 1902 repre-
zentowal niegdy$ w $wiagtyni Marduka, najwyzszego boga Ba-
bilonu, gléwne, urzedowe wydanie ustaw panstwowych. Poza-
tem jednak przechowywano we wszystklch wigkszych miastach
odpisy prawa w celu praktycznego ich uzycia, i stad owe, co-
raz czescie] wydobywane fragmenty »kodeksu® ) do ktérych
i dwa ostatnie zdaja si¢ nalezeé¢. Skad jednak réznice w tresci?
Z poréwnan paracrrafow wybranych przez autora wyprowa-
dzmby mozna wniosek, Ze czas powstania fragmentu jest wcze-
$niejszy. Kryjace si¢ z nim normy pomnika robig wrazenie na-
stepnej, poprawme;sze] edycji. Czy mamy w rekach dokument
bedacy czescig pracy wstepne] do stworzenia pelnego wydania
prawa balilonskiego? Prof. Schorr zajmuje stanowisko zupelnie
przedmlotowe, jakkolwiek paragrafy, wybrane przez niego dla
poréwnania tekstéw, przemawiajg dosé wyrazme za starszem
pochodzeniem fragmentu. Jasnie] przedstawia si¢ to zagadnie-
nie w opracowaniu tresci odpisu Poebla. Tu zestawienie wza-
jemne prowadzi wprost do twierdzenia, ze fragment przezen
skopiowany nalezy do starszej od pomnika redakcp

Przedewszystkiem réznice rzeczowe. Gdzie , Kodeks“ (jak
w § 108 podanym przez autora)3) zarzadza $ledztwo celem zba-

1) § 151 i § 152 w wydaniu Scheila stanowiama tablicy nierozdzielna
calosé. Podobnie § 163 — § 164; § 171 — do § 172.
) 2) Schorr M. Prof.: Dwa nowe fragmenty kodeksu Hammurapiego:
str. 142,
3) § 108: ,Jezeli handlarka wina jako zaplate (ceng) za silny napd;j
zboza nie przyjela, (lecz) podlug wagi wielkiej (nadmiernej) srebro przyjela,
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dania dowodéw winy — tam tekst danej normy z fragmentu
nakazuje sad doraZny. Takie traktowanie sprawy jest bezwat-
pienia pierwotniejsze i 1akl<olw1ek tekst Poebla jest nieznacznie
tylko wczesniejszy, nalezgc réwniez chronologicznie do epoki
pommka, podaje nadzwycza] wazne wskazéwki dotyczace po-
wstania ,,Kodeksu“. Mianowicie tekst fragmentu zawiera w trzech
miejscach nadpisy tytulowe nad normami, ktére tresé samej
normy znamionuja jako wypadek procesowy z praktyki sado-
wej. Nadpisy te stwierdzalyby przypuszczenie, ze ,,Kodeks* po-
wstal z wyrokow sadowych, zapadlych w konkretnych wy-
padkach?).

Précz wymienionych roéznic rzeczowych mamy tu i gra-
ficzne. Czasami fragment uzywa pojedynczej sylaby, gdzne tekst
pomnika zamieszcza gloske zlozong?). Jak poréwnywanie tek-
stéw z réznych czaséw l. Dynastji Babilonu dowiodlo, pisownia
pojedynczych glosek jest pierwotniejsza3). Podobne cechy wy-
kazujg tez momenty gramatyczne, ktére fragment oddaje ,wier-

niej i skrupulatniej nizeli teskt pomnika. Odnosnie wigc do
tablicy opublikowane] przez Poebla pewne jest, Ze nalezy do
starsze] — nizeli tekst gldwny — redakcji. Pomijam caly sze-

reg specjalnych dowodzen autora, ktdérych zrozumienie wyma-
galoby osobnego przygotowania. Podane jednak wystarcza do
wyrobienia sgdu o znaczeniu omawianej rozprawy. Gruntownie
opracowane teksty fragmentéw wlasciwej przez nig nabieraja
wartosci, a gdy dodamy tu normy (z prawa handlowego), kto-
remi wype}ma sie czesciowo luka w , Kodeksie Hammuraplego
zaliczy¢ mozna ,Dwa nowo odkryte fragmenty“ do waznych
zdobyczy naukowych lat ostatnich.

Druga z rozpraw prof. Schorra ,Problem Chettytéw®, ze
wzgledu na przedmlot nadajgcy teatowi znaczenie ogdlne,
utrzymana w tonie informacyjnym, da]e catoksztalt wszystkiego,
o czem w kwestji tej méwicby moina. Nawiazujac do najnow-
szego odkrycia w dziedzinie lingwistyki, jakiem jest odcyfrowa-
nie przez prof. Hroznego, z tekstéw klinowych, mowy Hatti:
biblijnych Hettytéw, i umieszczenie jej w grupie jezykéw indo-
europejskich, porusza autor kolejno szczegoly historyczne, do-
tyczace owego ludu. Poczawszy od Pentateuchu i wzmianek na
pomnikach starozytnych Egiptu, Assyrji i Babilonu, az do na-
wigzanych w ubieglym wieku badan naukowych, kresli pokrotce

albo cene silnego napoju w stosunku do ceny zboza znizyla, owa handlarke
wina, dowiddlszy jei, do wody sig wrzuci®.
Fragment zamiast stowa , dowiddlszy jej” podstawia ,zwiazawszy jq“:

Ibd.: Str. 171.

) Ibd.: Str. 148

2) Ibd.: Str. 175: Kol V. 23 bi-il = S. bil; VI 31, ga-ar = S. gar;
VIIi 6, ga-al = S. gal. i t. p.

3) Ibd.: Str. 175.
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tlo dzne]owe, na ktérem w drugiem tysigcoleciu przed Chr. roz]
w1]alo si¢ potezne i wplywowe panstwo Hettytow siggajac z Azj!
mniejszej daleko w glgb Syriji i Mezopotamiji !). Na takie tlo rzu-
cone odkrycie czeskiego orjentalisty, wnoszace sSwiatlo w ta-
jemnicza przeszloéé Hettytéw, stanowi tresé¢ rozprawy w ogdl-
nym je] zarysie.

W grudniu 1915 r. w ,Mitteilungen der deutschen Orient-
Gesellschaft“ oglosil Dr. Hrozny rezultat badan nad tekstami
klinowymi z Boghazkéi, gdzie Hugo Winckler odkryl w r. 1906
stolice panstwa starozytnych Hettytow.

Dr. H. odcyfrowal gloski nieznanego dotad jezyka, do-
konal podzialu na slowa, wniknal w ich tres¢, rozbudzit umarla
od wiekéw mowg w jej wlasnym, rodzimym diwicku i oglosil,
ze nalezy daé je] miejsce w zachodme] grupie jezykéw indo-
europejskich. Oto teza. Hrozny opiera jag na powaznych dowo-
dach, stwierdzajac przykladami z zakresu zjawisk fonetycznych.
i etymologlcznych, jako tez budowy gramatycznej, a nowo od-
kryty jezyk uwaza za spokrewniony najblizej z lacing.

wPoniewaz dokumenty chettyckie wydobyte z archiwum
w Boghazkéi obejmujg czasy XIV i XIIlI wieku przed Chr., w ro-
dzinie jezykéw indo-europejskich reprezentuja jezyk na]starszy

»Odkrycie to o ile sie sprawdzi, dokonaé moze nie tylko zupel-
nego przewrotuwllngwmtyce, ale z gruntu przeksztalcié dotych-
czasowe poglady na rozwoj kultury starozytnego Wschodu®.

Nie nawiazujgc juz nastepnie do wtiracone] przez siebie
uwagi, przedstawia autor stosunek wiedzy hlstoryczne] 0 owym
wotarozytnym Wschodzie® na stopniu dzi$ przez nig osiggnietym
do $mialo rzuconej tezy Hroznego. Niedaleka przyszlosé¢ roz--
wigze problem ostatecznie.

E. Kosteckc.

) Schorr M. Prof.: Problem Chettytéw. Str. 9.



