BP KAZIMIERZ ROMANIUK

EGZEGEZA I TEOLOGIA NOWEGO TESTAMENTU DZISIAJ

Studium niniejsze stawia sobie za cel uchwycenie wazniejszych proble-
méw i charakterystyke najnowszych prob rozwigzywania ich w egzegezie
i teologii Nowego Testamentu naszych czasé6w. Ma to byé studium zdecydowa-
nie syntetyczne. Otéz wiadomo, ze kaida synteza jest uogélnieniem, a kazde
uogdlnienie ma charakter wzgledny. Taki tez charakter beda posiadaly nasze
refleksje. Ze wzgledow czysto praktycznych catosé ksiagg Nowego Testamentu
podzielimy na cztery nastepujgce czesci: synoptycy, Jan, Pawel, pozostale ksig-
gi Nowego Testamentu. W kazdym z tych dzialéow s3 do zasygnalizowania, badz
bardzo stare, bgdz wylonione w ramach nowszych badan problemy, ktére
si¢ ciggle na nowo pojawiaja i na rézne sposoby sa rozwiazywane. Oméwimy na
koniec podejmowane w ciggu ostatnich dwu dziesiecioleci préby syntetycznego
spojrzenia na caloksztalt teologii Nowego Testamentu i po$wiecimy nieco uwagi
publikacjom dotyczacym literatury miedzytestamentalnej.

I. SYNOPTYCY

A. W introdukcjach do ewangelii synoptycznych zagadnienie bardzo waz-
ne stanowi problem synoptyczny. Nadal nie mozna wskazaé rozwiazania, kt6-
re by zadowalalo wszystkich badaczy tego problemu. Co prawda dominuje ciag-
le jeszeze najpopularniejsza jak dotad hipoteza zaleznosci literackiej ewan-
gelii pézniejszych od ewangelii chronologicznie najwczeéniejszej. Jeszcze ciggle
»obowigzuje niejako poglad, Ze najstarsza jest ewangelia Marka i Ze obok
niej istnieje tzw. zr6dlo Q jako réwnorzedny dokument pisany, zbiér gléwnie
méw Jezusa oraz ten material narracyjny, ktéry istnieje u Mt i Ek, lecz nie ma
g0 u Mk. Krétko moéwiac: problem synoptyczny rozwiazuje sie najczeSciej przez
odwolanie sie do tzw. teorii dwu zrédet — M i Q (Marek i Quelle — zrédio)
Przy zalozeniu, ze ewangelia Marka jest najstarsza sposréd trzech ewangelii
synoptycznych.

Jednakze od lat co najmniej kilkunastu jesteSmy $wiadkami coraz $miel-
Szego odchodzenia od tego — jak sie niekiedy zartobliwie méwi — dogmatu
krytyczno-literackiego. Niektorzy sposrod dzisiejszych egzegetéw proponuja
powrét do dziewigtnastowiecznej teorii Griesbacha ! o pierwszenstwie chronolo-

1 Por. Synopsis evangeliorum, Halle 1774. Zdecydowanym rzecznikiem tego po-
gladu _jest B. Orchard. Za jego to staraniem doszlo do zorganizowania w 1975 r. —
Przy finansowym poparciu koncernu Volkswagena sympozjum poéwieconego analizie
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gicznym ewangelii Mateusza ®. Inni podwazaja funkcje wyjasniajace teorii dwu
zrédel. Uwaza sig te teorie za zbyt uproszezona, méwi sie coraz czesciej o mno-
gosci tradycji synoptycznych i o ich wzajemnych wplywach; o zjawisku wielo-
redakeyjno$ci poszczegélnych ewangelii 2.

B. Na przestrzeni tylko ostatnich lat kilkunastu pojawilo sie wiele bar-
dzo powaznych — nie tylko rozmiarami — prac po$wieconych analizie réd-
a Q¢ W wyniku tych analiz dochodzi si¢ do coraz bardziej zgodnego prze-
$wiadczenia, ze irédlo Q bylo dokumentem pisanym$, zawierajacym przede
wszystkim logia Jezusa oraz ten material narracyjny, ktéry znajduje sie u Mt
i Lk a nie istnieje u Mk. Materiat ten zostal w postaci nie zmienionej prze-
jety przez Lk a do$¢ powainie przepracowany przez Mt. Jako dokument pi-
sany Zrédlo Q bylo zredagowane chyba od razu w jezyku greckim® Ze
érédta Q Mt i Lk przejmowali niekiedy wigksze calo$ci (np. Lk 3, 7—9, 16;
Mt 3, 7—12; £k 4,1—12; Mt 4,1 — 11; Ek 11. 14 — 26. 29—32; Mt 23, 4 — 36)
lub poszczegélne wersety (np. £k 10, 23 n.; Mt 15, 16 n.; £k 13, 24; Mt 17, 13;
Lk 6, 13; Mt 5, 18 itp). Zrédlo zostalo zredagowane w kregu uczniéw Jezusa —
oczywiscie na terenie Palestyny; uczniowie za$ owi szczegdlng wage przywig-
zywali do nakazu misyjnego Jezusa a cheé¢ wypelnienia tego nakazu zdaje sie
leze¢ u podstaw ich redaktorskiej pracy. W dokumencie @ wyodrebnia sie
dwie warstwy redakcyjne: jedna starsza, zwana kerygmatem najwczeéniej-
szej gminy judeo-chrze$cijanskiej z obszaru palestynsko-syryjskiego i drugsg
nieco péZniejszg, nawigzujacg do zycia mlodszej cokolwiek spolecznoéci chrzes-
cijanskiej mieszkajacej na terytorium Syrii?. Chrystologia Zrédla Q jest zbu-
dowana zasadniczo na tytule ,,Syn Czlowieczy". Idea synostwa Bozego Jezusa,
aczkolwiek znana autorom Zrédia Q, nie jest jednak przez nich rozwijana.

Specjalne zagadnienie stanowi préba okreélenia gatunku literackiego

hipotezy Griesbacha. Zob. jego: Mathew, Luke and Mark, The Griesbach Studies to
the Synoptic Question, Manchester 1976. Wiernym sojusznikiem Orcharda jest od
wielu lat W. Farmer. Zob. jego kilkusetstronicowe dzielo: The Synoptic Problem,
New York 1964.

? Zob. np. X. Léon-Dufour, Interprétation des Evangiles et probléme synop-
tique, EThL 43 (1967) 1—16; P. Benoit, L’Evangile selon saint Matthieu (BJer), Paris
1950, 13—16; J. Schmid, Markus und aramdisches Matthius (Festschr. A. Wikenhau-
ser), Miinchen 1953, 148—183.

3 Zob. przede wszystkim M. E. Boismard, Synopse des quatre evangiles en
francais, Paris 1972, t. 2, passim; J. Schmid, Markus und der aramdische Matthdus,
dz. cyt., 76 nn. i

¢ Oto najwazniejsze z nich: A. Palag, Die Christologie der Logienquelle, Trier
1968; D. Liihrmann, Die Redaktion der Logienquelle, Neukirchen 1969; S. Schulz,
Q — Die Spruchquelle der Evangelisten, Ziirich 1972; P. Hoffmann, Studien z»r Theo-
logle der Logienquelle, Miinster 1968; T. W. Manson, The Saying of Jesus, London
1964%; S. Petrie, @ is only what You Make, StNovTest 3 (1959) 28—47.

8 Za ,niepisanym* charakterem dokumentu Q opowiadajq sie G. Bornkamm,
RGG?, t. 2, 758; J. Jeremias, Zur Hypothese einer schriftlichen Logienquelle Q, ZNW
29 (1930) 147—149 (= Abba, 90—92); H. Th. Wrege, Die Uberlieferungsgeschichte der
Bergpredigt, Tiibingen 1968.

¢ Egzegeci starszej generacji uwazall, 2¢ dokument Q byl zredagowany pier-
wotnie po aramejsku. Zob. Ph. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur,
Berlin 1975%, 313.

" Rozréznienie to wprowadza bardzo zdecydowanie S, Schulz, dz. cyt. Do
warstwy starszej nalezg, przykladowo, takie teksty jak Mt 10, 32 (Ek 12, 8; Mt 5, 3 n.)
Lk 6, 20; Mt 6, 9-13 (kk 11, 1—4; Mt 7, 1—5) Ek 8, 37 n. Itp., pbiniejszq zas repre-
zentuja takie jak Mt 4, 1—11 (Ek 4, 1—13; Mt 11, 2—6) Lk 7, 18—23; Mt 12, 22—30
(Ek 11, 14—23) itp.
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Zrédla Q. Nie jest to ani jaka§ ,pél-ewangelia”®, choé brak w niej historii
meki Panskiej oraz wigkszoéci materiatu narracyjnego, ani wstep do ewangelii °.
R. Bultmann przyréwnuje dokument Q najchetniej do ksiegi Syracha to.

C. Drugi problem dotyczacy ewangelii synoptycznych — to sprawa spe-
cyfiki teologicznej poszczegélnych ewangelii, zreszta z ewangelia Jana lacznie.
Dzieki badaniom zapoczatkowanym przez uczonych postugujacych sie¢ me-
todg form literackich (formgeschichtliche Methode) a dokladniej dzieki opo-
nentom tej metody, proponujacym ze swej strony metode historii redakcji
(redaktionsgeschichtliche Methode) jako sposéb badania ewangelii!® zaczeto
zastanawiaé sie nie nad tym, jaki jest Jezus tradycji synoptycznej lub Jezus
Nowego Testamentu albo Ewangelii. Chodzi teraz o odpowiedzi na pytanie sfor-
mulowane w nastepujacy sposéb: Jaki jest Jezus Mateusza, Marka, Lukasza
i Jana ewentualnie takze Pawla? Jaka jest mys$l przewodnia kazdej z czterech
ewangelii? O co kazdemu ewangeliscie chodzilo? Co chcial powiedzieé, co
pragnat udowodnié? !¢ Dopiero odpowiedzi — mozliwie jak najdokladniejsze —
na powyisze pytania mogg stanowi¢ tlo do interpretacji pomniejszych frag-
mentéw poszczegolnych ewangelii.

D. Oddzielny problem stanowi caly kompleks zagadniefi hermeneutycz-
no-literackich zwiazanych z ewangeliami, gléwnie synoptycznymi!d, Zagad-
nienia owe wylaniaja sie w wyniku stosowania do badan ewangelii trzech
metod: Formgeschichte, Redaktionsgeschichte i Traditionsgeschichte 4, Nie ma
co ukrywaé, ze wskutek przeprowadzenia analiz ewangelii za pomoca tych me-
tod pomniejsza sie coraz bardziej iloé¢ materiatu ewangelijnego pochodzacego
od samego Jezusa a wzrasta obojetosciowo dobro kolejnych tradycji i wklad
nie tylko formalny poszczegélnych redakcji!s. Mimo rozszerzania sie i umac-
niania ruchu ekumenicznego jeste$smy przy tym Swiadkami coraz wyrazniej-
szego polaryzowania sie dwu stanowisk: katolicy — zwlaszeza ci z kregu egze-
gezy popularnej — nawet wobec racji catkiem przekonywajacych — niechet-
nie godzg sie na przypisywanie czego$ tradycji lub redaktorom wtérnym. Wy-
daje sig, 2e jest to powsciagliwosé zbyteczna i nieuzasadniona choéby dlatego,
Ze znaczenie decydujqce posiada fakt natchnienia, zapewniajgcego moc obo-

8 Wyrazenia tego uzy! po raz plerwszy A. Jiilicher, Einleitung in das Neue
Testament, Tiibingen 19317, 347.

* Zob. A. v. Harnack, Spriiche und Reden Jesu. Die Zweite Quelle des Matthius
und Lukas: Beitrige zur Einleitung in das Neue Testament, Leipzig 1907, 159.

18 Die Geschichte der Synoptischen Tradition, Tiibingen 19319, 93. 104.

11 Interesujgce uwagi w zwiazku z tym formuluje A. Descamps, Progrés et
continuité dans la critique des Evangiles et des Actes, RTL 1 (1970) 5—44; X. Léon-
-Dufour, Formgeschichte et Redaktionsgeschichte des evangiles synoptiques, RSR 46
(1958) 256—272.

1t Zob. w zwigzku z tym A. Feuillet, Les perspectives propres d chaque Evan-
geliste dans les recits de la Transfiguration, Bb 39 (1959) 281—302; V. Taylor,
The Person of Christ in New Testament Teaching, London 1963, 3—23.

13 W zwigzku z hermeneutyks zob R. Lapointe, Parorama de ’herméneutique
actuelle, BTB 2 (1972) 107—156; tenze: Les trois dimensions de I'herméneutique, Pa-
ris 1967,

. ' Zwiezlg charakterystyke wszystkich trzech metod podaja O. Kaiser — W. G.
Kimmel — G. Adam, Einfiihrung in die eregetische Methoden, Miinchen 1964%;
takze K. Romaniuk, Wprowadzenie metodologiczne do Nowego Testamentu, Poznan
1966, 34——48.

13 Zob. w zwigzku z tym J. Jeremias, Kennzeichen der ipsissima voxr Jesu:
Abba, Gottingen 1966, 145—152; F. C. Grant, The Authenticity of Jesus Sayings
(Neutestamentliche Studien fiir R. Bultmann), Berlin 1954, 137—143; N. Perrin, Was
lehrte Jesus wirklich? Rekonstruktion und Deutung, Géttingen 1972.
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wiazujaca poszczegblnym zdaniom w Biblii. Z punktu widzenia wartosci kry-
terio-poznawczych nie jest rzecza najwazniejsza to, czy mamy do czynienia
z ,czystym", oryginalnym slowem samego Jezusa, czy tez z nieco pézniejsza
ale przeciez natchniong refleksja nad tym slowem. Drugie stanowisko repre-
zentuja protestanci, nie zwigzani wytycznymi Zadnego magisterium, pojmuja-
cy moze zbyt skromnie role nie tylko samego Jezusa lecz takze poszezegélnych
ewangelistéw w procesie powstawania ewangelii. Ponadto, nie odrzucajac sa-
mego natchnienia, egzegeci i teologowie protestanccy jego nature i skutki
poimuja bardzo réznie a w sumie inaczej niz naucza Koéciét katolicki. Nasu-
wa sie tu uwaga krytyczna albo postulat nie tyle pod adresem badaczy pro-
testanckich co raczej pod adresem protektoréw i kierownikéw ruchu ekume-
nicznego. Konkretnie: przedmiotem wspélnych prac ekumenicznych winien
stawaé sie coraz czeSciej problem natchnienia. Jest na tym odcinku bardzo
wiele do zrobienia po stronie zaréwno protestantéw jak i katolikéw.

E. Od lat kilkunastu wykazy publikacji biblijnych sygnalizuja coraz licz-
niejsze prace z zakresu zastosowania strukturalizmu do egzegezy zwlaszcza
ewangelii oraz — wyraznie w mniejszym stopniu — do innych fragmentéw
Nowego Testamentu. Mowi sie o potrzebie wprowadzenia strukturalistycznej
lektury Biblii w odréznieniu od lektury czysto historycznej!s. Tej ostatniej
chodzi tylko o to — jak mawiajg strukturaliSci — by wnikngé jak najdoklad-
niej w atmosfere epoki, ktéra dany tekst wydala, by pozna¢ dobrze ideologie,
spos6b myslenia tamtych ludzi, ich potrzeby kulturowo-religijne itp. Historyk
czytajacy Biblie pragnie sobie odpowiedzie¢ na pytanie: Co autor danego
tekstu biblijnego chcial powiedzie¢, o co mu chodzilo? Inaczej méwiac przy
historycznej lekturze Biblii chodzi nam bardzo o to, by wnikngé w intencje
piszacego, odkryé jego mysli.

Inaczej rzecz sie ma przy lekturze strukturalistycznej jakiego§ tekstu —
réwniez biblijnego. StrukturaliSci uwazajg przede wszystkim, Ze dotarcie do
intencji, zamiaréw, pragnien autora juz nie zyjacego jest w ogéle niemozliwe.
Zreszta nie jest to wcale wazne i nie stanowi przedmiotu zainteresowania
strukturalisty. Wazny jest tekst, dzielo — w tym przypadku autora natchnio-
nego. Chcemy znale?é odpowiedz na pytanie, jak dany tekst funkcjonuje, dla-
czego ma taki a nie inny sens, co decyduje o jakosci tego sensu? !? Tak wiec
nie interesuje strukturaliste autor, czasy w ktorych zyl, cel dla ktérego pisat
itp. Przedmiotem analiz jest tekst i tylko tekst.

Analizy te s3 zazwyczaj przeprowadzane na dwu plaszczyznach: na
plaszczyznie tzw. zewnegtrznej manifestacji tekstu (plan de la manifestation)
kiedy to poddaje sie ogladowi elementy, ktére ulegaja zmianie, harmonizujj ze
soba nawzajem lub pozostaja w opozycji, oraz na plaszezyZnie immanentnej

18 Ograniczajac sie do czaséw najnowszych niektdrzy zauwazajg, iz prakty-
kuje sie obecnie nastepujgce lektury ewangelii: psychoanalityczng, materialistyczna,
retoryczng, semiotyczng. Zob. w zwigzku z tym J. Delorme, Les évangiles dans le tex-
te, Et 353 (1980) 91. Autor powoluje sie rowniez na prace R. Barthes, Les chemins
actuels de la critique, Paris 1968.

17 Wyjasniajgc istote tego najwainiejszego celu strukturalistycznej lektury
Biblii zwolennicy tej metody chetnie posluguja si¢ nastepujacym przykladem. Niech
przedmiotem naszego ogladu bedzie duzy meblowy zegar. Ot6z w naszym postugi-
waniu sie zegarem wszystko mozna sprowadzi¢ do rzucenia okiem na tarcze zega-
rowa, by stwierdzié, ktéra jest godzina. Dla strukturalisty jest to zbyt powierzchow-
ne i uproszczone. Istnieje przeciez mozliwo§¢é — wecale nie skomplikowana — za-
poznania sie z calym mechanizmem zegara, po to by stwierdzi¢, jak sie¢ to dzieje,
ze w danej chwili jest taka, a nie inna godzina.
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(plan de l'immanence), bardziej istotnej, kiedy to prébuje sie wyjasnié me-
chanizmy wewnetrzne oddzialywania tekstu. Analizy struktualistyczne!® tek-
stu korzystaja coraz czeSciej z takich dyscyplin jak semiologia — lub semio-
tyka zajmujaca sie znaczeniami zdan, wyrazéw, gestéw, socjolingwistyka —
formulujaca prawa uwarunkowan jezyka przez srodowisko spoteczne, etnolin-
gwistyka — badajaca jezyk jakiej§ grupy spolecznej (np. robotnikéw, stu-
dentéw) i odkrywajaca tym samym ducha i kulture danego §rodowiska; psy-
cholingwistyka — badajaca zjawisko jezyka po to, by dotrze¢ do samej istoty
duchowych proceséw zachodzacych w §wiadomosci ludzkiej.

Strukturalizm — dokladniej préba jego wykorzystania w egzegezie ma
swoich niewielu — choé bardzo za to entuzjastycznych — zwolennikéw ! oraz
do&¢ licznych przeciwnikéw. Zastrzezenia budzi przede wszystkim celowosé
drobiazgowych analiz strukturalistycznych tekstu: zeby zobaczyé jak tekst
funkcjonuje, zeby sie¢ dowiedzieé dlaczego ma sens . Otoz egzegete — podob-
nie zreszta jak kazdego czytelnika Biblii — interesuje wlaénie sens, jego
wszystkie wymiary a zwlaszcza glebia. Dotychczas nie bardzo mozna wskazaé
na korzysci, jakie daje strukturalizm przy wszelkich probach odnajdowania
pelnego znaczenia tekstu 2. Wydaje sie, ze badania prowadzone przez struk-
turalistéw bylyby bardziej pomocne nie tyle przy odbiorze, odczytywaniu ile
raczej przy budowie i konstruowaniu. Wtedy wiedza o tym, jak doprowadzié¢
do powstania najbardziej sensownego tekstu moze sie¢ okaza¢ wysoce pozy-
teczna.

F. Ciagle jeszcze czeka na pelniejsze naswietlenie problem typowy dla
ewangelii, wyrazany zazwyczaj za pomocg formuly niemieckiej Geschichte und
Glaube. Istota problemu sprowadza si¢ do pytania, co w ewangeliach mozna
uznaé za prawde historyczna a co za wyraz tylko subiektywnych przekonan
badz redaktoré6w ewangelii, bagdz reprezentowanej przez nich gminy **. Po-

19 Analizy te s tez niekiedy okreslane mianem krytyki kompozycyjnej (critique
compositionelle). Zob. w zwiazku z tym B. Standaert, L'evangile de Marc. Compo-
sition et genre littéraire, Nimeégue 1978, Zdaniem innych ,krytyka kompozycyjna“
jest tylko nieodzownym wprowadzeniem do analizy $ciSle strukturalistycznej. Zob.
J. Delorme, Les évangiles dans le texte, Et 353 (1980) 94 n.

® Jest ich z pewnofcia najwiecej we Francji. Oto kilka wazniejszych publi-
kacji: J. Parainvial, Analyses structurales et ideologies structuralistes, Toulouse
1869: P. Ducrot, Le structuralisme en linguistique, Paris 1968; L. Marin, Semiotique
de la Passion, Paris 1971; C. Chabrol — L. Marin, Le recit évengélique, Paris 1974;
D. Patte — A. Patie, Pour une exégése structurelle, Paris 1978; X. Leon-Dufour,
Exrégetes et structuralistes, RSR 58 (1970) 5—15; R. Barthes — P. Béauchamp,
Exégese et herméneutique, Paris 1971 (pr. zbior.). Od kilku lat dziala, kierowana przez
J. Delorme, ekipa uczonych przy Wydz. Teologicznym na Uniwersytecie w Lyonle
(tzw. Groupe d’Entrevernes) posiadajaca wlasny organ naukowy w postaci kwartal-
nika Sémiotique et la Bible. Choé sam nie Francuz, ale po francusku wydat réwniez
Swoja prace M. van Esbroeck, Herménéutique, structuralisme et exégése. Essai de
logique kerygmatique, Tournai 1968; Zob. takze J. Almeida, L'opérativité des récits
— paraboles, Louvain — Paris 1978. Z prac uczonych nie francuskich zob. przede
wszystkim G. Schiwy, Neue Aspekte des Strukturalismus, Miinchen 1971.

* Zob. np. L. Ramlot, Histoire et mentalité symbolique (Donum natalitium
J. Coppens), Gembloux 1968, 100.

! Teoretycy strukturalizmu réwniez zdajj sobie z tego sprawe. Sa tez podej-
Mmowane od czasu do czasu proby wykorzystania analiz strukturalistycznych w pra-
cach tradycyjnie egzegetycznych. Zob. w zwiazku z tym P. Grélot, Le pére et ses deur
fils: Luc, XV, 11—32, Essai d’analyse structurale, RB 84 (1977) 321—348; 538—565.

2 Publikacjom na ten temat nie ma konca. Specjalizuje sie w nich przede
Wszystkim czasopismo — znane ze swego radykalizmu — Kerygma und Dogma.
Duzy wybér wezeéniej juz drukowanych artykuléw zawiera praca zbiorowa pod red.
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szukiwanie odpowiedzi na powyzsze pytanie jest w gruncie rzeczy szukaniem
kryteriéw, wedlug ktérych mozna uwazaé pewne partie ewangelii za obraz
historycznej rzeczywistosci, ktére za§ za wyraz subiektywnej wiary. Zdotano
sformulowa¢ juz wiele takich kryteriéw, z ktérych kilka wypada tu wymienié.
Oto one:

a) Kryterium autentycznego Srodowiska. W my$l tego kryterium tekst
pretendujacy do odtwarzania sytuacji z czas6w zycia i dziatalnosci Jezusa mu-
si ukazywaé znane ze zrédel pozabiblijnych stosunki spoteczne (np. ugrupo-
wania polityczne, ich wzajemne relacje, zalezno$é od wtadz rzymskich), reli-
gijne (np. Prawo, instytucja szabatu, Swiatynia i sprawowany w niej kult),
geograficzne itp. Kryterium powyisze daje sie stosowaé przy badaniu zaréwno
logiéw, jak i czynéw Jezusa.

b) Kryterium niesprzeczno$ci miedzy czynami a slowami Jezusa. Kry-
terium powyzsze domaga sie absolutnej korelatywnosci miedzy postepowa-
niem a naukg Jezusa: zachowanie sie Jezusa, Jego zyciowe postawy majg byé
zywym obrazem gloszonej przez Niego nauki.

¢) Kryterium wielorakiego po$wiadczenia (Kriterium vielfacher Bezeu-
gung albo Querschnittsbeweis, lub Konvergenzbeweis)®, W $wietle tego kry-
terium duzym prawdopodobieristwem oryginalnoéci cleszy sie logion lub re-
lacja o czynach Jezusa znajdujaca réwnoczesne potwierdzenie w Zrédtach M
i Q w tradycji Janowej — ewentualnie takze Pawlowej — oraz w materiale
redakeyjnym jak najwiekszej liczby autoré6w Nowego Testamentu. Kryterium
to zyskuje na wartoéci, gdy ten sam material odnajdujemy nie tylko w réznych
warstwach, lecz takze w odmiennych formach réinych tradycji.

d) Kryterium wylgcznosci (Aussonderungskriterium). Sformulowane po
raz pierwszy przez E. Kisemanna 4, kryterium to za najbardziej bliskie auten-
tycznej sytuacji z zycia Jezusa uwaza te relacje, ktére nie dajg si¢ wyprowa-
dzié wprost z zadnej tradycji ani judaistycznej, ani chrzeScijaniskiej. W za-
stosowaniu do sléw Jezusa (Logieniiberlieferung) kryterium to przejawia sig
miedzy innymi — moze nieScisle jako Aussonderungsprinzip, lecz jako Dif-
ferenzprinzip — w nastepujacych elementach literacko-tresciowych Ewan-
gelii:

aa) W swoistym radykalizmie w przedstawianiu woli Bozej, ktérg Jezus
jako wyslannik Boga ma wypelniaé.

H. Ristow — K. Matthiae, Der historische Jesus und der kerygmatische Christus,
Berlin 1962. Zob. takie P. Grech, Developpements récents dans la controverse sur
le Jésus de lhistoire, BTB 1 (1971) 192—217; G. Thils — R. E. Brown, Exégese et
théologie (Donum natalitium J. Coppens), Gembloux 1968, 3 tomy; S. Zedda, I van-
geli e la critica oggi. Dal Cristo della fede al Gesu della storia, Treviso 1970.

3 Zob. W. G. Kiimmel, Die Theologie des Neuen Testaments nach seiner Ha-
uptzeugen: Jesus — Paulus — Johannes, Gottingen 1969, 24; A. Brunner, Kriterium
der Konvergenz, w: Erkenntnistheorie, Kéln 1946, 77 n.; H. Miihlen, Konvergenz als
Strukturprinzip eines kommenden universalen Konzils aller Christen, Okumeni-
sche Rundschau 21 (1972) 289—315; H. Schiirmann, Jesu ureigener Tod. Exegetische
Besinnungen und Ausblick, Freiburg i. Br. 1975, 25.

* Dgs problem des historischen Jesus, 125—153. Zob. R. Bultmann, Die Ge-
schichte der Synoptischen Tradition. 8 Aufl. Géttingen 1970, 132 nn., 222; M. Lehmann,
Synoptische Quellenanalyse und die Frage nach dem historischen Jesus, Berlin 1970,
178—186. W zwigzku z dalszym precyzowaniem tego kryterium zob. N. Perrin, Re-
discovering the Teaching of Jesus, London 1967, 39—43; G. Ebeling, Das Wesen des
christlichen Glaubens, Tiibingen 1959. Poddaje w watpliwosé wartosé tego kry-
terium: J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie, t. 1, Giitersloh 1971, 14.
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bb) W obecno$ci — w logiach Jezusa — akcentéw juz niezrozumiatych —
do pewnego stopnia nieaktualnych — w zyciu Koéciola pierwotnego po zmar-
twychwstaniu Jezusa.

cc) W braku widocznych wplywéw — tredciowych i formalnych — ze
strony niewgtpliwie pézniejszej katechezy weczesnochrzescijatiskiej, przy réw-
noczesnym braku dostosowania poszczegbélnych pouczefi Jezusa do sytuacii,
zwlaszcza spoleczno-religijnej, gminy popaschalnej.

dd) W specyficznoéci lub w jednorazowosci sytuacji, w jakich Jezus znaj-
dowat sie niekiedy podczas swego ziemskiego zycia wzgledem Izraela.

ee) W niesprecyzowaniu i w swoistej enigmatyeczno$ci formul chrysto-
logiczno-soteriologicznych 5.

ff) W logiach Jezusa, gdy w ich najbardziej pierwotnej postaci wyste-
Pujg nastepujgce formy:

— wezwanie do pokuty i nawrécenia (Heilsruf)

— formuly objawieniowe (Ich-Worte)

— autorytatywne polecenia i nakazy (Befehls- und Machtworte)

— grozby, przestrogi (Weh-Worte, Drohspriiche)

— dewizy madrosciowe (Sprichworte)

— poréwnania

— formuly polemiczne (Streitgespriche).

W zastosowaniu do czynéw Jezusa (Tatiiberlieferung) wspomniane przed
chwila kryterium wylacznosci jako sprawdzian autentycznych postaw Jezusa
musi uwzgledniaé otoczenie, z ktérym Jezus stykal sie na co dzief. Za tlo, na
ktérym zarysowuje sie wyraznie odrebnosé réznych postaw Jezusa, stuz ana-
logiczne postawy przywédedéw narodu zydowskiego lub przelozonych gmin
wezesnochrzeécijanskich. Przykladowo rodzaj postaw ukazuje stosunek do cel-
nikéw i grzesznikéw, do czystych i nieczystych, do Prawa i kultu swigtyn-
nego, do krewnych i najblizszej rodziny itp.

e) Kryterium odwrotnej kontroli (Kriterium der Gegenkontrolle)®. Kry-
terium powyisze stosuje sie w przypadku wstepnego 1:)rzy1:mszczenial Ze mamy
do czynienia z logiami i relacjami o czynach Jezusa nie pierwotnymi, lecz wy-
Pracowanymi wtérnie przez spoteczno$¢é wczesnochrzeicijansky. Oto gléwne
Znamiona tej anonimowej twoérczosci:

aa) Obecnoéé problematyki misyjno-kerygmatycznej.

bb) Aluzje do trudnosci wynikajacych z prze§ladowania Kosciola.

cc) Widoczne wplywy liturgii i zycia sakramentalnego pierwotnej gminy,

dd) Obecnoéé problematyki nawiazujacej do organizacji hierarchicznej
i dyscypliny pierwotnego Kosciota,

ee) Préby pewnego wyjasnienia lub teologicznego zinterpretowania zro-
zumiatych logiéw lub relacji o czynach Jezusa.

ff) Nickiedy pewne tendencje rejudaizujace.

gg) Specyficznie powielkanocna soteriologia, postugujaca si¢ nowymi ty-
tulami na okre§lenie Jezusa (np. soter a nie hyios antropou) i rozwijajace
szczegélnie tematy meki i zmartwychwstania.

3 Zob. w zwigzku z tym F. Hahn, Methodenprobleme einer Christologie des NT,
FuV 15 (1970) nr 2, 3—41; J. Ernst, Anfinge der Christologie, Stuttgart 1972, SBS
57; W. Marxsen, Anfangsprobleme der Christologie, 4 Aufl., Giitersloh 1969; F. Muss-
ner, Christologie, Homologese und evangelische Vita Jesu, w: B. Welte (Hrsg.), Zur
Friihgeschichte der Christologie, Freiburg 1970, 59—73.

¢ Zob. Ch. Burchard, Jesus, w: Der kleine Pauly, Stuttgart 1967, 1346. Kry-
tycznie ocenia to kryterium M. Lehmann (jw. 178 n.).
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hh) Do najczesciej spotykanych form literackich nauczania gminy naleza:

— kazania misyjne (Missionspredigt)

— anamneza, czyli refleksyjne nawiazywanie do czynéw i sléw Jezusa

— pareneza, czyli zbiory pouczefi moralnych, dostosowanych do réznych

stanéw spotecznych

— pouczenia udzielane przy okazji sprawowania chrztu (Taufkatechese —

Taufunterricht)

— mowy apologetyczne

— listy

— opowiadania budujgce.

Problem stosunku historii do wiary znalazt tez nalezne mu miejsce nie
tylko w wiekopomnej encyklice ,Divino afflante Spiritu" lecz takze w kon-
stytucji Sob. Wat. II o Objawieniu a zwtaszeza w Instrukeji Komisji Biblijnej
o prawdziwo$ci historycznej ewangelii?’. Z tych ostatnich dwu dokumentéw
na szczegllng uwage zasluguja trzy nastepujace stwierdzenia: 1° Redagujac
ewangelie autorzy natchnieni dokonywali swoistej selekeji faktéw, co nie sprze-
ciwia si¢ wcale historyczno$ci ewangelii. 2° Relacjonowane przez siebie fakty
i slowa autorzy natchnieni mogli umieszczaé w zmienionych ramach chronolo-
giczno-przestrzennych, c¢o réwniez nie podwaza historycznosci ewangelii.
3° Wreszcie uznaje sie, ze wiara powielkanocna zaré6wno apostoléw jak i ca-
tych spotecznosci chrzeScijafiskich wywarla pewien wplyw na ostateczng tj.
spisang postaé ewangelii #. Choéby z tych kilku spostrzezefh wynika, ze poje-
cie historyczno$ci zostalo powaznie rozszerzone w ostatnich dokumentach Ma-
gisterium Ko&cielnego, co uznaé nalezy za okoliczno$é zachecajaca do podej-
mowania dalszych badai nad problemem wiary i historii w ewangeliach.

G. Wymienione dotychczas problemy dotyczyly jakby wstepu do ewan-
gelii. Wypada przejé¢ z kolei do zagadnien — tych szczegélnie dzi§ aktual-
nych — ktére pojawiaja sie przy samej interpretacji teologiczno-historycznej
zawarto$ci ewangelii. Oto najwazniejsze spoéréd owych zagadnien:

a. Na przestrzeni ostatnich lat kilkunastu pojawilo sie wiele nie tylko
mniejszych przyczynkéw lecz takie obszerniejszych rozpraw poswigconych
problemowi zmartwychwstania Chrystusa. Uwzglednia sie w nich teksty nie
tylko ewangelijne, co prawda, ale w gléwnej mierze dotyczg one wiary w zmar-
twychwstanie, sprawy pustego grobu i opiséw chrystofanii zawartych w ewan-
geliach 2,

Te trzy gléwne problemy bywaja jednak poprzedzane w nowszych stu-
diach dociekaniami na temat samego pojecia zmartwychwstania. Prébujac scha-
rakteryzowaé ogélnie tego rodzaju studia mozna by powiedzieé, ze badania po-
szty w dwu kierunkach: lingwistycznym i historyczno-religijnym. Przedsta-
wiciele pierwszego kierunku poddajg wnikliwej analizie literacko-filologicz-
nej — korzystajac czasem z pewnych zalozen strukturalistycznych — terminy,
przy pomocy ktérych jest przedstawiana w ewangeliach prawda o zmartwych-
wstaniu Chrystusa lub o zmartwychwstaniu w ogéle . W rezultacie dochodzi

7 Zob. w zwiazku z tym K. Romaniuk, Problemy egzegezy Nowego Testa-
menty w Konstytucji Dogmatycznej o Boskim Objawieniu, RTK 14 (1967) 11—32.

8 Zob. w zwigzku z tym J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne, w: Wstep do
Nowego Testamentu, red. F. Gryglewicz, Poznah 1969, 94—102.

® Zob. K. Romaniuk, Wiara w zmartwychwstanie, pusty gréb i chrystofanie,
Katowice 1980, passim.

% Zob. przede wszystkim X. Léon-Dufour, Résurrection de Jésus et message
pascal, Paris 1971, 29—76; tenze, Apparitions du Ressuscité et herméneutique, w: La
résurrection du Christ et U'éxégése moderne, Paris 1989, 153—157.
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si¢ do coraz powszechniejszego przekonania, ze zmartwychwstania nie mozna
uwaza¢ za ponowne ozywienie numerycznie tego samego ciala, ktére zostalo
zlozone do grobu. Z drugiej strony nie mozna tez utrzymywaé, ze prawda
0 zmartwychwstaniu Chrystusa sprowadza sie do stwierdzenia duchowej obec-
nosci wéréd nas Zmartwychwstalego, co mogloby troche przypominaé¢ powie-
dzenie o zyjagcym wséréd nas duchu Kopernika, Mozarta, Newtona itp. Nie na-
lezy tedy ukrywaé, ze poszukiwania natury zmartwychwstania Chrystusa na
drodze czysto lingwistycznej znalazly sie w pewnym impasie 3. Przedstawicie-
le kierunku religijno-historycznego postanowili — idac $ladami swoich po-
Przednikéw, twoércéow szkét religijno-komparatystycznych — przeanalizowaé,
stosunkowo niebogaty zresztg, material pozabiblijny w celu dotarcia do rze-
komo autentycznie biblijnego pojecia zmartwychwstania 32, Wyniki tych poszu-
kiwan zaniepokoily, trzeba przyznaé, bardziej umiarkowanych egzegetéw i teo-
logéw glownie dlatego, ze w $wietle tych badan wiekszos¢ wypowiedzi auto-
row natchnionych na temat zmartwychwstania Chrystusa stracila swoje hi-
storyczne podstawy 3. Tak wiec i ten kierunek poszukiwani natury zmartwych-
wstania okazal 'sie chyba btedny. Utrzymuje si¢ do$¢ powszechnie, ze taki
stan rzeczy na terenie poszukiwan biblijnego pojecia zmartwychwstania Chry-
stusa byl gléwnym powodem opublikowania przed kilku laty przez kongre-
gacje do spraw Doktryny wiary ,Listu w sprawie niektérych zagadnier zwig-
zanych z eschatologiq” . Dokument ten jednak bardziej przestrzega przed
Pewnymi dewiacjami — taka bywa zazwyczaj natura tego rodzaju dokumen-
téow — niz wskazuje pozytywnie droge, ktéra nalezaloby péjé¢, aby dotrzeé
do jedynie trafnego zrozumienia natury zmartwychwstania 3.

Natomiast za konkretne osiagniecie gléwnie najnowszych badan nad prob-
lemem zmartwychwstania Chrystusa nalezy uznaé to, Zze pustego grobu nie
uwaza sig juz za argument $wiadezacy o zmartwychwstaniu Jezusa 3, W grun-
cie rzeczy bowiem, zadna z tych postaci biblijnych, ktére byly u pustego gro-
bu, nie wpadla na pomysl, ze skoro gréb jest pusty, to pewnie dlatego, ze Pan
zmartwychwstal. Nikt nie wysunal takiego przypuszezenia. Sadzono natomiast,

%t Wokél pracy X. Léon-Dufour wszczeto w pewnej ck}\_vili doéé¢ burzliwg dys-
kusje, giéwnie za sprawa dziennikarzy, ktorzy wprowadzili problem zn:xartwyclg-
wstania na lamy codziennej prasy. Chodzi tu gléwnie o dziennik La Croix ale nie
tylko.

% Zob. przede wszystkim K. Berger, Die Auferstehung des Propheten und die
Erhéhung des Menschensohnes. Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zur Deu-
tung des Geschickes Jesu in friihchristlichen Texten, Gottingen 1976. Jeszcze wczes-
niej tezy Bergera — znajac je z nieopublikowanego maszynopisu — popularyzowat
R. Pesch, Zur Entstehung des Glaubens an die Auferstehung Jesu. Ein Diskussions-
vorschlag, ThQ 153 (1973) 201—228.

3 Przebieg dyskusji na temat tez R. Pescha omawia — nie szczedzac wlas-
nych uwag krytycznych — J. Kremer, Entstehung und Inhalt des Osterglaubens.
Zur neuesten Diskussion, ThR 72 (1976) 1—14.

38 3 Data opublikowania listu — 17. V. 1979. Tekst polski zob. WAW 69 (1979)
9-—393.

3 Z wykiadu pozytywnego wymieni¢é moina tylko dwa nastepujgce stwier-
dzenia: ,Koéci6! wierzy w zmartwychwstanie umartych. Kosciél rozumie to zmar-
twychwstanie jako odnoszace sie do calego czlowieka; dla wybranych nie jest ono
Diczym innym jak rozszerzeniem sie na ludzi samego zmartwychwstania Chrystusa®,
WAW 69 (1979) 391.

3% Zob. w zwigzku z tym J. Kremer, Die Osterevangelien. Geschichten und
Geschichte, Klosterneuburg 1977, 57—77. 98—110. 163—180; K. Romaniuk, Wiara
W zmartwychwstanie, pusty gréb ¢ chrystofanie, dz. cyt.
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ze kto$ zabral cialo Jezusa albo — wskutek wielkiego przerazenia — nic nie
sgdzono.

Wartoé¢ argumentu przemawiajacego za rzeczywisto$cia zmartwychwsta-
nia Chrystusa posiadajg natomiast chrystofanie a dokladniej méwiagc stowa
wypowiadane przy okazji owych chrystofanii przez anioléw jako wyslanni-
kéw Boga ¥,

b. Drugi problem typu doktrynalnego, wylaniajacy sie réwniez przy in-
terpretacji Ewangelii — choé nie tylko Ewangelii — to nierozerwalnos¢é mal-
zenstwa. W gre tu wchodza — jak latwo sie domy$lié — tzw. klauzule rozwo-
dowe z Ewangelii Mateusza (5, 32; 9, 19), ktére prébuje sie niekiedy traktowaé
jako rzeczywiste klauzule, co w rezultacie stwarzaloby mozliwosé dopuszczania
rozwodéw gdyby jedna ze stron w mailzefistwie okazala sie niewierna. Dazenie
to — zeby nie powiedzieé¢ wrecz: presje — niektérzy uczeni prébuja uzasad-
ni¢ odwolywaniem sie do rzekomo bardziej liberalnego rozumienia obydwu
tekstéw przez Ojcé6w Kosciola 3. Te pozornie oczywiste dowody natury histo-
rycznej wspiera sie racjami psychologicznymi, kulturowo-socjalnymi itp.»®

c. Kolejne zagadnienie z zakresu egzegezy wlasciwie juz tylko dwu ewan-
gelii tj. Mt i £k — dotyczy sprawy dzieciectwa Jezusa. Co pewien czas poja-
wiajq sie publikacje wykraczajace swym zasiegiem interpretacyjnym daleko
poza hipotezy midraszu, opowiadafi budujgqcych itp. W niektérych srodowiskach
coraz bardziej popularne stajg sie rozwazania na temat rzekomo uderzajacych
analogii pomiedzy historig dziecigctwa Jezusa a wczesnymi dziejami heroséw
pozabiblijnych %%, Jezeli nawet nie wycigga sie z tych analogii ostatecznych
wnioskow, sugestywno$é ich prezentowania robi duze wrazenie przynajmniej
na pewnej kategorii ludzi.

d. Wreszcie sprawa stosunkowo najnowsza, wigzaca sie AciSle z egzege-
za gléwnie Ewangelii, choé podejmowana jako przedmiot studiéw nie tyle
moze przez egzegetdbw co raczej przez teologow: zagadnienia chrystologiczne
a przede wszystkim problem soteryjnej $wiadomosci Jezusa. Teologiczno-bib-
lijne bibliografie lat ostatnich sygnalizujg wiele prac o takich np. tytulach: Jak
Jezus pojmowat sens i cel swego Zycia i Smierci? Czy Jezus byl Swiadom tego, e
umiera dla zbawienia ludzkosci? itp. 4

¥ Por. np. A. Ehrhardt, The Disciples of Emmaus, NTS 10 (1963) 64/182—201,
J. E. Alsup, The Post-Resurrection-Appearance Stories of the Gospel-Tradition.
A History of Tradition Anglysis with the Text Synopsis, Stuttgart 1975.

3 Zob, przede wszystkim J. B. Bauer, Ehescheidung, w: Die heissen Eisen von
A bis Z. Ein aktuelles Lexikon fiir den Christen, Graz 1972, 91—100; P. Stockmeier,
Scheidung und Wiederverheiratung in der alten Kirche, ThQ 151 (1971) 38—51;
H. Crouzel, L’Eglise primitive fGce au divorce, Paris 1971.

3 Por. np. C. G. Teichtweier, Unauflaslichkeit der Ehe?, ThJ 1972, 382—392.
Wszystkie powyisze racje wartosciuje K. Romaniuk, Matzernistwo i rodzina w Biblii,
Katowice 1980; zob. takze B. Lobmann, Das Ehescheidungsverbot Jesu im Hinblick
auf die Eheauffassung in der orientalischen und lateinischen Kirche (Dienst der
Vermittlung: Festschr. Priestersem, Erjurt), Leipzig 1977, 673—889.

4 Przyklad najbardziej typowy pod tym wzgledem — to opublikowana przed
kilku laty, glosna praca egzegety amerykanskiego R. Browna, The Birth of Messiah.
A Commentaery on the Infancy Narratives in Matthew and Luke, New York 1977.

4 Zob. np. H. Schiirmann, Wie hat Jesus seinen Tod bestanden und verstan-
den? Eine methoden-kritische Besinnung, (Orientierung an Jesus. Zur Theologie der
Synoptiker), Freiburg i. Br. 1973, 325—363.
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II. JAN

A. Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat ukazato si¢ kilka prawdziwie
fundamentalnych komentarzy do czwartej ewangelii 2. Fakt pojawienia sie
tych komentarzy Swiadczy na pewno chlubnie o egzegezie naszych czasow 43,

B. Spoéréd probleméw zwigzanych z czwarta Ewangelia albo ogélniej
z pismami Janowymi wiekszo§¢ ma charakter introdukcyjny. Jednym z nich
jest sprawa zrédet literackich ewangelii Jana. Mingla juz epoka poszukiwa-
nia tych zrédet w literaturze mandejskiej, opadia juz takze tzw. gorgczka qum-
rafiska dajaca ongi§ o sobie znaé gléwnie w studiach poréwnujaeych dokumen-
ty qumranskie z pismami wlaénie Janowymi . Obecnie méwi sie coraz czes-
ciej o zwigzkach czwartej ewangelii lub dokladniej: o zwiazkach zrédel tej
ewangelii z katechezg synoptyczng 4%, chociaz trudno byloby znalei¢ autora
utrzymujacego, ze Jan zalezal wprost od synoptykdéw. W kazidym razie zdaje
si¢ nie ulegaé watpliwosci, ze Jan znal tradycje synoptyczna, ale zasady,
wedlug ktérych te tradycje przepracowywal czekaja na dalsze wyjasnienia 4®.

C. Przedmiotem zainteresowania jest réwniez zagadnienie autorstwa
czwartej ewangelii i pozostalych pism przypisywanych Janowi4’. Coraz bar-
dziej powszechng staje sie opinia, ze ten sam czlowiek nie moze byé uwazany
za autora czwartej ewangelii, trzech listow i Apokalipsy . Gdy za§ chodzi
0 samg ewangelie to hipoteza tzw. szkoly Janowej i wielokrotnego redago-
wania ewangelii zyskuje sobie coraz wiecej zwolennikéw ‘. Przy tej spo-

4 R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium (Herder TKNT), Freiburg 1965—
1975, trzy tomy, w sumie ponad 1600 str.; R. Brown, The Gospel According to John
(The Anchor Bible), New York 1966, dwa tomy, w sumie ponad 1360 str.; L. R. Sta-
chowiak, Ewangelia wedlug $w. Jana (PNT, t. 4), Poznah 1975, str. 456.

43 Przeglad publikacji poSwieconych problematyce teologii Jana podaje B. Waw-
ter, Développements récents dans la théologie johannique, BTB 1 (1971) 32—63.

4 Pewien bardzo znaczgcy etap w tych studiach zostal osiagniety przez opubli-
kowanie tak doskonalego instrumentu pracy, jakim jest dwutomowe dzielo H. Brauna
Pt. Qumran und das Neue Testament, Tibingen 1965—1966. Opracowane na tej sa-
mej zasadzie co slawny Strack-Billerbeck obydwa owe tomy s3 latwe w konsul-
tacji, a Stracka przewyiszajg prawie kompletng na swoje czasy bibliografig, nie
tylko mechanicznie zalgczona, lecz takze krytycznie przewarto$ciowans.

. 4 Zob. w zwigzku z tym F. Schneider — W. Stenger, Johannes und die Synop-
tiker. Vergleich ihrer Parallelen, Miinchen 1971

4 Taka jest opinia miedzy innymi Ph. Vielhauera, ktéry pisze: ,Man hat aus
diesern Bestand gefolgert, Joh habe Mk und Lk gekannt und benutzt. Aber eine
solche Benutzung wire ein viel komplizierterer Vorgang als die von Q und Mk
durch Mt und Lk“, Geschichte der urchristlichen Literatur, dz. cyt., 418.

41 Zob. w zwigzku z tym P. Parker, John the Son of Zebedee and the Fourth
GO?Pel, JBL 81 (1962) 35—43; P. Lamar-Cribbs, A Reassessement of the Date and
Origin of the Gospel of John, JBL 89 (1970) 38—55; R. Schnackenburg, Zur Herkunft
des Johannesevangeliums, BZ 14 (1970) 12—23.

4 Réznorodnos$é stanowisk i caloksztalt dyskusji przedstawia R. Schnacken-
burg, Die Johannesbriefe, Freiburg 1963, 41 nn.

# Najbardziej konsekwentnym przedstawicielem tego stanowiska jest R. Brown,
dz. cyt. Autor wypowiada miedzy innymi takie oto zdanie: ,..some evidence
for this theory may be found in the fact that there are several Johannine works
(Gospel, Epistles, Revelation) which share a distinctive theological milieu but
betray  differences of style and development. Barrett, p. 113, has suggestet that
the different pupils garthered around John were responsible for the three works",
str. CII. Jeszcze bardziej radykalny pod tym wzgledem wydaje sie byé M. E. Bois-
mard, ktory méwi o trzech etapach powstawania ewangelii Jana, ciagle w lonie
tzw. szkoly Janowej. Etap pierwszy (Jag 1) obejmuje material od katechezy Jana
Chrzciciela az do chrystofanii Zmartwychwstalego. Zredagowana woéwczas ewan-
€ella nie zawierala jednak zadnej z wielkich mow Jezusa i tylko niektore opisy
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sob::osci wylania sie jako wtorny problem jednosci literackiej calego utwo-
ru %,

D. Wraca si¢ jeszcze co pewien czas do problemu struktury literackiej
czwartej ewangelii, lecz coraz czeSciej powtarza sie opinia, ze ewangelie nalezy
dzieli¢ na tzw. ksiege czynéw (2—12) i ksigge sléw Jezusa (13—20) %!, albo na
ksiege objawienia sie przedwiecznego Stowa éwiatu (1, 19 — 12, 50) oraz ksiege
objawienia sie Stowa uczniom (rozdz. 13—20) 82,

E. Kolejna sprawa dotyczaca juz tylko czwartej ewangelii — to problem
historii w tej ewangelii . Chodzi o pytanie nastepujace: Czy i do jakiego
stopnia dostownie mozna traktowaé dane chronologiczne zawarte w czwartej
ewangelii? Wiadomo bowiem, ze Jan byl naocznym $wiadkiem wielu czynéw
i na wtlasne uszy styszat wiele stéw Jezusa; z drugiej strony jednak wlaénie
czwarta ewangelia uchodzi za najbardziej symboliczng. W postaci klasycznej
problem ten ukazujq dane chronologiczne pierwszych dwu rozdziatéw. Zdaniem
jednych jest to jakby zapis kronikarski wydarzen jednego tygodnia, dziefi po
dniu, zdaniem innych mamy tu do czynienia z symbolikg siedmiodniowego
schematu opisu stworzenia §wiata i cztowieka %,

F. Ukazalo si¢ wreszcie kilka publikacji, ktére kwestionujg tradycyjng
identyfikacje Jana Ewangelisty z tzw. uczniem umilowanym %, Wielu now-
szych egzegetéw opowiada sie dzi§ za tym rozréznieniem ®. Oto giéwne racje:
1° ,Uczeh umilowany* nigdy nie jest nazwany po prostu Janem. 2° Wszyst-
kie wzmianki o umilowanym uczniu uwazaé nalezy za dodatki redaktorskie *?;

cudéw. Etap drugi — to tzw. Jan II, w ktérym Boismard wyodrebnia dwa pod-stadia:
Jan II A i Jan II B. Kazda z tych kolejnych redakcji wykorzystuje i na swdj spo-
s6b uzupelnia stadium wczeéniejsze. Wreszcie ostatni — trzeci etap — Jan III,
ktérego dzielem jest, miedzy innymi, odwrécenie kolejnosci rozdziatéw 5 i 6 i pewne
$écieniowanie tendencji antyjudaistycznych Jana II A { Jana II B. Zob. w zwigzku
z tym M. E. Boismard, Synopse de quatre evangiles en francais, t. 3: L'Evangile de
Jean, Paris 1977, 11.

8 Zob. w zwigzku z tym E. Ruckstuhl, Die literarische Einheit des Johannes-
evangeliums, Freiburg 1951; W. Wilkens, Die Entstehungsgeschichte des vierten
Evangeliums, Zollikon 1958.

8t Do podzialdéw tych dochodzi, rzecz jasna, prolog i epilog ewangelii: Zob.
w zwigzku z tym M. E. Bolsmard, L’Evangile a quatre dimensions, LeV 1 (1951)
94—114; A. Feuillet, Essai sur la composition littéraire de Joh IX—XII (Melanges
Bibliques rédigés en Uhonneur de André Robert), Paris 1957, 476—493; H. van den
Bussche, De Structuur van het vierde Evangelie, CBG 2 (1956) 23—42. 182—199.

8 Zob. Ph. Vielhauer, Geschichte den urchristlichen Literatur, dz. cyt., 415 n.

8 Spos$réd bardzo licznych studiéw poswieconych temu zagadnieniu, mozna wy-
mieni¢ nastepujace: R. Brown, The Problem of Historicity in John, CBQ 24 (1962)
1—14; A. J. B. Higgins, The Historicity of the Fourth Gospel, London 1960; J. Leal,
El simbolismo historico del IV Evangelio, EstB 19 (1960) 329—348; E. Stauffer, Hi-
storische Elemente im Vierten Evangelium, Homiletica en Biblica 22 (1963) 1—7;
G. Dautzenberg, Die Geschichte Jesu im Johannesevangelium (Gestalt und Anspruch
des Neuen Testament), Wiirzburg 1969, 229—249; F. Mussner, Die johanneische Sehe-
weise und die Frage nach dem historischen Jesus, Freiburg 1965.

M Tych drugich reprezentuje przede wszystkim M. E. Boismard, Du Baptéme
d Cana (Jean 1, 19 — 2, 11), Paris 1956; zob. takie T. Barrosse, The Seven Days of
the New Creation in St. John's Gospel, CBQ 21 (1950) 507—5186.

8 Zob. w zwigzku z tym Th. Lorenzen, Der Lieblingsjiinger im Johannesevan-
gelium, Stuttgart 1971, obfita bibliografia.

8 Zob. np. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Gottingen 196217,
369; E. Kdsemann, Ketzer und Zeuge. Zum johanneischen Verfasserproblem (Exe-
getische Versuche und Besinnungen), Géttingen 1967, t. 1, 80; A. Kragerud, Der
Lieblingsjiinger im Johannesevangelium, Oslo 1959,

& :’ 'f;go7 3zdania jest np. Th. Lorenzen, Lieblingsjiinger im Johannesevangelium,
. cyt., 12—173.
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3° Podajacy sie za ,umilowanego ucznia" autor czwartej ewangelii nie wydaje
si¢ byé naocznym $wiadkiem czynéw Jezusa, zdradza natomiast moze nazbyt
wysoka i prawie wyrafinowana kulture jezykowg 8. Sprawa bedzie zapewne
jeszcze jaki§ czas dyskutowana. Na razie jednak zdecydowana wiekszos¢ egze-
getdw opowiada sie jeszcze za tradycyjnym utozsamianiem Jana Ewangelisty
z uczniem, ktérego Jezus milowati %9,

III. PAWEL

Jak w przypadku ewangelii, zwlaszcza synoptycznych, problemy zwigza-
ne z listami Pawla réwniez wypada podzieli¢ na tzw. introduktoria oraz za-
gadnienia wylaniajace si¢ przy interpretacji poszczegélnych partii listow
Pawla.

A. Ze spraw introdukcyjnych na planie pierwszym pojawia sie co pe-
wien czas problem Pawlowego autorstwa niektérych Listow.

a. Tak np. wydarzeniem do§é glosnym okazalo sie zakwestionowanie —
réwniez przez egzegetéw katolickich — Pawlowego autorsiwa 2 Tes. W chwili
obecnej mozna juz wymienié nazwiska przynajmniej kilku autoréow, ktérzy wy-
powiadajg sie przeciw Pawlowemu autorstwu 2 Tes. Takie stanowisko repre-
Zentuja: G. Dautzenberg ®, G. Ziener ®, R. Pesch ® i W. Trilling ® nie méwiac
0 wielu egzegetach protestanckich.

Sposérod czterech wymienionych autoréw W. Trilling zastuguje na szcze-
g6lng uwage nie tylko dlatego, ze jego praca ukazala sie ostatnia i jak wszyst-
ko co pisze ten znakomity egzegeta interesuje specjalistéw, lecz takze dlatego,
Ze ze wszystkich analogicznych opinii jest to wypowiedZ przeciwko autentycz-
noici 2 Tes najobszerniej uzasadniona. Poza tym autor wysunal wiasnY, ory-
ginalng hipoteze co do okolicznosci i czasu powstania tego nie-Pawlowego,
jego zdaniem, pisma.

Najprzéd kilka sléw na temat zalozen metodologicznych pracy Trillinga.
Otéz wérdd tych zalozen jedno zashuguje na szezegblng uwage, uznanie sto-
sunku 1 Tes do 2 Tes za punkt wyjscia dla calego rozumowania. Nie jest to
zreszta pomysl wlasny Trillinga. Tego zdania byt réwniez W. Wrede, ktérego
prace, zdaniem Trillinga, nalezy uznaé¢ za punkt przelomowy w historii bada-
nia problemu autentyczno$ci 2 Tes ¥. Najbardziej subtelne argumenty zwolen-
nikéw Pawlowej autentycznosci 2 Tes nie dajg odpowiedzi na takie oto pyta-
nie: Dlaczego zaledwie w kilka miesiecy po napisaniu 1 Tes, zabral sie Pawetl
do redagowania drugiego listu na ten sam temat ogélnie rzecz biorac, przy
uzyciu jednobrzmiacych wyrazen, a réwnoczesnie jednak w sposéb odbiegaja-
Cy czasami dosé radykalnie od slownictwa, stylu i teologii Pawla. Zjawisko

% Racje te podnosi R. Schnackenburg, Evangelisch-katholischer Kommentar
2um Neuen Testament. Vorarbeiten, H. 2, Ziirich 1970, 97—117.

8 Por. L. R. Stachowiak, Ewangelia wedtug $w. Jana, dz. cyt.,, 74.

® Por. Theologie und Seelsorge aus paulinischer Tradition, w pracy zbior.
Gestalt und Anspruch des Neuen Testaments, Wiirzburg 1969, 96—105.

8! Tamze, 305.

%t Tamze, 327 n.

9 Untersuchungen zum 2 Thessalonicherbrief, dz. cyt.

¢ Das Hauptproblem im Verstindnis der Eigenart von II stellt das einzi-
gartige Verhiltnis zwischen II und I dar. Nur wer dieses Hauptproblem annehmbar
er!tl'a'ren kann, hat Aussicht auf Erfolg. Alle andere Fragen sind von zweit- und
drittrangiger Bedeutung®. Tamze, 45.
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to nie posiada Zadnych analogii w calym Corpus Paulinum. Na zadnych fak-
tach nie opiera sie twierdzenie, ze list powstal dlatego, poniewaz sytuacja re-
ligijno-spoleczna w gminie tesalonickiej ulegla zasadniczej zmianie i ze wsku-
tek owych zmian goraczka eschatologiczna wéréd wiernych tamtejszego kos-
ciola wzrosta do poziomu tak niebezpiecznego, iz potrzebna byla natychmias-
towa interwencja apostota w postaci nowego listu.

Dlatego W. Trilling, dokonawszy krytycznego przegladu istniejacych do-
tychczas prob rozwijzania problemu Pawlowego autorstwa 2 Tes, formuluje
nastepujaca alternatywe: albo Pawel, wkrétce po napisaniu 1 Tes, zredago-
wal 2 Tes, albo kto§ nieznany, zyjacy w czasach p6ézno- a moze.nawet po-
apostolskich skomponowatl to pismo. Cala praca Trillinga bedzie prébowala
wykazaé, ze wszystkie, réznego typu argumenty zmierzajg do drugiego ele-
mentu wspomnianej przed chwila alternatywy za$ jedno ze sformulowan sta-
nowigcych konkluzje ksigzki brzmi: ,Nic dokladnego, nic co by nie miato cha-
rakteru zwyklego przypuszczenia nie da sie powiedzie¢ o autorze, o blizej
okre$lonym miejscu (Palestyna — Syria — Azja Mniejsza) albo o czasie (zbu-
rzenia Jerozolimy okoto 70 r. po Chr., przesladowania za Domicjana?) lub
okolicznofciach powstania 2 Tes' %, Badania z zakresu Formgeschichte pro-
wadzg do wniosku, ze 2 Tes nie jest listem skierowanym do jakiej§ konkretnej
gminy lecz swojego rodzaju okdélnikiem apostolskim o tresci dogmatyczno-mo-
ralizujgcej .

Majac na uwadze zar6wno przeprowadzong w pierwszej czeSci tego pa-
ragrafu krytyczng ocene argumentacji protestanckich przeciwnikow Pawlo-
wego autorstwa 2 Tes jak i spostrzezenia poczynione w zwiazku z pracg Trillin-
ga nalezaloby chyba mimo wszystko pozostaé przy tradycyjnym prze$wiadcze-
niu o Pawlowym autorstwie 2 Tes. Jedno tylko — i to gtéwnie dzieki bada-
niom Trillinga — nalezaloby chyba skorygowaé: 2 Tes nie mégl powstaé¢ w kil-
ka tygodni zaledwie po napisaniu 1 Tes. Trudno, rzecz jasna, okre$li¢ doklad-
niej czas zredagowania 2 Tes, ale nie wykluczone, Ze mialo to miejsce podczas
trzeciej podrézy, i to moze dopiero pod koniec pobytu Pawla w Efezie.

b. Jeszcze ciggle dalekie od jednomySlnych s3 stanowiska egzegetéw
w sprawie autorstwa Pawlowego Listéw Wieziennych, zwlaszcza Ef i Kol.
Dosé powszechnie odmawia sie Pawlowi dostlownie i bezposrednio rozumiane-
go autorstwa tych Listow . Powodéw do watpienia dostarcza odmiennosé
jezyka i stylu tych listéw w poréwnaniu z listami niewatpliwie Pawlowymi;
nie-Pawlowa wydaje si¢ byé teologia tych listbw i to nie tylko w bardzo
odmiennym sposobie przedstawiania pewnych tematéw lecz takze — a moze
przede wszystkim — w braku niektérych, klasycznie Pawlowych idei (np. spra-
wiedliwo$¢, wiara, wspolnota, prawo itp.). Sg tez i tacy, ktérzy — jeden z tych
listow — tzn. Kol 1 Ef — uwazaja za pismo zredagowane przez Pawla osobi§-
cie, drugi za§ — za dzielo nie znanego blizej ucznia — sekretarza, ktéry
w oparciu o pismo Pawlowe mial zredagowaé¢, w imieniu apostola analogicz-
ny dokument do innej gminy wczesnochrzeécijanskiej. Wiekszo$¢ zwolenni-
kow tego stanowiska za osobiScie Pawlowy uwaza List do Kolosan, List do
Efezjan mialby byé przy tym zalozeniu owym pismem ucznia — sekretarza.
Inni sa akurat odmiennego zdania: Pawlowi przypisuja bezposrednie autor-
stwo Ef, a Kol uwazaja za dzielo ucznia sekretarza. Ale pojawiajg sie jesz-

8 Tamze, 158.
# Tamze, 157.
$7 Dotyczy to egzegetéw nie tylko protestanckich, lecz takze katolickich.
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cze ciggle publikacje — nie tylko uczonych katolickich, lecz takze protestanc-
kich — ktére w spos6b bardzo zdecydowany opowiadaja sie za Pawlowym
autorstwem zwlaszcza Ef %,

Na odrebne potraktowanie zasluguje przy tym wysunieta przed kilku
laty hipoteza przez uczonego holenderskiego A. van Roona %. Domagajg sie
tego nie tylko rozmiary pracy — ponad 450 stron — lecz takze nowe spojrze-
nie na sama hipoteze zredagowania listu przez sekretarza — a moze nawet
przez sekretarzy Apostola.

Oto rozwiazanie, ktére proponuje van Roon. List do Efezjan jest dzie-
lem Pawla, ale nie tylko Pawla zarazem. Rzecz miala sie w ten sposéb: pod
wyraznym i bezposrednim wplywem Pawla powstale pismo, ktére znajduje
sie u podstaw dzisiejszego Kol i Ef. Pismo to samo z kolei bazuje na doku-
mencie z tzw. kregu Pawla, do ktérego to kregu nalezeli, procz Pawla i Ty-
moteusza, takZe sekretarze w nieokre$lonej blizej liczbie. Lanhcuszek wspol-
autoréw listu skladalby sie z nastepujacych ogniw: 1° Krag Pawlowy wypra-
cowujacy trudne dzi§ do zrekonstruowania Zzrdédlo; 2° ,podkiadka literacka*
(blusprint) dla Kol i Ef, opracowana wspoélnie, przy wyranie dominujacej
roli Pawtla; 3° Ef i Kol, ideologicznie wypracowany wspélnie, praktycznie zas
utrwalony na pi§mie przez sekretarza. Autor dopuszeza przy tym ewentual-
ne uzupelnienie tak powstalego tekstu w trakcie jego kolejnych publicznych
lektur przed uformowaniem sie Corpus Paulinum. A. van Roon jest zdania, ze
w ten spos6b powstawaly takie listy Pawla. Opierajac sic na takich zaloze-
niach egzegeta holenderski sadzi, ze w sposéb dostatecznie przekonywajacy
broni Pawlowego autorstwa Ef.

Hipoteza powyzsza nie spotkala sie — przynajmniej jak dotychczas —
z pozytywnym przyjeciem. Oto zarzuty, ktére stawia sie jej — stusznie, jak
sadzimy — w opublikowanych dotychczas recenzjach. 1° Obrona autentycznosei
Ef odbija sie zbyt negatywnie na sprawie Pawlowego autorstwa pozostalych
pism tego apostola. 2 Koncepcja tzw. ,Kregu Pawlowego” doprowadza do
rozplyniecia sie w owej enigmatycznej grupie poteznej indywidualnosci lite-
racko-misjonarskiej apostola i sprawia, ze o teologii Pawla praktycznie juz
nie mozna mowié. 3° Hipoteza van Roona jest sztucznym Zonglowaniem mig-
dzy autorstwem a pracag sekretarza, przy czym autor jest wyraznie niedoce-
niany a sekretarz przeceniany ™.

c. To samo nalezy powiedzie¢ o Listach Pasterskich 7*. Ich , pawlowo§é"
jest kwestionowana od czaséw jeszcze bardziej odlegtych niz Pawlowe autor-
stwo Listéw Wieziennych. Powody owej negacji sa jednak przynajmniej nie-
ktére — takie same jak w przypadku Listow Wieziennych: odmiennosé¢ jezy-
ka i stylu™, nie-Pawlowe sformulowania teologiczne; do tego dochodzi sy-

 Zob. np. M. Barth, Ephesians (The Anchor Bible), New York 1974. Autor ten
tak koAczy swoje rozwazania na temat autorstwa Ef: ,If the maxim: innocent
untill proven guilty, in dubio, pro reo, is applied here, then the tradition which
accepts Paul as the author of Ephesians is more recommendable than the suggestion
of an unknown author*, 41.
. x“ The Authenticity of Ephesians (transl. by S. Prescod-Jokel), Leiden 1974,
str. X. 449.

7 Te i tym podobne zarzuty wysunal — miedzy innymi — K. M. Fischer, re-
cenzujac ksigzke van Roona. Zob. ThZ 103 (1978) 504—506.

1 Nowsze dyskusje omawia krytycznie A. Lémaire, Epitres pastorales, redac-
tion et théologie, BTB 2 (1972) 24—41.

™ Za najwazniejsze uchodza tu od dawna problemy wiasnie lingwistyczne,
Zob. w zwigzku 2z tym, wéréd nowszych publikacji, K. Grayston — G. Harden,
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tuacja historyczna, ktéra odtwarzajg Listy Pasterskie, w gruncie rzeczy nie
dajgca si¢ zamknaé zadng miarg w granicach pierwszego stulecia . A jednak
przed kilku laty pojawilh sie rozprawa liczaca kilkaset stron, opublikowana
przez bardzo renomowane wydawnictwo, bronigca zdecydowanie Pawlowego
autorstwa Listéw, i — co jest moze jeszcze bardziej godne uwagi — umieszeza-
jaca date ich powstania jeszcze przed redakcjg Listdw Wieziennyeh. Chodzi
o hipoteze S. de Lestapis 7. Jej wypracowaniu poswiecit autor — jak sam wy-
znaje — okolo 40 lat zycia. Wynikiem tej pracy — powiedzmy od razu wcale
nie zawodowego egzegety: autor interesuje sie od dawna problematyka socjo-
logiczno-moralng matzenstwa i rodziny — jest publikacja liczaca 462 strony,
wydana przez wydawnictwo Gabalda.

A oto w zwiezlym streszezeniu argumentacja de Lestapis. Punktem wyj-
écia dla calego dowodzenia s tak zwane personalia zawarte w Past. Drobiaz-
gowa analiza tych krotkich, lakonicznych danych prowadzi do wnmiosku, ze
autorem trzech listow Pasterskich mégt byé tylko sam Pawel apostol. Lestapis
nie wyobraza sobie, by te dane autobiograficzne mogly byé wynikiem fikeji
literackiej. Je§li Pawel jest autorem Past rodzi sie pytanie bardzo zasadnicze,
kiedy, w jakim okresie Zzycia apostola mogly owe pisma powstaé 5. Lestapis
rozwaza trzy ewentualnosci chronologiczne powstania Past: 1° przed zebra-
niem kolekty na ubogich w Jerozolimie czyli przed r. 58. Jest to tzw. datowa-
nie wczesne — mato prawdopodobne. 2° W ostatnich latach zycia apostota, czyli
miedzy r. 64—67, co wydaje sie byé zbyt pozne. 3° W czasie podrozy do Jero-
zolimy — dokladniej na odcinku miedzy Filippi a Miletem na przelomie marca
i kwietnia r. 58. Te ostatnia datacje — tzw. posrednia — uwaza autor za najbar-
dziej prawdopodobng. Wydaje sie, ze na tym odcinku podrézy towarzyszyl
Pawlowi Lukasz, ktéry tez zdaniem Lestapis — wspieral Pawla w redago-
waniu Past, o czym $wiadczg liczne zbieznosci nie tylko stylistyczno-literackie,
lecz takze teologiczne pomiedzy Past a trzecig ewangelia i Dziejami apostol-
skimi, zwlaszeza z mowa pozegnalng Pawla w Milecie (Dz 20, 17—38).

Przypuszezenie, ze Past powstaly wzglednie wczeénie & w kazdym ra-
zie przed Listami Wieziennymi znajduje swoje potwierdzenie w analizie po-
réwnawczej Listow Wieziennych z Listami Pasterskimi. Okazuje sie, ze wiele
tematéw teologicznych, potraktowanych ogélnie, jakby zarysowo w Wiez
znajdujé swoje pelne i naturalne rozwiniecie w Past. Do tematéw takich na-
lezg — miedzy innymi — niektdre aspekty soteriologii Pawla, cata eklezjo-
logia, prosta, administracyjna w Past i kosmiczno-chrystologiczna w Listach
Wieziennych; eschatologia dosé prymitywna w Past, a zdominowana przez
Chrystusa Niebieskiego w Listach Wieziennych. Trudno byloby sobie wyobra-
zi¢ sytuacje odwrotna: Zeby mianowicie po mistyce teologicznej Listow Wie-
ziennych mogly nastepowaé¢ sformulowania znacznie mniej dojrzale Pasto-
ralnych.

The Authorship of the Pastorals in the Light of Statistical Linguistics, NTS 6 (1959—
1960) 1—15; A. Strobel, Schreiben des Lukas? Zum sprachlichen Problem der Pasto-
ralbriefe, NTS 15 (1969) 191—210.

3 Niektérzy bardzo mocno akcentuja ponadto niemozno$é usytuowania daty
i okolicznosci napisania Listow Pasterskich w granicach znanego nam z Nowego
Testamentu zycia Pawla.

" L’énigme des Pastorales de saint Paul, Paris 1976.

7 Jest to problem tak kluczowy, ze stanowi — w sformulowaniu C. Spicqa —
motlo calej pracy Lestapis. Na stronie tytulowej jego dziela znajduje sie zdanie:
n»Selon Deissmann, le Hauptproblem est la difficulté de replacer ces écrits dans
le cadre de la vie de I'Apdtre, telle que nous la connaissons par ailleurs*.
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Tyle sama hipoteza. Jej nowo$¢ nie na tym polega, ze Pawlowi przypi-
suje si¢ autorstwo Listéw Pasterskich. Jest to opinia tradycyjna i dosé po-
wszechnie obowiazujaca od poczatku. Jej zasadnicze novum sprowadza si¢ do
tego, ze Lestapis cala swoja argumentacje zbudowal na tzw. personaliach
a nadto w okresie stosunkowo wczesnym zycia Pawla usytuowat czas powsta-
nia Listéw Pasterskich. Ci, ktérzy dotychczas przypisywali Pawlowi zreda-
gowanie Listéow Pasterskich, sadzili, ze mialo to miejsce dopiero podczas dru-
giego uwiezienia apostola czyli w ostatnich latach jego Zycia.

Hipoteza Lestapis nie spotkala sie — jak dotychczas — z uznaniem ™.
Watpi sie w trafnosé przytaczanych jako argument tekstéw paralelnych 77,
zarzuca sie autorowi niewykorzystanie w ogodle ® lub wykorzystanie poSrednie
tylko ** wielu publikacji poswieconych problemowi Pawlowego autorstwa Li-
stow Pasterskich, konserwatyzm i krytyke literacka w bardzo starym stylu @,

Lecz najwieksze — takze juz zreszta sygnalizowane — niedomaganie
hipotezy de Lestapisa polega na tym, iz praktycznie prawie nie zajmuje ona
stanowiska wobec trudnosci podnoszonych przez przeciwnikéw Pawlowego
autorstwa Listéw Pasterskich. -

d. Dyskusje nad problemem autorstwa Listéw Pawla przyczynily sie —
zwlaszeza na przestrzeni ostatniego dwudziestolecia — do powaznego wy-
$wietlenia zjawiska pseudonimii w literaturze weczesnochrzescijanskiej. Po-
$wiecone tej sprawie publikacje np. N. Broxa — Zeby nie wspominaé innych
pozostang na dlugo w literaturze egzegetycznej naszego stulecia ®.

B. W dyskusjach nad problemem zrédel ideologii Pawla wyraZnie da-
ly o sobie znaé odkrycia dokumentéw qumranskich 8. Tu i éwdzie poczeto —
aczkolwiek nieSmialo, co prawda, uwazaé¢ je za trzecie — obok hellenizmu
i judaizmu $rodowisko wywierajace okre$lony wplyw na formacje duchowa
Pawla. Dzi§, gdy ochlonieto juz z pierwszych wraZen po niewatpliwie wielkich
odkryciach w Qumran, nikt chyba nie méwi o jakiejkolwiek zaleznosci Pawla
od qumranczykéw ®. Analogie pomiedzy Pawlem a dokumentami qumranski-
mi notuje si¢ w sposobie przedstawiania nastepujacych tematéw teologicznych:
dualizm moralno-teologiczny, usprawiedliwienie (zwlaszcza na odcinku nie-
ktorych koncepcji grzechu) pewne partie eschatologii . Zbiezno&ci owe — choé

¢ Tylko C. Spicq, na ktérego Lestapis powoluje sie bardzo czesto, pisze: ,livre
neuf, intelligent et honnéte, une des meilleurs contributions a I’exégese paulinienne
contemporaine. Nous souscrivons sans reserve a la conclusion de S. de Lestapis: une
redaction precoce des Pastorales n'est pas impossible, elle est méme plausible®,
Freib. Z., 24 (1977) 393.

77 Por. E. Cortes, EstFranc. 79 (1977) 392.

7 J. Schlosser, RSR 52 (1978) 45 zauwaza brak jakiegokolwiek odwolania sie
do prac N. Broxa.

7 Chodzi o poglady J. Jeremiasa. Zob. E. Cortes, EstFranc 79 (1977) 393.

% Por. J. L. Houlden, CBQ 40 (1978) 128.

8 Zob. jego Die Pastoralbriefe (Regensburger Neues Testament 7), Regens-
burg 1969, zwlaszcza 60—77, a zwlaszcza Falsche Verfasserangaben. Zur Erklirung der
Jrithchristlichen Pseudepigraphie, Stuttgart 1975.

# H. Braun wynotowal nazwiska okolo trzydziestu autoréw zajmujacych sie
relacjami Qumran — $w. Pawel. Zob. Qumran und das Neue Testament, t. 2, Tibin-
gen 1966, 165 n. .

. 8 Zdaniem kilku uczonych punktem zetkniecia sie Pawla z qumranczykami
mialby by¢ Damaszek. Jednakze nie brak autoréw, ktérzy watpia, czy ktokolwiek
Ze spolecznosci qumranskiej dotar! kiedykolwiek do Damaszku, nie mowiac juz
o tym, ze nazwa ,Damaszek* dla niektérych badaczy posiada znaczenie wylacznie
Symboliczne. Zob. H. Braun, dz. cyt., 179 n.

. % Oto kilka wazniejszych publikacji z zakresu: Pawel a Dokumenty qumran-
skie. J. Murphy — O. Connor, La vérité chez saint Paul et ¢ Qumran, RB 72

8 — Trzysta lat...
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nie wszystkie trzeba to lojalnie przyznmaé — biora sie stad, ze zar6wno dla
qumranczykéw jak i dla Pawla wspdlnym zrédlem jest Stary Testament.

C. Kolejny problem introdukcyjny w zwiazku z listami Pawla — to
sprawa ich — przynajmniej niektérych sposréd nich — jednosci literackiej.
Dotyczy to szczegdlnie listow do Koryntian, zwlaszcza drugiego. Prowadzone
od wielu lat przez W. Schmithalsa ® nieslychanie drobiazgowe studia nad jed-
noscig literacky tego pisma doprowadzily krytykéw do takiego znuzenia, iz
coraz czesciej styszy sie o ich powrocie do tradycyjnej opinii o pierwotnej jed-
nosci 2 Kor. Proces dzielenia obecnych kanonicznych listow do Koryntian na
takie mnéstwo niezaleznych pism nie posiada Zadnego uwarunkowania histo-
rycznego. Dos¢ wyraZne, niekiedy rzeczywiscie troche sztuczne, laczenie po-
szezegblnych partii listu da sie zinterpretowaé réwniez w inny sposéb ®,

Z drugiej strony utrwala sie coraz bardziej poglad, ze mozna dzi§ mé-
wi¢ o co najmniej pieciu listach do Koryntian: tzw. list przed-kanoniczny,
pierwszy list kanoniczny, ,list we lzach pisany*, drugi list kanoniczny, 2 Kor 9
jako oddzielne pismo w sprawie zbiérki na ubogich skierowane nie tyle moze
do samych Koryntian ile raczej do wiernych catej Achai.

Z pozostalych pism Pawla najwiecej zastrzezeri pod wzgledem jednoSci
literackiej budzi list do Filipian. Powodéw do dyskusji dostarcza nade wszyst-
ko dwukrotna zmiana nie tylko nastroju lecz takze samej tresci listu. Frag-
ment 3, 2—4, 3 stanowi i tematycznie i stylistycznie zupelnie obce cialo
w kontekscie calego listu ostry w. 3, 2, brak w calym fragmencie jakichkol-
wiek aluzji do przebywania Pawla w wiezieniu itp. Tekst 4, 10—20, zawiera-
jacy wyrazy wdzieczno$ci Pawla za dobro¢ jaka mu okazywali Filipianie,
z pewnoscia nie znajdowat sie pierwotnie na tym miejscu. Pawel sam umie$cil-
by go prawdopodobnie zaraz po 2, 5 nn., gdzie byta mowa o dobroci Filipian.
Te réoznorodno$é tre§ciowo-stylistyczna poszczegélnych fragmentéw, prébuje
sie tlumaczyé hipotezami, ktorych wielos¢é mozna sprowadzi¢ ostatecznie do
nastepujacych prototypéw: teoria przerwy w dyktowaniu listu ¥, teoria inter-
polacji rozdzialu trzeciego ®, teoria trzech listéw (I: 4, 10—20; II: 1, 1—3, 1 + 4,
2—9, 21—23; III: 3, 2—4, 1)® i wreszcie teoria dwu listow ™.

(1965) 29—76; tenze: Paul and Qumran, London 1968; J. E. Wood, Pauline Studies
and the Dead Sea Scrolls, ExT 78 (1967) 308—311; J. Pryke, Spirit and Flesh in the
Qumran Documents and some New Testament Texts, RQ 5 (1965) 345—380.

8 Zob. przede wszystkim jego: Die Gnosis in Korint, Gottingen 1969%; Die Ko-
rintherbriefe als Briefsammlung, ZNW 64 (1973) 263—288. W owej kolekcji listow
do Koryntian wyodrebnia Schmithals az dziewieé odrebnych pism.

# Jest to opinia, miedzy innymi, M. Conzelmanna, Der erste Brief an die Ko-
rinther, Gottingen 1969, 15.

87 Zob. w zwiazku z tym J. Murphy — O. Connor, DBS, t. 7, 1212.

% Por. F. W. Beare, Commentary on Philippians (Black’s N. T. Commentaries),
London 1959, 101.

® Zob. w zwigzku z tym A. Wikenhauser — J. Schmid, Einleitung in das Neue
Testament, Freiburg 1973, 501. R6zne odmiany tej teorii polegajg na réznorodnosci
cezur miedzy poszczegdlnymi listami. Zob. w zwigzku z tym W. Schmithals, Die
Irrlehre des Philipperbriefes, ZThK 54 (1957) 297; H. Koester, The Purpose of the
Polemic of a Pauline Fragment, NTS 8 (J981) 317—332; G. Bornkamm, Der Phi-
lipperbrief als paulinische Briefsammlung (Neutestamentica et Patristica: Freun-
desgabe O. Cullmann), Leiden 1962, 192, 192—202; J. Miiller — Bardorff, Zur Frage der
literarischen Einheit des Philipperbriefes, WissZft 7 (1957—1958) 591—604; R. D. Rah-
tjen, The Three Letters of Paul to the Philippians, NTS 6 (1950—1960) 167—173.

% Por. np. G. Delling, RGG, t. 5, 335; W. G. Kiimmel, Einleitung in das Neue
Testament, Berlin 1965'%, 24; J. Gnilka, Philipperbrief (Herder TKNT, t. 10, 3),
Frelburg i. Br. 1968, 8. B. S. Mackaya, Fourther Thoughts on Philippians, NTS 7
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D. Ostatnie zagadnienie z kategorii spraw introdukcyjnych — to prob-
lem wiezienia — dokladniej miejsca wiezienia, z ktérego byly pisane Listy
Wiezienne. Dotychczas jako miejsce powstania listow Ef, Kol, Flp wchodzilto
w gre glownie wiezienie rzymskie a w odniesieniu do listu do Filipian, przy-
najmniej wediug niektérych, tzw. wiezienie efeskie. To ostatnie, cho¢ nie
wspomniane wprost ani w listach Pawla, ani w Dziejach Apostolskich, jest
uznawane przez wielu krytykéw jako element zasadniczy ,hipotezy* robo-
czej, ktora wzglednie dobrze wyjasnia geneze Listu do Filipian.

Otéz hipoteza ta zostala ostatnio zastapiona teoria wiezienia korynckiego
jeszcze adekwatniej — jak sie wydaje — tlumaczacego okolicznosci powsta-
nia Listu do Filipian .

E. Bibliografie biblijne w dziele dotyczacym Pawla sygnalizuja coraz
wiecej pozycji obejmujacych swym zasiegiem caloksztalt teologii Pawla. Uka-
zalo sie zreszta ostatnio kilka systematycznie opracowanych teologii Pawla .
Autorzy tych opracowan musza sie upora¢ — i to jeszcze na etapie budowa-
nia pierwszych zrebow swojego dzielta — z problemem klasyfikacji czyli sy-
stematyki tegplogicznych wypowiedzi Pawla. Wiadomo bowiem, ze listy Pawla
majg charakter pism okoliczno$ciowych, tzn. stanowia odpowiedzi na kon-
kretne, formalnie zgloszone zapytania albo oznaczaja ingerencje Apostola
gdy domagaly sie tego dorazne potrzeby poszczegélnych koscioléw. Dlatego
zdarzaja sie wsréd wypowiedzi Pawla rézine dublety, niedomdéwienia lub —
zwlaszcza w tekstach polemicznych — pewne przerysowania. Pragnac dzis za-
prezentowaé teologiczne poglady Pawla — dotyczy to takze ewangelii — trze-
ba je uporzadkowaé w oparciu o jakie§ kryterium. W gre wchodzg trzy Kry-
teria albo klucze do systematyzowania wypowiedzi Pawla: klucz chronolo-
giczny tzn. ukiad pogladéw Pawia wediug prawdopodobnej chronologii poja-
wiania sie ich w poszczegélnych listach Pawla; klucz tematyczny — tj. gru-
powanie treSci teologicznych wediug pewnych wiekszych tematéow; klucz te-
matyczno-chronologiczny czyli iaczne zastosowanie dwu wyzej wymienionych
kryteriéw, jednakie wedlug porzadku nastepujacego: kaidy wiekszy temat
jest rozpatrywany przekrojowo, wedlug powszechnie przyjetej chronologii po-
wstawania poszczegélnych grup listow Pawla. To ostatnie zwane powszech-
nie kryterium syntetycznym, zyskuje sobie coraz ogdlniejsze uznanie. W opar-
ciu o to kryterium zwyklo sie wyodrebniaé w teologii Pawla trzy wielkie te-
maty: Chrystus, Kosciél i chrzeécijanin . W ich wspomnianym juz przekrojo-
wym pogladzie, winny byé¢ tak prezentowane, zeby w chrystologii na plan
zdecydowanie pierwszy wysunela sie soteriologia, zeby eklezjologia miala cha-
rakter chrystologiczny; zeby antropologia czyli nauka o czlowieku byla chry-
stocentryczna tzn. zeby ukazywala $cisly zwijzek chrzeScijanina z Chry-
stusem.

;;961) 161—170; S. Dockx, Lieu et date de Uépitre aux Philippiens, RB 80 (1973)
0—232,

2 % Por. S. Dockx, Lieu et date de lU'épitre auxr Philippiens, RB 80 (1973) 230
—245.

_ " Oto najwazniejsze z nich: H. Ridderbos, Paulus. Ein Entwurf seiner Theo-
logie (ttum. z holend. E. W. Polimann), Wuppertal 1970; G. Eichholz, Die Theologie
des.Paulus im Umriss, Neukirchen 1972; Fr. Amiot, L'enseignement de saint Paul,
Paris 1968; D. E. H. Whiteley, The Theology of St. Paul, Oxford 1972; O. Kuss,
Paulus, Die Rolle des Apostels in der theologischer Entwicklung der Urkirche,
Regensburg 1971; J. Stepien, Teologia $w. Pawla, Warszawa 1980.

% Podzial ten spopularyzowa! przede wszystkim swoim trzytomowym dzie-
lem L. Cerfaux. Oto tytuly poszczegblnych toméw: Le Christ dans la théologie de
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IV. POZOSTALE PISMA NOWEGO TESTAMENTU

A. Spoéréd pozostalych pism Nowego Testamentu przedmiotem zainte-
resowania egzegetow i teglogéw biblijnych bywa chyba najcze$ciej List do
Hebrajezykéw. Ogoélnie rzecz biorgc w studiach nad tym pismem dominuja trzy
rodzaje problematyki: struktura literacka listu, problem jego autorstwa oraz
teologia wybranych fragmentéw.

a. W historii studiéw nad strukturg literacka Hbr wydarzeniem z pew-
noicia najwazniejszym bylo opublikowanie — juz dwukrotne zreszta — pracy
A. Vanhoy ™. Ta niestychanie drobiazgowa analiza stylu i terminologii listu
wywolala sprzeciw jednych, innych natomiast sprowokowala do podjecia

dalszych studiéw.

b. W studiach nad autorstwem Hbr juz prawie powszechnie utrzymuje
sie, Ze list nie jest dzielem Pawla %, Coraz mniej takze zwolennikéw posiada
opinia, ze pismo bylo zredagowane przez ‘jednego z sekretarzy Pawla, na wy-
razne polecenie i by¢ moze pod kontrola apostola *. Podejmowane co pewien
czas proby identyfikacji tego nie-sekretarza, ewentualnego autora listu, nie

przyniosty, jak dotad pozytywnego rezultatu.
c. Sposréd tematdéw teologicznych w zwiazku z Listem do Hebrajczykow

uwage egzegetow przyciaga przede wszystkim problem kaplanstwa Chrystu-
sowego ¥, centralny zreszta temat calego listu, zagadnienie liturgii niebies-
kiej %8, pojecie eschatologii® i niektére tematy bardziej szczegélowe jak np.
katapausis !9, epouranios ! itp.

saint Paul (Lectio divina 6), Paris 1952; La théologie de U'Eglise suivant saint Paul
(Unam sanctam 54), Paris 1964%; Le chrétien dans la théologle paulinienne (Lectio
divina 33), Paris 1962.

“ La structure littéraire de U'épitre aur Hébreux, Paris — Bruges 1863; 19722,
Studium Vanhoye jest nawiazaniem do prac gléwnie W. Wrede, Das literarische
Riétsel des Hebrerbriefes, Gottingen 1908 i L. Vaganay, Le plan de Uépitre aux Hé-
breux (Memorial Lagrange), Paris 1940, 299—277.

* Zob. F. Schrioger, Der Verfasser des Hebr als Schriftausleger, Regensburg
1968; C. P. Anderson, The Epistle to the Hebrews and the Pauline Letter Collection,
HTR 59 (1966) 429—438; O. Kuss, Der Verfasser des Hebr als Seelsorger, TThZ 67
(1958) 1—12.

% Por. J. A. Frankowski, Dzisiejsza biblistyka polska, ,Wiez“ 9 (1973) 24;
tenze: Problem autorstwa Listu do Hebrajezykéw i etapy egzegezy katolickiej w do-
bie dzisiejszej, STV 6 (1968) 201—233; 7 (1969) 3—33.

% Por. np. J. A. Smith, A Priest for Ever. A Study of Typology and Escha-
tology in Hbr, London — Sydney 1969; J. R. Schaefer, The Relationship Between
Priestly and Servant Messianism in the Epistle to the Hebr, CBQ 30 (1968) 359—385;
H. Zimmermann, Die Hohepriester Christologie des Hebr, Paderborn 1964; R. Réba-
nos, Sacerdote @ semejanza de Melquisedec, Salamanca 1961%2; R. Le Deaut, Le titre
de Summus Sacerdos, RSR 50 (1962) 322—329; A. Vanhoy, Cristo é il nostro Sacerdo-
te. La dottrina dell’epistola agli Ebrei, Torino 1970.

%8 Por. np. J. Lach, Des ordonnances du culte Israélite dans Uépitre auz Hé-
breuxr (Sacra Pagina 2), Gembloux 1959, 390—403; A. Cody, Heavenly Sanctuary and
Liturgy in Hebrews, St. Meinrad 1960.

% Por. B. Klappert, Die Eschatologie des Hebr. Miinchen 1989; A. Feuillet, Les
points de vue nouveauxr dans U'eschatologie de l'épitre aur Hébreux (Studia Evang. 2),
Berlin 1964, 3690—387; C. E. Carlston, Eschatology and Repentance in the Epistle to the
Hebrews, JBL 78 (1959) 296—302; C. K. Barrett, The Eschatology of the Epistle to
the Hebrews. (Festschrift C. H. Dodd), London 1856, 363—393.

1% O, Hofius, Katapausis, Tiibingen 1970.

11 por, P. Baroche, Origine et signification du groupe de vocabulaire epoura-
nios dans U'épitre auxr Hébreux, diss. Louvain 1965.
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B. Apokalipsa §w. Jana budzi ciggle zainteresowanie zwlaszcza wéréd
niefachowcow, dopatrujacych sie w tej ksiedze roznych prognostykéw na bliz-
sz3 i dalszg przyszlosé. Specjalistow zas interesuje szczegdlnie gatunek lite-
racki tej ksiegi 1°2. Probuje si¢ bowiem wskazywaé jego analogie w wielu frag-
mentach innych ksigg Nowego Testamentu !%3, przy réwnoczesnym stwierdze-
niu braku podobienstw apokalips nie-kanonicznych 1%,

C. Dzieje Apostolskie nalezy wymienié jako godny uwagi przyklad bra-
ku zainteresowania egzegetéw na przestrzeni ostatnich kilku dziesiatkéw lat.
Mineta juz epoka wielkich studiéw Dibeliusa, Kirsoppe-Lacke, Duponta, Haen-
chena. Uwagi ani egzegetéw ani historykéw weczesnego chrzeécijanstwa nie
Przyciaga juz problem autorstwa Dz, zagadnienie Zrédel literackich tej ksiegi,
tudziez wcale jeszeze nie wyjasniona w sposob zadowalajacy wszystkich chro-
nologia poszczegdlnych wydarzen opisanych w Dziejach. Mija tez juz prawie
dwadzieécia lat od czasu ukazania sie ostatniego, godniejszego uwagi komen-
tarza do Dziej6w Apostolskich 19,

V. TEOLOGIA NOWEGO TESTAMENTU

Jedng z cech bardziej charakterystycznych biblistyki nowotestamentalnej
naszych czaséow jest pojawienie sie na przestrzeni ostatnich lat dwudziestu
w sumie az dwudziestu kilku teologii Nowego Testamentu. Zadna chyba epoka
nie moze sie poszczycié podobnym bogactwem tego rodzaju niewatpliwie bar-
dzo trudnych opracowanh. Prébujac scharakteryzowaé przynajmniej ogélnie tg
twérezosé nalezy sie zdecydowaé — jak przy kazdej klasyfikacji — na okreslo-
ne kryterium klasyfikacji !®. Wydaje sie, ze slusznie postapil ostatnio G. Se-
galla przedstawiajac w swoim obszernym oméwieniu poszczegélne teologie
Nowego Testamentu wedlug jakosci i stopnia zachowania idei jedno$eci ideo-
logiczno-historycznej kazdego opracowania!®”. I tak wspomniany egzegeta

102 Zob, np. U. Vanni, La Struttura letteraria dell *Apocalisse, Roma 1971.

19 Relacjom ,apokalipsy a teologia nadziei* poswiecony byl caly zjazd sto-
warzyszenia katolickich egzegetow francuskich w r. 1975. Chodzilo przy tym nie
tyle o Apok. $w. Jana ile raczej o staro- i nowotestamentalne gatunki literackie
apokaliptyczne, ich geneze i zasady interpretacji. Zob. Apocalypses et théologie de
Vesperance, (Lectio divina), Paris 1977. Apokalipsie Jana poswiecony byl tylko
Jeden referat: J. Calloud — J. Delorme — J. P. Duplantier, L'Apocalypse de Jean.
Proposition pour une analyse structurale, 351—380.

1% Und in der Tat stellt sie unter christlichen Apokalypsen ein Unikum dar.
Von den bisher erwiihnten jidischen Apokalipsen aber unterscheidet sie sich trotz
aller Verwandtschaft in Form und Stoff durch die christliche Umgestalung der iiber-
gommenen Traditionen*. Ph. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur,

z. cyt., 495.

18 Chodzi o dzielo E. Haenchen, Die Apostelgeschichte, Gittingen 1959. Na tym
komentarzu gléwnie opart swoéj komentarz E. Dabrowski, Dzieje Apostolskie (PNT,
t. 5), Poznan 1961. Ostatnio jednak zob. G. Schneider, Apostelgeschichte (Herders
Theologischer Kommentar), Freiburg i. Br. 1982,

. 108 Zob. w zwigzku z tym R. Schnackenburg, Darstellung der neutestament-
lichen Theologie, BZ 19 (1957) 268—276; W. Harrington, The Path of Biblical Theo-
logy, Dublin 1973; G. Hasel, New Testament Theology. Basic Issues in the Current
Debate, Grand Rapids 1978; G. Segalla, Theologie del NT, Studia Patavina 16 (1969)
131f149. 305—317; H. J. Kraus, Die biblische Theologie. Ihre Geschichte und Proble-
matik, Neukirchen 1970.

17 por, Quindici anni di teologie de Nuovo Testamento. Una rassegna (1962—
1977), RiBI 27 (1978) 360—395.
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wloski do typu teologii historyczno-kerygmatycznych zaliczyt prace H. Con-
zelmanna '®, E. Lohse '®, A. Penny '**, P. Grecha ! i Quesnella !, »Historycz-
nosé" w okresleniu tego typu teologii biblijnych wymaga pewnego wyjaénie-
nia: nie chodzi tu bowiem o teologiczng interpretacje faktéw historycznych,
lecz o histori¢ wiary lub — w ujeciu nieco lagodniejszym — o dzieje okreslo-
nych tradycji czyli form nauczania — stad kerygmat — pierwotnego Koscio-
la. Wymienieni w tej grupie autorzy réinia sie jednak miedzy sobg w szcze-
gélach — niekiedy dos¢ istotnych. Podczas gdy wedlug Conzelmanna i Lohse
dotarcie do Jezusa historycznego jest w ogéle niemozliwe, trzej pozostali ucze-
ni — nota bene katoliccy — nie podzielaja tego pogladu.

Inng grupe teologii nowotestamentalnej stanowig prace konstruowane
w oparciu o idee historii zbawienia. Taki charakter posiadajg teologie O. Cull-
manna !, L. Goppelta " i G. E. Ladda !**. Dla opracowan tego typu charakte-
rystyczne jest podkreslenie ciagloSci obydwu Testamentéw, eksponowanie
przede wszystkim dziel a nie stéw Boga dzialtajgcego poprzez swoich wyslanni-
kéw — zwlaszcza przez Jezusa Chrystusa w dziejach ludzkoSci, traktowanie
Starego Testamentu jako przeszloici albo czasu obietnic a Nowego Testamen-
tu jako czasu wypelnienia w zbawczym dziele Jezusa Chrystusa. W. G. Kiim-
mel ', R. Kieffer'”, J. Jeremias '8, St. Neil 1", R. Obermiiller '** s3 autorami
teologii biblijnych, ktérych model okre$la si¢ mianem historyczno-pozytyw-
nego. Cecha najbardziej znamienng tego typu teologii jest usilowanie — przy
rygorystycznym zastosowaniu metody historyczno-krytycznej — dotarcia do
Jezusa historycznego a méwigc dokladniej: do Jego historycznych stéw i czy-
néw. Tej zasadniczej tendencji towarzyszy nieustannie troska o ukazywanie
jednosci ideologicznej Nowego Testamentu. Dla niektérych sposréd autorow tej’
grupy (np. J. Jeremias) elementem gwarantujgcym jednosé calej teologii Nowe-
go Testamentu jest nauczanie Jezusa. Kerygmat pierwotnego Kosciola stano-
wi reakcje, odpowiedz na nauczanie Jezusa. Wreszcie kilku autoréw — oto

1@ H Conzelmann, Grundriss der Theologie des Neuen Testaments, Miinchen
1967.

1® E, Lohse, Grundriss der neutestamentlichen Theologie, Stuttgart 1974.

19 A Penna, Saggio sulle teologia del NT (Messaggio della salvezza, t. J),
Torino 1968, 1138—1311.

tii p, Grech, Tradition and Theology in Anostolic Times (Catholic Commentary
on Holy Scripture), London 1968.

1 Q. Quesnell, This Good News. Ar. Introduction to the Catholic Theology of
New Testament, London 1964.

113 O. Cullmann, Heil als Geschichte. Heilsgeschichtliche Existenz im NT, Tii-
bingen 1965. Tej samej metody trzyma si¢ Cullmann w dwu innych pracach z za-
kresu teologii biblijnej: Christologie du Nouveau Testament, Neuchidtel — Paris 1957
oraz: Christ et le temps, Neuchitel — Paris 1957.

14 1,, Goppelt, Theologie des Neuen Testament, Gottingen 1976.

118 G, E. Ladd, A Theology of New Testament, Grand Rapids 1974.

116 W, G. Kiimmel, Jesus — Paulus — Johannes. Die Theologie des Neuen
Testaments nach seinen Hauptzeugen, Goéttingen 1969.

17 R, Kieffer, Bytestamentling teologie, Lund 1977.

us J  Jeremias, Neutestamentliche Theologie, Giitersloh 1971.

119 St. Neil, Jesus through Many Eyes. Introduction to the Theology of New
Testament, Philadelphia 1976.

120 R Obermiillér, Teologia de Nuevo Testamento, Buenos Aires 1976—1978.
O podobnym profilu sa réwniez nastepujace publikacje z rodzaju teologii biblijnych
Nowego Testamentu: W. T. Purgisher — R. S, Taylor — W. H. Taylor, God — Man
and Salvation. A Biblical Theology, Kansas City 1977; H. Clavier, Les vérités de la
pensée biblique et le probléme de son unité, Leiden 1976.
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ich nazwiska: H. Schelkle '*!, F. Stagg '®, R. H. Knudsen !#, G. Cordero ™ —
wypada podciggnaé pod model opracowani systematycznych. Jest to model
chyba najmniej godny polecenia, nie tylko dlatego, ze brak obiektywnego kry-
terium, przy pomocy ktdrego mozna by opowiedzie¢ sie za jakim$ systemem teo-
logicznym (augustynizm, skotyzm, tomizm?) stuzacym za kanwe dla tego ro-
dzaju opracowan, lecz takzie — a moze gléwnie dlatego, Ze wprowadza sie za-
zwyczaj do nich struktury i terminologie pochodzenia wcale nie biblijnego,
co uznaé nalezy za wyrazny anachronizm !*8, Poza tym — co jest widoczne
w przypadku teologii Knudsena, Stagga i Cordero — systematyka danych
biblijnych pozostaje zazwyczaj na ustugach ideologii ich autoréw 12¢,

Zarowno prakiyczne prdby konstruowania teologii biblijnych jak i wy-
miana pogladéw na temat tego rodzaju publikacji pozwalaja stwierdzié, co
nastepuje: 1° Coraz powszechniej utrzymuje sie dzi§, Ze teologia biblijna No-
wego Testamentu winna posiadaé wlasng strukture i terminologie, zwiazang
nie z jakim$ systemem teologicznym lecz zaczerpnieta z samej Biblii. 2° Teologia
biblijna nie moze si¢ ograniczaé do samego referowania danych biblijnych;
jej celem jest zinterpretowanie owych danych. 3° Teologia biblijna nie moze
si¢ ogranicza¢ do aspektu jedynie doktrynalnego Nowego Testamentu, lecz
winna takie uwzgledniaé calg plaszezyzne faktéw historycznych, do zbadania
ktérych konieczne jest zastosowanie metody historyczno-krytycznej. 4° Wresz-
cie teologia biblijna, jeSli ma by¢ teologia, musi sie opieraé na wierze osobistej
piszacego i wyrastaé z wiary tej spolecznoéci, dp ktérej piszacy nalezy.

Na zakonczenie w formie dodatku juz tylko, niezbednego jednak przy
omawianiu problematyki nowotestamentalnej, stéw kilka o zagadnieniach
zwigzanych z literaturg intertestamentalny, przez ktéra bedziemy tu rozu-
mieli przede wszystkim dokumenty qumrarskie oraz literature targumiczng.

A, Obserwuje sie coraz bardziej slabnjce zainteresowanie egzegetéw do-
kumentami qumrahskimi, po prostu dlatego chyba, Ze ich tresé zostata juz wy-
eksploatowana przez intensywne badania przypadajace na pierwsze dziesigcio-
lecie po odkryciach w Qumran. Wychodzi czasopismo ,Revue de Qumran“,
pojawiaja sie, zwlaszcza w wiekszych monografiach naukowych, rozdziaty
rozpatrujace badany problem takze w tekstach qumranskich, ale nikt juz nie
probuje wywodzié¢ calego chrzeScijanstwa ze spolecznosci qumranskiej i nie
uwaza sie tez za qumranhczyka Jana Chrzciciela. Coraz czeSciej zwraca sie

121 Y, Schelkle, Theologie des Neuen Testaments, Diisseldorf 1968—1976 (cztery
tomy, ostatni ztozony z dwu czesci).

122 F, Stagg, New Testament Theology, Nashville 1962.

123 R, H. Knudsen, Theology in the New Testament. A Basis for Christian Faith,
Los Angeles 1964.

it4 G, Cordero, Theologia de la Bibia, Madrid 1972, dwa tomy.

128 Przykladem wymownym pod tym wzgledem sj choéby tytuly poszczegol-
nych toméw teologii H. Schelklego:

1. O stworzeniu i 0 Bogu jako Stwércy,

2. Bog w Chrystusie (tu caty dtugi rozdziat o tajemnicy Wcielenia),

3. Ethos,

4. Dopelnienie dziela stworzenia i odkupienia.

1286 Obaj wyzej wymienieni autorzy s3 baptystami; Cordero jest katolikiem.
Ten ostatni caly partie swojej teologii poswieca tajemnicy Boga w jednej i w trzech
osobach, sprawie siedmiu sakramentéw wyliczonych w porzadku katechizmowym.
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uwage, zwlaszcza przy omawianiu zagadnien z zakresu moralnosci, na réznice
miedzy chrzeScijafistwem a pogladami qumranczykéw 27, Pewne zbieznosci
miedzy teologia dokumentéw z Qumran a Nowym Testamentem tlumaczy sie
badz bezposrednim odwolywaniem si¢ obydwu $rodowisk do Starego Testa-
mentu — o czym juZ byla mowa — badz korzystaniem z rabinistycznych ko-
mentarzy Starego Testamentu.

B. Od lat co najmniej dwudziestu jesteSmy §wiadkami Zywego zaintere-
sowania sie, zwlaszcza egzegetéw katolickich, literatura targumiczng 8. Jest
to rezultat — tak sie przynajmniej wydaje — podejmowanych od dluzszego
czasu wysitkow zbadania tradycji przed-ewangelijnej. Z drugiej strony studia
nad targumami przyczyniaja si¢ réwniez do lepszego poznania ideowego &ro-
dowiska, w ktorym byla gloszona dobra nowina. Konkretnych korzysei studia
nad targumami przyniosly jednak chyba najwiecej, jak dotychczas, w badaniu
substratu kultyczno-liturgicznego ewangelii !9,

ZAKONCZENIE

Mimo iz cale powyzsze studium posiada charakter — o czym juz byla
mowa na wst¢pie — uogélniajacy, trudno na zakohczenie oprze¢ si¢ pokusie
jeszcze jednego uogoélniajacego podsumowania. Otéz wydaje sie, ze w publi-
kacjach biblijnych ostatnich co najmniej lat dwudziestu dominuje problema-
tyka z zakresu hermeneutyki. Na tym odcinku s3 tez do zanotowania stosun-
kowo najwicksze przemiany, uzasadnione potrzeba coraz glebszego wnikania
w sens Slowa Bozego. Przy tej sposobnosci warto tez zauwazyé pewne znu-
Zenie uprawiang juz od wielu lat, zbyt drobiazgows i czesto zbyt hipotetycz-
ng, krytyka literacka. By¢ moze, iz dlatego wlaénie, przynajmniej w niektérych
§rodowiskach, ciesza sie popularno$cig strukturalistyczne, psychologizujace,
socjologizujace lub materialistyczne lektury Pisma $w.

Za osiagniecie znamienne dla biblistyki nowotestamentalnej naszych cza-
sOw nalezy uznaé¢ prace z zakresu krytyki tekstu biblijnego. Zasluga to giéw-
nie Instytutu Krytyki Nowotestamentalnej (Institut fiir neutestamentliche
Textforschung) z siedzibg w Miinster (Westfalia — RFN). W wyniku dzialal-
nosci tego Instytutu, chetnie wspoélpracujacego z uczonymi innych osrodkéw,
pojawilo sie kilka kolejnych wydah krytycznych Nowego Testamentu w for-
macie podrecznym, podjeto publikacje wielka nie ukoficzong jeszcze Editio
maior Nowego Testamentu. Instytut wydal tez wspanialg synopse Nowego Te-
stamentu i, najdoskonalszg z istniejagcych dotad, Konkordancje grecka.

W trakcie naszych rozwazan tylko w notach uzupelniajagcych pojawia-
ly sie nazwiska polskich egzegetéw, $wiadczac tym samym, choé w sposdb

127 Chodzi tu przede wszystkim o pewien partykularyzm — Zeby nie powie-
dzieé¢ wreez: szowinizm — nakazu milosci blizniego, sprzeczny z nowotestamental-
nym przykazaniem milosci nawet nieprzyjaciél.

122 Mamy tu na mysli nazwiska glownie trzech uczonych: R. Le Deaut i jego
dwie prace: La nuit pascale. Essai sur la signification de la Pdque juive & partir
du Targum d'Exode XII 42, Roma 1963; Introduction & la littérature targumique,
Roma 1966; A. Diez Macho wslawil sie przede wszystkim odkryciem targumu Neo-
fiti — tudziez licznymi studiami na jego temat; M. Mc Namara, The New Testa-
ment and the Palestinian Targum to the Pentateuch, Roma 1966; 2 wyd. 1980.

1% W zwigzku ze stanem badan nad targumami zob. R. Le Deaut, The Current
State of Targumic Studies, BTB 4 (1974) 3-32. Sprawie tej byl réwniez poswiecony
caly szOsty kongres Swiatowy w Jerozolimie (1973).
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bardzo posredni, o wkladzie biblistyki polskiej w rozw6j wspélczesnych stu-
diéw nowotestamentalnych. Warto moze pamieta¢, ze Polska dysponuje w chwi-
li obecnej imponujaca liczbg biblistéw, uformowanych giéwnie w Rzymie i Je-
rozolimie. Doktoré6w nauk biblijnych Polska posiada wiecej niz np. Francja
czy RFN. W odréznieniu od czaséw przedwojennych, kiedy to na terenie bibli-
styki miedzynarodowej rowniez obowiazywala zasada: polonica non leguntur,
bibliografie lat powojennych odnotowujg skrupulatnie nie tylko obcojezyczne
publikacje lecz takze rodzimg twérezo$é egzegetow polskich. Egzegeci pols-
cy — zwlaszcza jeSli publikuja swe prace w jezykach obcych — s3 cytowani,
choé¢ moze w stopniu jeszcze niedostatecznym — w literaturze zagranicznej,
naleza do miedzynarodowych towarzystw naukowych, uczestniczq w kongre-
sach Swiatowych i s3 niekiedy ich wspdlorganizatorami.



