Adresacii Ewangelii:
funkdja retoryezna 1 Ko 2,6-3,4
w 1 Ko¥ 1-4

Wsigip

Jako przedmiot ninieiszege artykutu obalifmy 1 Kor 2,634 Thaktujermy jpke jpdng
cato$¢ tekst 2,6-16 wraz z 3,1-4, gdyz (jak zobaczymy w toku pracy) obir: prikany stanewiny
jednos¢ retoryezng obripmuineq suigyepgsitinio (2.6a) wiaz z odipewwiadhiare, il argumentadify
(2;65"3’,@:
Wahlnidzaca wskiad jednostki 1 Kor26-34 peivkepa 1Ker26-16 jrst zZywo
dyskutowana przez uczonyeh. kaeznese ztemalei ghelssege pormama WikmTc Bukth
sugerewa¢ moze pedieze gnestyekie’. Niekiwizy uczenii pedipriza problem MiRSPEIMeRTi
1K22,6-16 z kontekstem §w konsekweneji mosivese MRZARIMRGD SHMIRMNR RRIvHOy
przed estateczing redakeip listy oraz MOZAIWeSE PeriRUERM M PREYKOBY ZIRIHRIE ZeWnRIZRAR]]
tradyefi (gnestyeldriy? LAReI?E. Z drugiej streny, madislk Paiobipwiriie Widjyth pramel,
potaezeny z uwypukieniem dzigtania Puchh BRIRGR, Bk TONHRSG ZzpRdhaesipmiRmh Tkt
gleszenia  misieridw, pezwala pedeirzewak pRdiRde prefeekie RREYKepY'. €iRden
W Rinlejszym artykule Rie Chcemy, analizawac pedings RISIBRVEZne-Hliglingge RsEKkay,
to jednak BBIerWacie PRUNARE SRR PrOBISM 1l 1 'K 2,646 W KOG fe PIRINZRID
kaneniesnegd listy d8 Ko, CUem naze pracy bedpe iz ' 4 Kr2%34
W SZEIRZVM KontekeEie Kiareh dakonamy Souias metedk iamsang: NRIDR TRhuXezng
WS%&% e Bye parggg odpawiednla did zanavzawana R il 1 %U2E%
W KORtekale 3 Ea!% WYIRNNENA B3 Radkiawle Wakazan: 2aWartvel W igS R,
Felagit migdey Pawsem YRUNNANN: Wich yliacak. metods feforvcena noswoll %
' Per 536%: U. Widehans, WRIRBL, wild Torheiki, Bimke 0egsbinshrelision aesgiiehblichelic b UDIRE S MiSng 2
¥ €8 ¥ unsld 22, Tubingen 1965 W Schniiftalss, e €nasiys in: K50 h. BiPRe URIRESYERNGng B S
Kosipihirbrlsienen, CORIRGRM 1980 (W, 2). WARSH auierons, KRy RRIRRIPRMAIIZ HRRIER, 2ARRYMHe,
£0B. . Dupemy, Enasiss. [ ennalssanifce FOIRIRERS e 0RIIs 1655 WILFREs We SAARG: TRy QNIRRT RaTISS 194,
R. Seroqgs, Pauki: SOFRSS add PNEEMATATH MBS s NS 14 (1967)s 3335 B/ ooy, Tl
Pres Rl kBB ksTRos TorRiRAbmYgy B ¥ CUIMNBNEns A4 SWAYy 1 YBe Throloey, s B Coyinthian:
Oppeneples ol Partls and Wes RAALIAD» W EN9sYRisim, MiRsUIE 19/F6 (W D).

¢ Per. Hi. Conzelmans:, Powlas Wit dire WRlRBls, NTS 12 (1965-1000)s. 238, E. B Hlis Preppency any
HerrRRapsIG i W By CIISHRRIREry. ety ToslAmpRtle, BB53Ysys, TURIRGRR 19783 S 2 BAkhn, Wa Weekmagih,
¥ Koy 26160 BW: ERsRpieRch 30050 Paslin VAW 70 (1978) $. 44-53.

} Per BB ENis, 42 o, §. 2430,

“ Na temat meredrirgh, 208 6. Keanasy, Wewo Testamph: DIsEPistatioNorn WAYED: RBIEFAtal (GHICP,,

Ehapel Hill-Landep 1994 $262. % 34-37. 200 WalKaR. 1t alRbarg: ARAbMED. b UL LAIRSRLISIREDe HBIE KL EiRfe
EMIRBING g U5 LIRAMDVISTRSHA b afr, B 12 Milinchen 1969
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uchwyci¢ zasadnicza linie tedlogiczng, kiérg reprezemuje Pawel w komikretne) syt
retorycznej”.

Wybée metody retoryeznej itemat warunkujp nastgpstwve koleinych  krokdw
metadycznych zastosowanych w artykule. W rozdziale pierwszym oiteslimy protiikam
retoryczny ina drodze analizy struktury retoryeznejj 1 Kor 14 whkazermy dymamilke
odpowiedizi Pawfa na éw problem. W rozdziale drugimm wkazemy strwkiune retoryezng
1 Kor 2,6-3,4 ispreeyzujemy funkeje retoryezng tekstu w rozwiinigeiln waznigjszyath linii
teologicznyeh 1 Kor 1-4.

W dzisiejszejj literaturze problem struktury retoryczmejj 1 Kor 1-4, a seczegdiinie 2.6-34,
nie jest costateczmirz opracowany. Uczeni interesujy Sie raczejj problemem podituzes
historyczno-refligijnego tekstu Pawlowego’. Jretlynie dwiie prace ukazuip struktwie retoryezng
1 Ker 1-4. Chedzi o napisang w 198/ rokw ksigzke M.Biinkera® oz prace BHediuien z 1988
rekuy’. Kenkluzje zapropenewane Pprzez obw auterow Riesy krdmakse roztizygajace
i definitywne. Wik, kiére wyenga Bidhut detyeza penadio pizede wezystkim fumkaji
reteryezne) |teellogii trzeeiege rezdzioly pierwszego Nty do Kuwiam. Powife wiagi
datyezaee strukiury retoryezne) 1 Kor 1-4i ezyhi talse G IKmnrdly”. Nefza: piare i zadanie:
wypelnienia zaistniate); luki:

Ninlejsza praca stanowi przyczynek do poznania istoty Pawloweij komespejji Eivamagdlii,
a szczegolnie jej aspekiu chrystologicznego | eklkzjollegiconregw. Badhnin nasze sz wiiadem
w dyskusje toczaea sie wdzisiejszym Kofeirle, kidny szuka swegn .samo-okredlemia”
w Swieeie. Chedzi wtym takze odyskutowany dzi& problem relacji migdy tradyep
| Rewedela W autentyeznym glowzenin Evangelii. Pawel repiezemiif komiaaing pesawe,
Kiera meze By¢ uwazana za medelowa dia dzisieiizegn, Kenkipih:,

1. Struktuia retoryezna 1 Kok 1-4

W rozdziale niniejszym okiesllimy syntetyeznie sytuacip: retenyezig (problem net@iyezmy)
sZersze] jednestki, kiora zawiera 2,6-34, tzn. 1 Kox 141 W punkeie diugim zamalizujemyy

hwesioo, tzn. seharakteryzuiemy pod katem kategexil reteryeznyeh kolkipre nusipeattastiii
tekstu 1 Ker 1-4. Punkt trzeei zawierat bedizie disnssiino kst 1 Ker 1-4.

1.1.. Sytuacia | probleim RioFyezay 1 Kok 1-4

Interwencifp Pawla za posredinictwerh pierwszego (kanominznege) lisin dio Kenyriiamn” jRsit
reakeiy Ra okreslong sytuaeie panuiaca W KosdrlR keiydchim. Mirszkaiey Kuniid: byl
wystawieni Ra wplyw wieleraliidh tadyei ideawe-religiinych. Mildk: pektewe Wiashe
8 bardzs zréznicowane) ludnesei, nie pesiadajaee: jeszeze .arysiokraell” Z uredzenia, stwarzalo
klimat ducshewy i religiiny bardze swebedny’. Zasadniezym powedem interweneli 2 Jiomy

' Z8P: praypis AF 112 ZaB. 123, A. Davis, Wisdem,: ansly Spirits. A0, Twestinghiorns - of ¥ Cuiniiansns 1118-32%
Againgts; Wi Barkorownd:  eifewisheh Saieatiah/ TAAHNS s 1 Wike STRECR MBI 85196, aniiaim - N et
Lenden 1984, B Barsiedt, SYRapHeic TR0 1 ¥ €UIMIR0SSTEmER 05 W4 GBSy s U f TR WREYSIs N Iy
Epitas ¥4 e G Upbsala 1§74

P BREGUPM ar 8ET FIRIASIGNS . DIEPBRItioRo 1) 1. KSIRENGTFBhicf CRiiRgeR 198

' FRNRHeD apostliE e Bee 18 IFRITRtIORG s B WIRe 0BNSs 1Br CUMIDARIE e 08 EUITHNIDe, RN 128 (sceERifa %
%@ri@t!gfgﬁ%%&%ﬁ%um in Faculiche TheolRgiae: Pontificiae Univensifalis Gregerianan)

¢ TRz S87.

* 1 KeFRie jest pierwszq interweneia Bawka. Wezrshir E%%iﬁ%&% IKHIRRRI I sk @R § 1Ko 59) RRsIBHR
fiasta Tymereiza (4,17-21; 1 10m, Pz 19.22)), mich kentaihy) 2 WySIIca i 2 Kt & mianewieie 2 i
Ehlee (1.1 1RR) | 7 Stefanasem, Fortunatem | Achaikiem (161548, QY mAd LR Bl sk o QMMM (7. ),
etrzymat iakse Pawel pewne Wiademessiz Kyt (5,1

* Bar. A Raberisom - A. Plummer. A Evilisal/ ahsly Exegsticals EOMMERRRyy O ke 5L, Tpistiae o St Panl 10, Hhe
EerpiRIAS.s, EdIRRoMER 1914 (uxd 2h 3 XY
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Pawla, na jaki wskazuja catery pienwieze rozdizigly 1 Ko, byl ppetizidhwe wegpdhotiee. Pasvedt
pisze: ,Xiydle o tym, co kaidy zwas mowi: «Jin jjstem Pows, ajje Aprltesa jajfstm Haftisaa,
aja Chrystuse*" (1112). Realiia wiskazeme pnzez tozbiarie znaitiip pratwieecizeid zeewggtroee.
Dz 1827-19,1 potwierdzajag pobyt wikenyrdie Apditesa. Freavwktpoddbioée poreblyywait
wmiescie takze Piot', @z cally pewnoécig (0o potwirndzes aassliogiia) isstridia wariim jjkiads
wspolnota  zydtowmelka®. Koryntiazmie mieli Nomtdit e zZimmymi | mmsjoEzAN|
(por. 1 Kor 3,10-17). Rzeczywisto$t podamtow we wapilinade jjast zwigzane zokkedbbong
koncepcjg teologiczng i zwigzamym zmig moodtdbam Zyim Komymidian, Ketiee musins seteééidé
w terminie .eologia chwaly”. Chrasfoijamie Ramyreoy byl prabwediyvem  ceeddenygji
zwigzanych jakos zczymmikiem charyzmapcrnym, mace welkeayie znaezeeite pogetia
prenmea i logess w 1L Kor 1-4, Niektérzy zKeoryntian praczgli mitet weatslivagsai coayFmangdlia
gloszona przez Pawila byla naprawide smghiessdig” edromiadigineg itth roozviingets] iéediggi:.
Pawel odpowiada preponuiac lryterium jiiiio jest, stesdiagiahaayze’.

Tekst 1L Kor 14 ma chavakier parariiazy. Pawiel pregice umnssonilc WiRicimR DOSsaaVRe
Koryntian'. W pumikoi iy phagieenzedmey idkichrasgomeattonudrymamet dna
vzasadnienia swojej pozydii iijplkie mirjse wdkpkusiee Rawowym zzamie Likasr2le4.
Analiza reroryezna powinna okazad Sip witym Weal ke sy R covastin.

1.2. Okreslenie gramic szensysj iedimostiki oblssyn usdj
1 Kor 719,63-%41

3.2.3. Funkeip b K141

Bierwazyeh deirwing Wiensy linty zanvirie Jrmemy Koo frmidly enitielispgi):
supashbtiiio (W. 1, adsardao (.2, salutare & .3) fﬂ’fé’éfﬁwﬁ?’ (daigkrapicaice,
WW. 4-9): Wiersze 4-9 povatki Piecyaying w%h@re WSt livsty, [PRekear e it
§]&@H€§HEF9W3H§ W s isdeahe Whracdn®: charis (W ) issstiieesm Wxjsam daiakanita
Bosege: ezasownik eploutiteridte (%.3) MM}%%W}% b e 23854/

* jeg® Wypelnienie. fﬁ%m% RN Wféﬁﬂﬁf& wilifsiee ﬂmfm% ZISKELI dgammii
zasygpalizowanymi W de @ v Zeoweaip Wliksie reamvimry nyefdem daasty Bosgtn
(8262 W Fozdz. 2:3 ih20%), iR ek lidrmeny -csshuelpmrene (Bl 5555
7,28 1h,26; sezdz 1B K &%} Jednakze Sndwia WEwr ipsit e ;a‘.aawmmﬁkmfe
fia sekwengji pytan %lm'wmgrdh d Ramidn zlieorymit (1) inite ifsst resgilmna (b, Wey
sehematu: E#?@%]f%;d?mmm %pgaemm)%l ik

1 Keor Lix it Butiitam sessresd| Lk MiRa
ZaWiera akse | Kok 2 M iR Wik 111&%&&%3
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1.2,2. Jedmadc tematyezna i literacka teksim 1 Kor 1,16-4.21

1.2.2.1. Knyteniiwm tresciowe

Z punktu widzenia tre$ciowego tekst rozpoczynajgey sie w 1 Kor 1,00 stanowi logiczng
caloéé sicgajaca kolica czwartego rozdziahu listw. Pawedt rozpoczyna swdj dyshurs adl
zarysowania problemu jednodei Kefsinta (1,10-17). Jeko kensefwentid tepo temew
wyjéciowego jawi sie nastepnie rozwiniccie antytezy migdlzy gloszemiem apesteliikim
dotyezaeym Chrystusa ukezyzowanego ofz ludeka madrofun majpes charalldesr
infelektualny | bazujaeq na pysze (1,18-25). Pawe! proponuje nasiepire dwir ilustracie: (128G

2,5). Ulawnia réwnerzesnie istRienie PrZRUZSZARCR] Wezystke dhzeskiipitdiedj madiosi,
darewanej przez Dueha, bedaee) weigdem wWiaemnice BRIRYD PRMG ZRAWIRNR
SkoneenirowanRee A kizyzy Chrystsa (26-16). Pewiiace: taxiik: do Rmaly pRriziaionw,
FOZWAZaNege juz W epareid © Peprzedzalaey dyskurs tamak madied, alk akeeuiaey
przede wsezystkim rele misienarzy | mistzenw wapelineiy BI1-47). W ermie egzertacyipgij
Aa Rewa dkazuie petem Apesiel antytese mirdey magiesdin ighpeia (31828)). Penpkent
4,1-13 jest poglebienitm refleksi pad rola glesiciell ENARgRi; % o SuRidzentR, 22 Pawed
jest jedynym eieem Kekdlem !&BWH%!%E%QB (%142, Temphyia Zmiehia tR W5, oo
peiawia sie [emat prraiat

1.2.2.2. Funkep 1 Kor 1,177 w kontekéciie

1 Kor 1,17 jest zdaniem, ktére jest .klamrg” spinajaea pewien szeiszy tefial. Wiarsz 17
nalezy do perykepy 1,10-17. ldea ozt faezy coprawdaw. 17 zkomedairm
peprzedzajgeym, ale wiersz ten niejest tylke provia keomilzip pefykepy 1.10-17. Jpskt
sfermutewaniem egolnieifzelj tezy, zawitrigeym MOWwWe W stesunky do 1,10-16 elememiyy
treselowe, kiere s reflekiowane w tekdeiR 118mmn. Chedzi omRiw ewangsdlzadii
(ewfgpliizesthaha; Przeciwstavione de Pepsidzeibin, Wiz 2 \WYIpSMRMRM: Wk ¥ S9fie
logh:, BiRd: W WNBELe Mo SBHIPLs Yol EFIseDL). 1IB jRst KOMYWMHANR WiRisE 177
(gar; por: F28e20Nid:. IRGRSs, srotASR),

Szukajae odpowirdizi hapyiamnie o zakres tekstu, kidry stanowi wWyjpSnrtik Wirisea 17,
uwzgledni¢ Ralezy dwie wskazewkii
8) Istnieje fgeznes¢ miedzy 1,10-17 (esdidimdn) 141421 Por.paradally’. 110 + 4,16,
eurgEebipy: 1,177 » 415. Rerkepa 4 14-21 g pray dym chardlder konkluzji woebee szerszej
jednestki (tekst zawiera upemnRienie ze strony Pawle, infermadp ©WyHhRIL TYRIRHNEA
i wyraza wele Pawla przybyeia de Keryntu).

b) Zaznacwzonm W w. 17 antyleza miedzy madiein slowa i kizyzem Chivsliiam (madiesdsy
krzyza) przewiia sie przez ealy dyskurs zawarty miedzy 1,177 14,14-2%:
- problem zreferawany przez Pawla W pierwszym rezdziale listw (W URHH) iRk zilustrewamny
w 2,1-5 w trzeeh antytezaeh, kiare rezvdipip ide zawaria W L,17;
= w 2,13 pediety jest newy aspekt tematy wakazanra W 1,177 (AgRsi Y toHR UraRmmii
stowami ludzkiej madroseii..., ¢ seffags Reeisk), POy RAsPIY dwir: ilustracie (B3 1-4+
35—' ]1_77))G

' Brayiaezamy tH prayidadena; mezliwesc adesyenia tesdi 1 Iker 14, Waikla 2. € BiRsdlin, B latieese 0 Paeln,
Trasions & cCOMMERtoo Vo 1, Roma 1980 & 243
' e pegtat mnie CREYSIUR, aew e, |ee2 aby gRR ENERGRIIR, 112 TR V¢ AR SR B Hife ZRIWESENK
Chrystuseweas kizysa" (przeit. BT,

* Par N. A Dah|, Pals andls the EBWFby i COFNS 859G 1o T COFIARG.s 1 10AEDT W EWIsiay, HNORY
6 PESPERtBHRR . Stiditss DIRSSBIRG 4 ARG« B 28 @%@ﬁ&%ﬁ W R B, €. B NRMIR B R DR HY,
Cambridge 1967,4 313-335
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-podikamiec rozdziale czwartege powraca zarysowane willlfnm Keytenim ez,
ale odniesione do zycia glosicieii (4,9-13; por. 1,17-18).
Trzeha wiec okreli€ 1,177 jako progasttio jednostki 1,18-4,13. Peryikoysm 4 1421 steangwwii
konkluzje. Dadlijgc do tego 1,10-17 jako emodidingr, mozemy wsikozad witsze 1,000 i 420
jako granice jednostki, w ktérejj funkcjonuje 1,17.

1.3. Favaentioo 1 Kor 1-4

W punkcie niniejszym wskazemy mniigjpze pod-jednostki, kiére sa czesaimii sidadomyymii
rozwejju logiki 1 Kor 1-4i. Z punkiu widizemiia retonyidi, zn. anallizy rozlezsamim silly perswazyjjmei
w tekscie’, chodzi nam o zbadanie imestino, awike opis pod-pdmosiek westhy wmzech
kategoriii pavitess, ettinss, fogass’. Drfiminipe redizaj retoryezny kolejnych pedhipdinosietk st
poznajemy tym samyim .Srodki” retexyezne Wybrane pizer S Pamith W iwarzani dysdusy,
eo jest warunkiem sprecyzoahia przemian dymamiki pRiSWazyinelj wewnatiz 1 Ker 1-4.

Nalezy wyrdzni¢ nastepujace perykopy, kibre komtwunjpn koleme kelii diysddansu

Pawtowego zawartego w 1 Kor 1,10-4,21:
a) 1,10-17. Tekst 1,10-17 stanowi jednostke tematyezry ocianalierese apisowym @k
przesziego postepowanim Pawia w Koryncie @iz opis postawy Kanyntiam mepedbiawiz
wiadomogcii przyniesionych Pavionvii pizez ludlii Chilog) i egzortacyimym. Podimiotem 1,10-177
jest .ja" oznaczajgce Pawda. Jak wykazaliSmy wyze, 1177 stanowi popgsitiorio dix telstu
1 1B

b) 1,18-25. Istnieje odpowiediniost tematyezom migdky zdaniern ofwirraippym perykope
(1,18), eytatami (1,19-20) iwyjpsnimnami (1,21-25). Chedzi o przeciwstawienie migghy
madreseia luedzka i gloszenien Chiysiusa ukizyzowanegw. Typ argurmentagiji: logos.

e) 1,26-31. Perykepa rozpoczyna sie od czasowmiita w trybie rezkazuipeym (1. 25), po kidnym
nastepuje wspormnienie okieslonrge dodwindhzamim Kanwrtiam (28b-23). Zamyka perykens:
teologiczha syniRza dotyezacs pewetbiia Kunyiam (30), kida jrsk 2winzaitn temalheznip:
Z imperatywes etwiraaeym perykepr | z eyiatem bibliipyih. Ty argumentadji. loges.

d) 2,1-5. Podmiotem tekstu jest Kaggc, po ki@iyih pasigpuiR: eipii postawy; Paith v Ky fe.
Przewazajn ezasowniki w ezasie pizeszlyih. Typ argumentaciji: ethes.

e) 2,6-16. Przewaza typ reteryezny /Aogos.

D% 1-4. Powiacn podmiet kaghs Peivkenn zawiera opis makdji Kunntiah nafdawioe
gleszenie stewa (3,1-2: ezas pizeszly czasewmikeM) ORE PiRZeMAcE AkualReg
pestepevaina Kopyiam (33-4) Wirnsze 14 jedherdy wiminelegia, MRz Ko @
?@h@f@kt%gf}é@%m KoryRtianie (aidpgsos, satkilBos ). TR  anGumeMad]: eknes
Konymidiam).

g) 3,5-17. Wignsz § powiarza slegam KoiyHinmh zaeytowany W WiRiszu PRIz . Wik
ten rezpeeczyna ROV perykeps, gdyz wprowadza el [ozniaey 9R drnisitanam odl telat
poprzedniege. Pawet przechedizi od tomw, Kiony Pizyciaga#t wwage RKQWw R1-4)

' Per. M. e, Rustasicl CHGsT; Of W Bilige W ThBe Biltie. 395 RIBEOHSIC. S@Hﬂ%s ifle m@bl P@%%k@ﬂ@fh_
Ay Esecliiitysy BF 2B, Bed tedk M Warnel EORASR-NeW, Xaitk 198800 $ 2., Q) R3ITIRR % IRCISE R Hife R
af view of Fhetoric therefors. & NREREr 1o IMPYUGR AY- 1) eRRRR K TEsRaRk AR pRorsdiies IR R IRk ' iy
ferms oF 1S persvasive pawer™ ] _ _

t 2o ARYSIQalAS Re19FiEs: 13550013000 DEZANE I WRRReF, ok Oty 's. 1)) Off ¥k TRRRS ff RRIAHANRSh IR Rl
By the spaken weyid HRere are three kinds. e tirst WA & 3 Ofh e PRISONA IAHAC R O D RANET Wik
second B Puiting the audience IRt8 3 e iaii Frame off TR IR WHIR O Wk RIORI Qe SRR YRRt RiRyied
By the werds of speech itself".
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ku argumentacji opartej na dodwiadczemiiu Konyntiam (istota dzatanin apostolsilisgn Pawta
i Apollosa przedstawiona w trzech metaforacthy). Typ argumentagjji: logos.

h) 3,18-23. Kllimat perykopy twanza trzy imperatywy (3,18 18 20)). Tiyp argumentacjji: fogos.
D4i1-13. Imperatyw z 4,1 faczy wjaki§ sposdb 4,0lvm z3,18-23. Zmienia sig jednak typ
argumentacji napatos.

j) 4,14-21. Konkluzja o charakienze: bardzo osobistym, z apelem o stospmerie: sie do whearzaih
apostola.

Dynamike retoryezng taricucths perykop nalezgeych do 1 Kor 144 atimazaife nastgpujgce
zestawienie:

1,10-17

1,18-31 fogass
215 etthass
2,6-16 fegass
3.1-4 etthass
3,5-17 fegass
3,18-23 fogass
4,1-13 pathbes
4,14-22

W nastepnysm punkcie niniejgzego artykuly wekezemy reacie zadhediacs: mikdly
poszczegélnyimii perykopami nalezaeymii do 1 Kor 1,10-4.21.. W tym miRjpety meygmy jue
Zauwazy¢ niekiére prawidtowesikii. 1 Kor 215 @ihbsk) jest peiiykeips, ki@ia stanowi pezejicie:
ed 1Ker1,18-31 (legesk) do 1 Ker 2,6-16 (lgss)s). Pedobmir 1Ko 3144 @hos)s) Haezy
1 Kor 2,6-16 (fegas)) z 1 Keor 3.5nm (lRgsek). Tehal 1 Kox 4.1-13 manifesiuip: chansiier Pawih
(pathes)) | wyréznia sig od tekstu peprzedzaigeeq, Kiony eparty psh pizede wWaayatkim
Ra legiszhym dowsdzeniy Uagess: 1 KeF 1.18-31; 2,6-16; $3-21).

1.4, Diggpsivigo 1 Kok 1-4

Wykazaliseay wyzej, ze 1 Kor 1,10-4.21 zawiera ¢ing: mnieipzyech pedtrdnesie:. Twaizs
ene sieé relaeil exaz pewien legiezny perzadek, kidny z Pk wikizenia iRtk ek S
mianem dispesiipo.  Znajae  istete  Rlagi  zachedizacycth WIRGRY PSRyl
pod-jednestkami skiadewymii mMezha okrelle deplers PR i 110421 oRe
definitywny sens kenkretnyeh ped-edinesiehk Tom dhugii Rll IRNRSHIR Mk $2e2R90IMIR
Z punktu widzenia analizy 1 KoF 26-34.

1.4.1. Refadia mindzy 1 Kor 12§ 1 Kor 3-4

Analiza stownietwa wskazuje, Zezachedizd rozhikar temak®N ishowmictive miRdEy
rozdz. 1-2 irezdz. 3-4 Listw. Temaly: madresé, duch, glupelia, mek, oo, Kigws, dald,
pojawiajg sie zasadnieze WIKRG6d 122! (Nie zmienia tofalki, ze-iakk wallazalismyy \WZelj
-iQzel. 1-4 stanowia jednese reierytzng). Zmienia sie penadie prispekiywaiialirvediis
tyeh samyeh ferminow w1Ker12 iw 1Ker34 DowastEi ®Ry ™. amallza Rimimg
Eistons. P terminie ieess (44 razy) jest 1o towe MaiZRICRY WY SRPRIAE W 1 IKRIr 1,104 21

' ZeBE-: Eﬁiﬂﬁ;ﬁ@% eyt §. 34, Mezna wekazal inne kuezae: idee (Wiaz 2 \Wagam PRIARSIRID W 16N Ch
partigem faksty:
- femat pedzialdw, wprewadzeny w 1,10-17, jest wzmiankewany W calym dyskiv:,
-Ematy: WAISFROSE/WIAFR, PYERA 63 GhEERE W eatym diyskirsie;
- femat budewania znaiduie sie wyldesnie w ezt 3,
- ewangelia wysiepuje w 1471 415,
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(20 razy)!. Zestawiemie wyrsimh whatnydh wyEtgpuje tenmim @istoss®  ulamige,
e stwierdzenia Pawiowe dkomcemtrowame maistade Ewargdliimmejp wirozliz. 112 aapedit

chrystologiczny. Pod lkomiec mozdz. diugieyo pespedityvea zmiemia siie ireffelsija
chrystologiczna zpierwszych dwdch roxdviddéow i stafe siee howzg dia neftdisii
ekleziologicznej podietej w il Kor 347, Rowitarza sie otimtl denaiemysyyozne {formidia esn
Chviéeso. Refleksja  chrystologiczm iicklezjollogicara mm jjslion weggdiny midaeowrikk,
a miamowicie shuzy Pawliowi dio chanaliterysiyli auentyyzrayogiseamia Bwarggiiizebb 1 1,77
14,15).

1.4.2, Analizaretonrycmma I Ko 114
M. Biimes opisuie dispesitico 1 lker 1L D420 woimssigipajasy sposdb:

by b.4o-17: ~ eXSHOFII
118328  -marmaso (LHEB2HE)
~provagio  (lr1i7)
~peroraasio (BB B)
34,121 ~pliaasio (Glr)
- peropaddio (¢ iy 2h)

IRterpretasjA ZUpRSIHOVAING iz Bimiain hfifst i Rm o Z2akecss e, Trksst
b 1% 3,16 nie moze byé okietiony o marmao. Senwwiceisdprebtiésr. ashiashili B agdao
4,13 Pawel demonstivip dowedy ma ez vubproeiiiases zlesmioovasryiedh wolilds; 220385
iﬁ,l-. Z punktu widzenia felonycargd RN eide sdipalne 208 1(6 ash 33114, tige
perykopy $3 rozwimieciem subigrapeitivo z 1 ke 2Xen,

- Trzebaby dodnt dn ewo rmin AyFiss  WISERINGDY O Wiakesrla Lo
| 93 bardaiel charakieryaeons ke

A7 efines i psdmRen S ARSI PO RAFe) » AiBRe g e M B btaar,
%3 ﬁgms ml&%ﬁ g&% R5EsdMh W B iy TRARS sl
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Wedlug B. Bidaut' schemat 1 Kor 1-4f przedstawia sie nastepujacor.

1) 1,10-17:  (efaxoefiium)
1,17 ppogpesitio
2y 118-34  naarvatio
3) 35-23 1° pprdpatio
(3,18-23  peparoratio)
4) 4,1-17 2 pprdnatio
(4,14-17  pepevoratio)
5) 4,18-21  (stransitus)

B. Bidaut twierdlzi, zeproppeitivic skidl sie zdwécth elemenieiw: w. 1722 miidhy
wprowadza¢ temat Ewangelii, za$ w. 17t - temai opozycji migdizy madirosain Swiaten ii knzyZen.
Drugi ztematow bylby wylozony w narrativio, okedlmym pizez Bihut w granicacth
1,18-3.4 | zawierajacyim eztery czesci: midfaszsz 1 + apllikecia; midvaszz 2 # aplilkacja (chodzi
6 perykopy: 1,18-31 + 21155 +266- 186~ 3,1-4). Temat Ewangelil, wzmiankowany w pierwszej
czeéci proppeiticio, miatby za$§ by¢ wyjasniony w bloku 1 Kor 35417, skbdhigeym sig
z czterecth czesai probatio 1 (3,5-17) + pevarativio (3,158-23) yprobatity 2244111 33) perpereratio
(4.14-17). Tekst 4,18-21 stanowi wg Bidaut mansitus..s w kierunky keolljreijsefofii listu

Konstrukeja zaproponowana przez B. Biidaut mie jest moziwa do zaakapoweanita. N
przekonuje jego interpretacip popgsitivic pedzielonej madwie czgfii (w. 172z i 17h).
Problematyka Ewangelii wprowadzona wlillia jest - wg Bidhut - podbumowann
wperoratirio 2 (4,14-17). Wydaje sie jednak, zeczs¢ manwamm pizez  Bobud
puetatinio Zpeskidda funkeje ogolnirigzey wlogice: 1 Kor 1-4. Nie stanowi tylke kemidlziji
Z piebbtgio 2 (4.1mm), alezeateseli 1Kok 1,10-4.21 @Qankalea/s ieveegelohorn 24,1516
koresponduje zpaiakalla/c | eueggshidzestiabai 2 exesdiine:!). Walipiwa jesk takze interpretacip
1,18-34 jake narratinio. Telksh RastepMiaey PepirBRRitn/o, 82 de 41, ma ehanaiierr pelalie,
1 Kor 1,17ab trzeba interpretowaé jako proppsitivio calege tekstu 1,18-4.13, cooznacza,
7e | 17Ta jest teza zwiazang nie tylko z3.5mm, aletakze z1,18-34 Dodnimy. 22B. Bdbui
interpretuje 1 Ker 3.1-4 jake centrum cale)j jednestki 1,10-4.21.. Konkilzia @ jesh wajipliwie
Z punkiy widzenia analizy rolli 1 Kor 1-4 w calym ligeip.

W eelu wskazania wexvnlnznglj dynaniki tekstu (Aspositio)o) nalkady unizgledins’ wipierw
kryterium jakim jest zestawienip ,.aktarow” tekstu. W 1 Kox 1-4 33 wymieaione nastepujace
postacigs.

L10-17(12)  Pawet, Apollios, Kefas, Clwysiis

34 Pawet, Apelles

35 Pawet, Apellos

32 Pawet, Apollles, Kefas

(3,23 Chrystus)

4.1 Y

48 ja 1 Apelles

415 ja (.ojciee")

4,16 ~Hadzeie mejimi nasladeweami”

417 Tymeieusz (.pestaler dp was Tymekeusza”)

Teksty 4.1% 14,177 pie detyeza bezpesiednio problemu pririatow;, alle tehsl poprzedzajaey
implikuie e relacie. Od 1 Kof 112 a2 po 415 wysiepiip sale imig Pawell’, alk wyidir
Zmienia sl SPEsED PpestiZegaRi’: jege ooy MiRCEY RIRDWSZYTh ioNGinim telaiemh.
W 1 Ker 1,12 Pawet jest ukazany jake BE%W@% iedngl z wparti’s, 2a% ¢ 1 KR 41P5 iake

t PR o $362 8 H4-TH
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Jojciec” Kanryntiam (zob. takze 4 165. idea nasladowamia). Owa przemiams jest konsekowens)g

refleksjii dokonanejj w 1 Kor 1-4}, dotyczace) madirosci Ewengedlii i cecthapostalbin.
Transformagj@m dokonuje sie poprzez konkretne mnigjizee ko, ktdre mozme okl

nastepujacynmii terminami z zakresu retorylkit:

A) Jak wekazalismy w paragrafie 1.2.2.2, wiersz 147 jestproppanitrio dia 1 Ker 1184163,

By Tekst 1,18-4,13 stanowi probhtisio. kidre zawiera nastspuijes: elomsmy:

a) Cztery sugropguitioniesies (1,18; 260: 35 4.1) presyzuiass: €2 ZaWaAlla W [Hiopeeitioo;
b) Po kazdejj z suipropgeitionesres nasteipujf argumenty. Pawel stosjie zasadiniczo zy Srodiii
dowodowe:

-aytaty ze ST (1,19-20a.31; 2,9-16; 3,19-20));

- wyjashiienia wynikajace z cytatéuw (1L Z0h255; 2,6b-8);

- argumenty oparte na do$wiadezemiin (wizsaym | Konymhiam)), whaezmie z do$wiadczemigm
Ducha (1,26-31; 2,1-5; 2,10-15; 3,1-4; 3,5-17; 4,1-1H)).

01 Kor4i 14211 stanowi pareeatisio. W 1 Kordi[ll7 pownansip idee zaznaczone
w exestigimyr (1,10-17)). Tekst 1 Kox 4,16- 21 ma chanallder mensitusys (ku kelkijejj jednosies)).
Owisujae bardziej szczegdtowe zarysowany powyzeij legike 1 Kor 1-44 wellazad: nalkzy
nastepujace dane:
1) 1 Kor 1,1& stanowi suligrepgsitinio ¥, majace masiepuipes postad: o lbgess gnr tow
stanipd . toiss WeR: apabiimeneis s marida estin, 1oiss Afe stblabraanaisiofs ey, ditpariais theow:
eslina. Partykula ganr wystepuipea w118 welazuip hatoZewiRisz @h jrst zdhmirm
wylasniajacyiih, bedacym kontymiacis zdania peprzedniege (1L 117 % progrositie).

Na zakyes: jednostki przyporzadkowaneij do sulpsepeuitin/o wellazuip: stowmiriwe, QR fYiis,
ze idee, ktore wystepuin w 1,19 s3 rozwinigie w tekéir: 11925

- do wyrazemian BHowo krzyza® (1,18) nawigzuie 1Ko 123 (glesimy Clhnysiusa
ukrzyzowanege') exaz 1 Kox 2,2;

- przeciwstawienie miedzy ghupstwen (mawki kizyZza dia tyeth ¢o idy Mo zatiacaning) i mMees
(Rauki kizyza dla nas, kidizy destepuipmy, zbawienia) jrsh wiipShians kilkakieimiz
w Rastepujaeyeth ed 1.1% az de 23 antytezach,

Jakiege redizaju argumentom: Ra Fzee SUisPBesilin/o 1 wgywa Pawett w 1,19-25 (hgess =
eitins)Y* Ukdad argumentaeii jest Rastepuijaey:

a) Cytaty biblijae (1,19-20)), kioke dowedia, ze Bg: wnicesivwin Magdlost MRUkeOM, maghert
tege Swiata.

B) Komentatz de eytatow (1,21-25), w kieiym Pawel wkazaip, 2e mrzdoiese madiesi
ludzkiej dlo przyiecin stowa kizy2za jest zamierzon pizez Begn,

o IstaieiR takze 13ezReEe ermineIRgi ik 115 | kenra 0rde. 3 URE 24 19 20 ngess (L ST 1R, D 14413,
41920, nasiephie doplers W 12 8), mera ($R Ak WSIRIIARS: W nych RIARash INT: b Ky 1,48 2028,
2YA3000), mseos (1,25.27 316, 4 10, massiabae (4 200, danamiss (0 18 24, 2454 100205 RRYr. dHR3maed, 234,
P12 IUIM05Y28)26), _ _ _ _

® Tehsh 2175 (ims)) 6oy, sl 2 RhSiRm POPRRIEAIARTI 305 W 322 PRAIRIY, 28%H0iR Rl CINMAHER UIFZY20NaRRER
(per. 1.17.23) w 2.5 - e Siowa | Ry WHSRIHIBRY, W PRRKRRIR PRIZRIRIR 7 MR SR W 2% RRIPO Bt
P Faz Bierwszy W 1 Ker 14 Siowe pieiiaa (BRlem - 2 10,1034 I 1R 171831 44, 3154 21); stpwadldaa (4 165,
2.2) Beie Wavie 104 W 21315 3 T Talk Wit 21755 RORIARP: tolf ERIRRa O 1 183 OR 2 &% WS AVPASEEA MY
aspett refekah, Kiomy iednalk jesh 2%iBgany, 2 MRS, 22WANE W fe POPF2EHZAIARYIM:.
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¢y Argument zdo$wiadczemia Korymtian (1,26-31), zkidrego wymilks, zZe powolanie
Koryntian iich stan stojg pod znakiem rzeczywistassii ("stabosit) knzyza ijako takie jEst
zamierzone przez Boga: ,Przeto przypatrzcie si¢ bracim povwattariiv weaszemmui! Niewislu tem
medrcéw wediug oceny ludzkie), niewielh moznych, miewigly szlachetnite urodzonych”
(1,26).

d) Kolejny argument z do$wiadczemia, a mianowicie przywolsnie: postawy Pawi w czasii,
gdy przebywat w Koryncie (2,1-5). Pawet glosilt Baargglis Kanymiianem ,.w siabatii” (2.3),
bez blyszczenia stowern | madrosein (2,1). Przygotowuipg: juz masteiprs jednestke (26mm),
w ktérej Ewangellia jest zdefiniowana jako madros$é, Pawel interpretuje w 24 sfaheit’ jako
manifestacie Ducha i jego mocy. Stowo ..moc” uzyte w 25 wyshepuife ez w 1,188, zamykajpe
jednostke tematyezna 1,18-2,5.

1 Kor 1,18-2,5 posiada preeyzyina funkdje retoryezng w kontekseie: 1 Kor 1-44. Jpethossita
przewarto$ciowuiie walory. Madrodé $wiata jest w niej okedloma jake glupots. Jhstt mowe
o tym, 2e w celu realizacji swoich planéw Bag wybral jako nanzedizie kizyz i to, cojest slabe.
Oto prawdziwa madroéd! W centrum tekstu 1,18-25 jest problem #ddie tek
~AEsivenpretowanej” madroédi (est nig By ijego suwerwinm wola) owrz sposabu
manifestowania sie madro$ci (jest nim stowe kizyza ito, coshabe) Podktawe komerpaiji
genezy i .modalnosei” madrodei jest refllefiaim chiystolbgiczna.

2) W 1 Kor 26m przywoluje Pawel drugy pomotiinzg ez, kidm ma by kolkijmwm kiokiem
ku zrozumieniu propgeitivio. Sullgrepgsititrio 2 ma nastepupce bizamikmis: safidn de /ddloumen
e toifs telinigs. Enmffaza jest polozony w tym stviidzeni i stowvie soffian’.

Wprowadzony w 26 temat (stowhietwe) jest kentynuowany W gianicaeth el 200-34.
Czasownik leltvmper w213 wshkezuje o koniynuaci: temakw Zasygnalizowanege
w suipropgeiticio 2. Takze tekst 3.1-4 miedcii sie w kiegu problRmaiyidi zapoczatkowanei
w2,6-16 (por. laltsali, 31 + 267135, phevmatikokos, 311 * 21), ztyym Zeeza58edds Wk
zasygnalizowane juz pewne elemenity treSciowe mastepnerij jednostki, Zn. 33 (. szez.
3,4).

Tekst IKOsR266bJ4 (Rgess * eiflesy)’ zbudewany jrst zsefiii MsepUAKh argumentdw
legicznyeh Ra rzeez suWlRsppgRilin o 2.

8) W 2,6b-8 Pawel daje komeniaiz typr midraszowego, Mgz do oyiait zawartege
w 1 Ker 29. Prawdziwa madresé (izn. ta, kiom .My desimy") (@i s radykalnie od i),
kiéra glesza wiadey tege Swiata; jest ona taiRmmMRZs, oz malksy do BRsi; Zoxisil pizRd
wiekami przeznaczonm dla grupy MY". Wikdiy 190 Miria nif ierprimall Madhedi, @R
prsjawern jest e, ze ukkzyzenalli Pana ehvwaly:

b) Cytat biblijny (2,9), kieey ukazuje zakeyty chaalder madikosdi. Nadkesk nalkay do Braa,
ktory objawia ja tyr, kidzy Go mitua.

e) Argument eparty badeswiadezenii, Witym pizypadiy B dowindizatin Duedie
(2,10-12). Argument dotyka desuindezenia ludzkiege Maturalnegs” (w. e, 3 keneHiviR
sie na ehrzeSciipisiiim  dofvindizenil, Duehta (ww. Hla §12) Rewed dewesti,
ze analegieznie de dueha ludzkiege, zRaiReRgp kRl EHONRER, DHLh RiFRMHS
gigbekeseh Bega. Posiadajae Ducha grupa »MY" ma przysien de madiesd;

' Typewa strukiura zdania greekiege jest pasteniinie:. SpRIRilk - @H2e2RINR - PRUTRIRY - dRRRiniRNice Migwe
- dopetnienie dalsze (per. F. Blass, A DRBVOARer, Srammativik 0rss MRS IRIERIIEREBen CHiRcb bR b, BRAIRRIIRY
ven F. ReRkept, Goftingem 1934 (W 19), 5. 40Y), . o _
* Podebnif iak 215 sianewiie praeiscie od 1,18-31 e 2.6-16, tak 3 14 iest BresisdiRm MiRdRy 1 I 1224 1 Kk 34
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d) Drugii argument z dogwimdczemim, przywolujgcy znamy Konyymtimnom sposih przeikee
madrosci (2,13-15). Pawed przywolije doswiadczenie, wedle kiGrego sposith gloszenim
reprezentowany przez grupe ,.my’ rézmi sie od sposohu wiywanegw pzez ludzkicth
medrcéw. Powodem tego jest fakt czemparim maghosci zdeng Ductiea. Swie s om
zrozumiata jako madroéé tylko dla osdh otywionyeth Duchem Chowick .naturalny”
nie rozumie gloszenia pochedizacego od Ductia. Dibtiego cdowirk .duchowy” mie maze byt
osadzany przez hikogo.

e) Cytat polaczony z komkllizg (2,16). Tekstt Iz 40113 (LXX) pasikedb wiclasid Boga,
ktéry nie moze byé osgdzany przez nikogo (por. Iz 41,22: niezdolinest’ begdw pogardsiictn
do rozpoznania zamysiu Bevego dotyczaceyo rzeczy przysziych). W Chnystusiie pasizdbamy
juz teraz dostep do zamysiu Bevege (2,16c), ktdny jest zakiyty diia cdomieha muralneyo
(2,16aib).

f) Trzeci argument zdoSwiadczemia: ettfess Keonyntimn (3149 Pawed  misemmogl
zademonstrowaé w Koryncie madroscii pocthedbagcsij od Duchim, poniewezz Kanyntiamie
nie byl - i nie sg nadal - ,.duchowymii’, lecz postepuip na sposdd ludkldii. Dymastm wgo s
podzialy powstate na tle przynalezneoseii do .partii” peszezegdinyeth ghosirirdli. Wamirmia
o tym ostatnim fakeie tgezy tematyezniie 3,144 z 3.50m.

Funkeig jednostki 2,6-3.4 jest okreslenie kiegw adresatéw madiostii. TaHett dupreayzowuje

wielokrotnie charakterystyke kregu, dla kidrego dosigpra jest maghest zdifihimmana
w 1,18-2.5:

- adresatami madro$ci g .doskenali” (26a);
- nie jest ona destepna ,,wiadeom tego Swiata” (2.6b.8);
- jest dostepna dla grupy okresloneij zaimkiem ,.my” (2,77 101&),

- jest przeznaezona dla 036b, kidre - wedle ¢ytowanego pizez Pawih tekstu biblijinego ~
mituja Boga (2,9);

- madro$¢ jest darem dla pesiadajgeyeth Duetha (210); dila tyeth, ki@zy erwmadli .ducha,
kibry jest z Boga”, nie zas .dueha Swiata” (2,12); dia .tyeh, kKi@zy 53 z Duciha” 2 13);rirdi
ezlowieka .Zimysiowege”, ale dla eztowielka .duchowege” (2,14-13);

- Mgdre§é byta niedestepna dla Keiymiian, geyz nie byl oni duehowi’, alke .cieledni” (313,
bylii jak niemexdieia w Cheystusie” (3.1), .niemeenil” (32), .postepripgy tyike po ludzke”
(3,3:4).

Problers adresatow ma zwigzek zzarysewanymh W oendinm zagadnienienm pRAERION We
wspélnecie (zeb. 34) oz jest kensekweitip logiczia RZUMeWaRia RIZRDIMARENRGD
w peprzednie] jednestee (1,18-23). W 1 Kexr26-34 poipwia s& probkm Kiyesim
reszezen grupy .MYy" de nazywania madreseis kge, codlia Swnlt RS: Phpsvasm. Pavvedt
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Zauwazyé nalezy, ze Pawel uzywa w 2,6-3,4 argument6éw tego samego typu cow 1,18-2.4.1
tak w 1Kor1,18-25 wystepuja: cytat = komentarz do cytatu = dwa argumenty oparte
na do$wiadczeniu, za$ w 1 Kor 2,6-3,4 sekwengjp: komentarz + cytat = dwa argumenty
z do$wiadczenia ~coytatpadaeaany zwmisddam-agrgmeant ddodudddezaiia.

3) W 1 Kor 3,5 wystepuje suigrmopgsisidio 3, ktére brzmi nastepujaco: ti ourr: estiriz Agsiiins; i
de estiin Pauldsis; diakboobi di hiv: episteuisstare, kaii hakbstérc bis bo kanides eddden.
Broblem wprowadzony w 3,5, a mianowicie charakterystyka funkgiji glosicieli Ewangelii, jest

wyjasniany az pow. 23 (por. wiersz 5: Apollos, Pawet; wiersz 22: Pawet, Apolllos, Kefas),
z zastosowaniem nastepujacych logicamych dowodéw (bggos):

a) W 3,5-17 Pawel charakteryzuje aktywno$¢ apostolska prowadzona w Koryncie przez
siebie i przez Apollosa, uzywajac w argumentacji obrazu uprawy roli (3,6-9), budowania
(3,10-15) iswigtyni (3,16-17). Odnosi si¢ wigcw argumentacji do realibw znanych
czytelnikom z doswiadczenia.

b) WH18-19a Pawet podaje komentarz nawigzujacy do nastepujacych dalej cytatow
biblijnych. Powraca w nim temat madrosci i glupoty z 1,18nn.

¢) Kolejnym elementem argumentacii sg cytaty w 3,19b-20 wykazujace, ze Bég unicestwia
madroéé medrcéw.

d) Logika 3,5nn zmierza do do 3,21-23 (pemosativyo), gdzie jest wykazana absurdalno$é
podziatéw spowodowanych przywigzaniem do poszczegéinych glosicieli.

Celem 1 Kor 3,5-23 jest scharakteryzowanie funkciji apostoléw. Jedinostka ta jest zrozumiala
tylko na bazie przestanek nakreslonych w 1 Kor 1-2 i z nich wynika. Pawet uwypukia w idei
apostolatu element stuzby. Kontekst poprzedzajacy (1 Kor 1-2) nadaje temu stwitmrdizeniu
konkretny fundament: niemadroéé tego s$wiata, alesluzba Bagej madrosci stanowi
kwalifikacje apostota.

4) Czwarty krok w argumentacji stanowi subproppsitivio 4, wystepujace w 1 Kor 4,1:
houtéds hemass logjddzstho ho  ampbipdpos hiss buperetasss Chivistooun  kaii  oidikemnomous
musteeititn Thmou.

Po sutbgropgsititio 4 nastepuja argumenty:

a) 4,1-5: wiernoé¢ apostota;

b) 4,6-13: kryterium krzyza w zyciu apostofa.

Celem 4,2-13 (patthos) jest opis itimerarium” apostoléw, ktére jest adlzwierciedieniem
rzeczywistosci Chrystusowego krzyza.

Odnotowaé nalezy paralelizm miedzy 1 Kor 1,10-2,5 | 1 Kor 4,1-3 (sudgropgsitict/o 1. nauka
krzyza jest glupstwem; sufgropgsitsitiio 4. kryterium krzyza w Zyciu apostoléw).

¥ Kor 4,14-21 stanowi perovatitrio (4,18-21: ¢ aanstias).



Dynamika stworzona przez kolejne kroki dyskursu (czeny ssbfgrepgeitistiesies ez
z odpowiadajacymii dowodami) przedstawia nastepujgoy schemai:

1 Kor1-2: MADROSC #rédio i ,modalnosé” madrosii
CHRYSTUS - MADROSCIA
1Kor 2 ADRESACI MADROSUI
(kyherizm prewmatoliogiczne)
1 Kor 3-4: EKMEESIA 1Kor3 APOSTOLOWIE [ ICHFUNKCIA
IKogd:  JTINERARIUM” APOSTOLA
(parall. do 1 Koy 1)

Sposréd trzech species retoryki' 1 Kor 1-4i ma charralkter epideiktyczny?

1.4.3. Obecnest manerizin witdrszovegego w dyskunsie

Cztery razy w 1 Kor 14 powtarza sie fommuia gegrapteia/, wiprowadbaipre eytatr bithiljmy
(1,19.31; 2.9; 3,19). Doda¢ do tego trzeba inne eytaty ze ST, podiane: w 1 Ko 1,20; 2180ii 3,20,
Usprawiedliwiona jest hipoteza’, kidia seuka podiia  pewarl e  teH&w
1 Ker w dzialalnedei hormiletyeznej Pawha.

Dla usciélemim granic .czesci homiletycznej” tekstu mallezacego do 1 Keor 144 musimy
odnies¢ sie do kryteriéw charakmnyzuipeyeth rodizaj literackii themillii haggadiyeznes (niveideasz).
Punktem wyijscia midfaszery jest eytat tekstu biblijnego. Cellkm hamillii jrsh adhptaciga Bibiiide
sytuacji stuchaczy, akiwalizacip BiDli stesownie do poiizeb pizysdydh potalhh. Uzyie
metody maja drugorzedne znaczamis:. Wislaicza jakikelwiek zwinzek wehstw Wblipage
Z tekstem midiprszovoiym. Midrasz jest ,literatusy o literaiwize” Crinalha 1ok Ma Wirim
zawsze Biblia*. W midirszsk zachendizh z2wiazek ity PRRzatkoees iflimaleg. W ek&kir:
fieszezaeym sie migdzy eytatem poczatkewoym ifimalnym wikewadzene i dRdhitkewe
teksty majgee role pemertinza edz parafiazy .kluezevwycth shenr” lub woysath Waitiyeh
Z gsﬂaw iﬂiéBi_aBl?ega alegg POMOLH: ﬁgg Ea;tfi ;ég%%%%% RIS W S 'Pi%%iilié_éh
ed eytatu Biblijnegs. ParowRaimY pp. 2 96-23, gekie WyieiiR MesiRRting sekwents:
Firlipo (W- B) = ks ly dawaaiawme - 7-14). auesioo - 14) ~°zék§§§yd%%@£®&'%%w.v 154183+
Hiesipio (9 19)  teKStY dawadowe (W. 23:29)F Nie 2228 &% 3. PANRh URIRErZ Mk
BiBlliRy pad kaniet Bomiil (AuB g exth) NB: W 1 K0k 2 1% RO ek (haL) Zgifiie I
jeszeze kapkiuzia (L&)

W 1 Kor 1-4 ezes¢ homiletyezna rozpoczyna sie od pyeppsitin/o zaaiduipeesn v W 118
Nastepuip potem teksty dewedewe:

D W 119 Apestol eytuje [z 201 (EXX) wweisii higziaezmiie zmedyfikowane) (LXX.
kiciopic; Pawed: ar#ibetese);

2) W 1,20 znajdvin sie eytaty z 12 (LXX) 19,11-12; 33,18, 44 25 Dalhay, ek honitlii, 1.21-30,
jest komentarzem osAuUtymM Wokel kluezevwyeh siow WysRpAYh W rtemanyeh tekstach
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biblipych: 50/65 (1,19.20.25.26.27), soffaer (1,19.20.21.21.22.24.30; 2,1.4.5), »eouria
(1,18.21.29), mieos (1,25.27), miraimirid (1,20), przy czym wszystkie te terminy sg uzyte
w kombinacii z kluczowym stowem zgropgsititio (1,18), tzn. ze slowem stauroos (1,17.18;
por. 1,28: (Stawop). Kluczowe stowa wystepujace w 1,18.19 s3 odniesione do Chrystusa:
staued 6 (zob. 1,23; takze 2,2), dumamisis kaii sofféa (zob. 1,24). Formufla chrystologiczna z 1,30
przygotowuje nowy cytat uzyty w 1Kor 1,31 (Jar 924, LXX). Slowo dhmaarisis uzyte
w1 Kor 2,5, podejmujace idee pojawiajacg sic w 1,18, zamyka jedng cze$¢ homiili. 21-5
posiada charakter dygresji.

Druga cze$¢ homiflii wychodizi znéw od proppsisivic (2,6a). W 1 Kor 2.9 zostaje uzyty tekst
dowodowy wiziety z [z 64.4f; 52,15 (LXX); Syr 1,16). W 1 Kor 2,16 za$ wykorzystany jest tekst
Iz 40,13 (LXX). W przeciwienstwie do 1 Kor 1,18mn, gdzie zachodzi sekwemajiu: prspousitio
(1,18) =tiijiee sty dbovoakboved 111 99200 » kdumvmerarar¢1(2 2 BR0) eyeattbl Al 31 Jeokoenemtarz
odwolujacy sie do doswiadczenia {dygresja? 1 Kor 2,1-5), w 1 Kor 2,6nn istnieje kolejnosé:
propositio {2,6a) * komentarz (2,6b-8) * biblijny tekst dowodowny (2,9) - argmmenty

z doswiadczenia (2,10-3,17).

3) 1 Kor 3,18-20 nalezy do czesci finalnej calej homiilii, w ktérej sg zastosowane biblijne
teksty dowodowe: w 3,19-29 Pawel cytuje Hi513 (LXX) iPs 93401 (LXX). Cytaty te
podejmujg stownictwo itemat cytatéw wystepujacych na wstepie homidli (1,19-20): zob.
termin soffiss oraz ideg¢ planu Bozego przewyiszajacego ludzkg madrosé. Tekst 3,21-23
stanowi konkduzje homitlii. 4,1-13 ma charakter aplikacji catej homiilii.

Wg B.Bidaut' cze$¢ midraszowa jest wkomponowana w strukture retoryczng diyskursu
(w czeéci okreslonej przez Bidaut - niestusznie - jako narrativyo) w nastepujacy sposob:

1.18-31  pod-jednostka A

{midrasz A)
215 aplikacja A
26-16 pod-jednostka B

{midrasz B)
31-4 aplikacja B

Rozréznienie miedzy czeéciami midraszowmmii i aplikacjami jest watpliwe z punktu
widzenia definicji rodzaju literackiego jakim jest rmiddfesaz. Mittfaszsz sam w sobie jest forma
adaptacji tekstu biblijnego do wspélczesnotcii To coBidaut nazywa aplikacia jest
wigc czgscia integralng miitaszuzy, przynajmniej w przypadku 3,1-7. W odniesieniu do 21-5
whasciwsza jest interpretacja W. Wuellnera, ktéry definiuje te perykope jako dygresje (w
formie znanej w gatunku zwanym halacha).

! Dz cyt.,s. 75 Bidaut opisuje nastepujaco nastgpsteve perykop o réznycin stylach: 1,18-31 (midrasz A", styl
demonstratywny), 2,1-55 {aplikacja, styl osadzajacy), 2,6-16 (midrasz ,B", styl demonstratywny?}, 3,1-4i (aplikacja,
styl osgdzajacy). Nie zgadzamy si¢ z Bidaut w punkcie, w ktérym wskazuje on 1 Kor 3,4 jako granice mearagito. Nie
jest usprawiedliwiona takze uczyniona przez niego Identyfikacja species retoryki w odniesieniu do
poszczegélnmyceth perykop. Species (styl deliberatywny, demonstratywny, esadzajacy) dotycza raczej szerszych
jednostek, jak np. cafego listu, nie za$ poszczegdlinycth perykop sidadowyeh.
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1.5: Konkluzja
Dispositite pietrwszych caenedh nozdiziddiiw 1 Hanr przediswoa messagmjjagy ssremat:

1. 10-17 axordium
b,i7 propesitits
Lis413 probatio (wanesastnkicediantn).

a) LI%25 (@18 subpropesitiy 1)

b 2634 (Q6a ubpropesitiio D)

e 3523 (@35 sbproperitito )
@&11-%3’-: per@mwy)

& 4113 @Gl sebpropesiticc A)
4,04-21 peroratity
1821  reamsieey)
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z kontekstem zasadniczych elementéw tresciowycth naszej perykopy, kutre wydkif sie byt
pozornie niespéjne” z kontekstem, aw $wietle analizy struktury retoryezneg 1 Kaor -4
okazujg sie by¢ elementami zwartego dyskursu (chudlzi gléwmie o problem podimioto my’,
zagadnienie relacji miedzy kerygma i madroscig oz problem glosiciili Bwemgslii wiidlziany
w $wietle tematu madroéci).

2.1. Problem ,niespdjnosei” 1 Kok 2,6-16 z konteksternn

Perykopa 1 Kor 2,6-16 zawiera pewne elementy formalne wyrézmninjpee ja od hoortekettu.
Nastepujace wyrazenia sg wylaezna wiasnodtin IKQoR266156: beif archdmbeses tawe ahinos
toutani: (2,6.8); pro towm @ifoeon (2.7), togneemmna tow Wasswour (2,12)". Podkzas gdly tellstt
poprzedzajacy pefykepe zawiera relacip miedzy .ja" i..wy", topedmictem ww. 616 jrst
zaimele .Y, wien spesob zestaje wyeliminowany syl BRzpRSRANRD angazujacy
ezytelnikevr. Poezawezy od 2,16 wydaie sie te2 astepowak zminna W litii pizeweding; treskli
dyskursy. Pedkresia ten fakt mp. R. Brilimann®, kiony stwiridia, 22 W 1 Kor 1,10-23 kv 3, I
Bawet przeciwstawia sie pegladlem adresatow lish Z2pemerdy QIR @URDI ki
| potepienia I€h entwziazmy (B4bauiaba), Pedesas gdy W 2,6-16 przypisuie sebie madreie
jake BazhRanie ukrytyeh, metahzyezayeh prawdl U Wiltkens® igkie W pRdRbmym kierunky
iZWraca uwage Rafaki, 2ew326-18 zachedpl przeciwsiawienie Madhesdi Kuyinm
| madreseh Pawaa, kiGre Rie gloRlt W KeryRele, padezas gdy W kel H%%\ﬁ@k‘ﬂﬁ%%
é?%ﬁf%%ﬂéaﬁﬁm B‘é%g& IStRigie ApoRYTA MAKIoRt KUMMIBH HEEHIRY Tawh, Kiyg

3t W IKBEYRGlE: \WAlckens stawid PatdEp slanoweze, RroBlem @asaym 2dRRiem -
RigstszRIe) _ﬂﬁ%%@%\ﬂ%%%‘i AGHMERtAt! RFVKBRY 2KORIRKIEM | R IRWRzANA
A3 ﬁl%%&% fie -Qlf2 1M RER™ IR BRIYATRA \WNiasak iy, RURYR BF2EEWRIKOW

gwia: 2 plekiors Jef elementy, Bﬁ% reinte; ?e*t"i‘a%@g_ PAYIONA X Ty %F%%ﬂ'ﬁ{ﬁ HEMSIR
82h3c48 W nikigrvel wisrszach cainean bawie: 293 WIRRYER - PANE Wins 2 KU AlaR:.

Tezy R. Bultmanna i U Wilckemsa sg pizykhdiom swoibiege .mechamizmu”
egzegetyeznego. Ol® niezbyt debsize udokumentewana wza ©.niespéjnese” 1 Koir 2,6-16
Zkoentekstem staje sie aprioryzmem, kiory peweduje powstanie fafcurlin hastepnych
APFISFYZMAW, 3% pe Wyprewarizenie Witk detyezaeyth graezy 1 Kor226!86.. Iy
przédsiawieielem takiege purty 0928002y RSt M. ConzZelanA®, Iy SMURNERIAL trudResdi
#Zazumienia 2,6-16 w kentekici ZRaiduie PabyC AR W IR 2R - argUmentew” dia te)
aPHOFyezne 1ezy. _Tél}s wige stwierdza eh RZORIYCERR EE%%{EH @%Wl%%@ﬁ; SHRESRR W MR

SKIFYRY  Ehpsescipnatem  AWHSIOpRIBweIR”, Rizedstawiente Waghedi A IpeIh
hellenistyezRy jake Bezposiednif) manifestadli preumatyzmy; seWwa on 12 Ripdksk
08 Zachedzeniu w2,6-16 wstepnej formy .Sehematu ebpwirnia”, zachedzaceg W pelnejj
pastael w literaturze pe-paulifiskie). Przeneszac problem i plasaayzig histenyeana bRt
Cenzelrnana, Ze perykepa 1 Kor 2,6-16 peciirdizi ze szkelly zatesoneli pizez Fawih w ERzir.
Apestet, misirz madreseiowy (7), miatby dotacayc ten ek do SHRID sty PRYimHipk 1@
interpretacie podmiot PUmaks 02naczaiby, Pavwih Wiaz Z InAymkmedreahii”

ng: A R%@&%@ﬂl = A: ?lufﬁfﬁ@h gz 9y§:; 8 !:H )

Slavben und Verstelun Gesammelte Aulpdizs. Tubingsn 19558 Wk 3),1.0,5. 42Hh,

ng@b@% HBQ -TB%&:,:; §: §§HH:

Temiss,;s. 5298 9% 5. 60.68.9421e Wilekens uirsymuie. 22 perykopa zawieragnestyekie tezy Kenyrking: Pawel

FiaBy je akeeptowas, a w Rigkiarye!h punkiaeh kerygewak (WHy. 121 133), 285 W 3 Hiih WRIRWALIES Winse Tdl:.

Padiasem keneepei Wittkenaa igst 2aRraaaniR IakiegpkINGR 29/agi Pawin 2 RAIRgiA Madneirug (2a

WYFaZeRa W U1 Wilekens, art: sefaes, Y TWINT i1 $. 497523 tenae IRz, wad Welahell kD3 (195579),

5. 77-108). Por lolicte: R. Bultmann, ar. ginesiea\My. TXYAIT 1, 5. 700, 10a7a@inuien  uid Verstelien.. . 4244
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Uczyniona przez nas w rozdziale pierwszym analiva fumikji retanyczanej 1 Kor 2.6-16
w 1Kor 1-4 wskazuje jednoznacznize na spéjnoedé logiczng perykopy z komtefstem. Whiosek
nasz jest wyprowadzony z analiizy retoryeznejj i diatego - pracujpe iinng mriadh - mie mozemy
wprost dyskutowaé z apriorycznymii tezami powyzeij wzmiankowanych autor@a, kidnzy
szukajg potwierdzenia swych teeniii wanalizie podiera histeryeznerieligijnego teksitu.
Mozemy wtym miejgew jedynie stwiridizic, ze fald speipeiiii 1 Ko 1-4 st wznany @ik
przez Riekioryeh auterew, kiizy analizuine perdiiese historyezne-reliigiinege tehai wyHazuiny
aprieryeznesc tez Bulitmanna, Willkhensa | Conzelmaniin. OHaziif S, 20 M R koniRezie:
ueiekanie sig¢ do ,hipetezy gnestyekie” dla wylpshrtia Rk 1 Kor 2616, Nadio, Zmiang:
stownietwa MesRa zrozumies jake ehint reioryeziy. Pawel winkza de @iy terminelRyiR:
przeeiwRikevw pe te, aby ieh tezy Zreinterpretowas.

Apriorycznoéé podstaw tezy U. Willckensa kiytykuiie R. Seneges?, udlowwentyizipn;, 2e Pavwedt
obok kerygmy posiada takze wiasne pauczanie madrosciowe. 1 Kor 2,6-16 jrst integraling
czeseiq teologii Pawtowve, a nie jakims ,.obeym” jej ellementem’. Z kokii zH. Corzelimanmem
dyskutuje BA. Pearson®. Podkiesli on, ze Pawelt winki siebie samege W piRiwssyim Zedlie
jako apestefa, nie za$ (jak ehvinfdby Comzelinann) jpke .medrea” Iub . miskiza” (@ Gad]
1,12.15; 1 Ker4.15; 12,28) 1Ker 2,6-16 jest inlgraltg 2Ry 110420 W 1 Ko 26-16
Pawel nie tyle przytacza HadyeR PRRIRUEARS Z2\WhshR) ARl (fRanseih kel ©e
B istnieniu szkoly Pawlowej), co raczej reinterpretuje stowmnictwe i tradycii: przeciwmikdw;,
zafascynowanych spekulacipmi radroeimymii bliskimi tedye)i judeo-tiallRmmMyezag).
Mozliwe, zeinspiratorem tych spekwlacii byl wKoiyncie Apalhss, P&l Wigg M
demniemywa¢ istnienie w Keryneie .szkely”, to bijh to szkethagailiosa’

Niewatpliwie tekst 1 Kor 2,6-16 stawia egzegeie pized trudnymii profilkmemii. Do dwéeth
najwazniejszyeth nalezy problem pedimieiy IKKOR26-16 oiez rlken mipdly madioskin
(dlaczege niegloszony w KomyRcir?) ikenygmay (@eszory wWKoyncR) Ulezanie
Ra plaszezyzalie releryezie laezhesed mirdey 1KOr26-34 i hkemeMaiem oamzm
udewednienie, Ze argumeniacifa mMa eharalkier Pavdewy iZe pRiYkRA 2634 Restiestd
(wytaeznie 4B takze) ed Pawia, a it tp. o jReS praeciwnikdw:

2.2. Strukitii 1 Kok 2,6-3,4 i pioblen adkesaidrw BEwangelid

Istotnymn elementeim prowadizacyih do roaiazarin problemu »spojnosl” z konriaem
i invenpeatagil 1 Kor 2.6-16 jest akreflenie struktury reteryeznej 1 Ker 2,6-3.4. Dostrzezenie
laeznesel 1MQU2&-16 Z3,1-4 jest pietwszyim kiokiem de wdewodnienia facznendi
1 Kor 2,6-16 z kontekstem. Domimiip@m zagadnieniem peiuszanym w1 Kor 2634 Jpsd
preblem adresaiew Ewamgelil. Problem ten rezwiaRy RSt WP perbHrdnesiacth,
z ktoryeh sidada sig 1 Kor 2,6-34: 3) 2,6-9;b) 2,10-12, ¢) 2,13-15;, @)%1166 ENE

§§§ay@h§mfrwiﬁw,w elkh BRI Z PaiRM . EmRis: OZRRRZAIRIY, b by RIZYRAMHLL RIZRGIWNIKON Baie

% Koryhti.

b oPROs. s 34,

? Serogps tak episwiR ided Pavn: »..the MakA Mkt ravealRa iR these Verses 5o Bl i INdiraling e arsssiashlr
foreigh ideas, are consistent With his UheRIRGY 3 2 Whele” (4. §.33).

5 Rlepisticsfevishis h Wisdamy, SpRculationy, ane Fauly W A08ets s of7 Windnh: D) vaism m AN EREY Ly CHHSYRNE.
BF. 2B. Pad red: k. Wifiken, Noire PAMGUQRRRM 19755, 3. 43 ik POk 165 1. NIty BT KU e Wl (1R58):.
SRR 2 VRO S1s YO, ENRSKs Wi AGRRBe W YLD ROSIINSTOF e f KD 1 (2507 $ TR 10D,

¢ O istRieniy szkely APRIEsa W KO Bisze 19s R./A. IHRKSIRYy, Winden), off Wase antls Wargsss of F Wisdamy, i
Euinig, EBQ 39 (1977),§. 229-236.
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ad a)
Wiersz 2,68 stanowii drugg swiproppsitivo w1 Kor 14, rzadzacy jednostky 2634
Pod-jednostika 2,66-9" opisuje madro$é przez przyporzadkoweniie jej aluedlonym adresaem
lub przez zdystansowaniie jej od kregu niezdolnegy do jej prayjecia.

Szczegoine zainteresowaniie autora telksty opisem adresatéw (i krsg przecimme) ) wiidka
W powtzzanym trzykretnie dopebniaczu tou aifivss toutomy, polaczonym dwukigirie z hoif
anchboteiol oraz w wykraczajgoym poza symelrie teksin wiresie wwe. &, kidny prexyzaijie
w terminach chrystollegiicznyeth postawe.wiadedw” Na przeciwnym biegunie zrajdujessie
grupa .my" (w. 7; zob. zwroll: pro ton o)), grupm tycth, kiGizy koettaim Bigea (w. 3.
Tekst zawiera argumenty na rzecz Sullpeppeitine w fomik konsatedrza polaczonegpo
Z przytoezemipm tekstu dipmodowego.
adb)
Pod-jednostika 1 Kor 2,10-127 jest szezegdiinie skupiona na temmimiie i grupiee my". W wuildbabiie
chiastycznym tej pod-jednestiii zaimek .my” wystepujie w skrajnych segmentach telksin
(w. 10.12), podezsss gdy segment rodkowy ma funkeR pomeriitze w wyjasnieniach.
Partykufa gle z w. 10 przeciwsigivia grupe ,My” wolbrt ..tego Swiaka” i .wiadedw tego Swintal”

! Strukture wewngtizng 1 Kor 2,69 przedstawia nastepuiney sdinmpdt: wiensze @b 77 | $D s symetnyeznes, westlke
ukfadu a * b+a" <bh'Zddardedgarr eggriinsan, caulkaanydenkpytion réssdidissesesstaerosant” wyldaaozapmuzesyyneitie
ezlonéw, eo nadaje temu zdaniu spesialite Znaczenie.

| seffann de Jaloymen; EN TOIES TEEEHOIS, |

(8) soifenn deou Tou aidrss toutow
oudfe  tom anchbotdn tow ainnss touloy tom kiehargnamendmn
(b) adia
K
o) theeu solian: en Mmusiers,
Q) 10 amokalerimmenes,
) Wb pressissn D THERD S preo 1k M9n6m
HEs disam: HIENON
(a) Ben  owifivs IGR ARDPOING, tou ANRSs 1oL
egnakban,
BIGRAr (RON9SAN,
Ol aR BOR: Kansy; oS GRHERS
RSLRHIPERR.
B) ala
™ i efRaimos oulk eveen ki @i Yk dlousen;
® Kk e kareianr anihhPapoy alkkaneite:,
=) ba eteimasen HO THEDSS TUIES MEAORB NN AVUTON.
Tekst 2,10-12 masinifidire eniastyesns.
(A) HEAAY g
ey toH pRewmates
(B @ to gak- pRevRa
AR, 3 15 DatBe tor VIRRN.
(B) 1S Yo Qlen HIIPBPBL 13 10 ATIY RSy
¢ B 10 PRBYIMA tor aRTREDRI (o ¥ e
(a) hhoyEidkal
1 1oy FRSOY BHORIS egRtkeR
¢ls PR 16 BRRYMa tew theih,
(A) HERAELT S8

B4 I8 BAEYMA IBY kesmeu eapamen
@il 16 BRRUMA 1 ek ey m%%




(w. 6b.8a). Bardzo istotng role w charakterystyce grupy ,my” zajmuie temin @ preums,
uzyty 6remzy. Argumentacja jest osnuta wokdl dodwimdczenim Ducthm (w. lia dotyczy
doé$wiadczenia ,naturalnego”, za$ ww.. 10.11b-12 odinosza siie dio Duxtia Brzegn)’.

ad c)

Pod-jednostka 1 Kor 2,13:15 skdada sie ztrzech segmentéow (ww. IR - 14 < 15)°
Charakterystyka adresatéw dokomana jest tu matle problemu przekazy maghaii
W pierwszym segmencie zostaje powttrzony czasowmnik Vtdomerer zgropgsitisrio (bGa - 2,13)
isg wyréznione dwa sposoby gloszemia: oukk em diidktbicis antibpipsres sofias
fogeiss (cze$é "a"), albiar ditdhleis/s preemmosos (Czt ,b™), pray czym akesatt jiest tw pofozomny
na przeciwstawiemiu: ,.ludzkl” - ..duchowy”. Sposth gloszenia zaznawzomy w ezgikii .b” jpsit
opisany takze terminem prepmatitolois (@ uzeba interpretowad jpko dh.pl netkaiju
nijakiego, codaje tumaezenie: .w terminach duehownett). W, 14155 wyipitipin obm
sposeby gteszenia wekazane W W 13. Wirisz 14 kenespenduie 2 (2e8A) »2" WiRNisEA 133, 206
wietsz 15 edpeviada ezedel B wiersza 13, Wirnsza 14155 zavwiriaip Pizecivatamipit o dverth
kregéw ludzi, 2 kioryeh tylke jeden jest zdelny Braviac pravwde Bwangsdli

- psuehlisaos dbe antbiopdpos (14);
- bo> die phasmatikobos (IS)
Obu kregom odpowiadaja nastepujace akty:
- o+ eieetiebaiz! * o danadaial gpédaial (14i; przedrmioten jest: wr Wi gmeinalosos Wk Mheow);
- anpdtdingiei (15; przedmiotem jest: ratppanta).

add)
Czwarta pod-jednostka, tzn. 1 Kor 2,16°, zawiera dakze wicifileniz dotyczace adresatdm
Ewangslii. Cytat biblijny w 2,I6mb potwisntzz miezdoinosé cAlowielea naturainege’ dio

' Odnetowaé Ralezy 13eznedé 26 2 212 (por. Wysiapuies o ol Wieiszacth. dfe & alle Zuiiprak migdzy &9
predma: tow kosmeuw (2,12) | sofler tou ainnss toutow (2 8), iplk 1oMHrE: iRt nesima: 10 ok 1ok
theeu (w.12) | theeu softa (w.7).

Zwigzek w.@ | w. 12 podkresla]. Weiss, dz eyt 5. 62-63-
- W w. 6 zaehedzi apezyeia migdey tyin Suiaken | Swalem .ehwally”;
- w w. 12 jest wyrazena Fézniea jakescive micdzy Brgirm i . Swiatenm”.
J. Weiss zauwaza Radie 1962n08¢ mikdizy 20020 1 2122, 12, denky 2R PRZMINM ISPIFOWANRGD PEa% dueita
§wiata” (2,12) i madredeh wiadedw 1ge Swinta (W 6).
? Strukture 1 Kor 2,13-15 przedstawia Rasiepuiney sehamak.

he: kel IA3inmen
(a" okt 2% ddRIRIE apthroRyings: soffastRaRis
8" aur o9 GRIIRIS Bhgumats
PRRMIMAAHEISs RRANMAIER SURPIRKRWNSWTES
(ad | “) .
(*) 8s LOBRS: Dk WEABIala1 12 1ol DRRMIMARS: 1o, ook,
W Qe LD B3HR,
¢ @k b GRORY,
O) bolii presenatig®s ANARRRANETAF

(3 B _
@) o g BSLIMALIKNS  ANMKRINBVE) (%)) Panta,
0 aues de B oudenass A MNAKRNNETFATL

b TiEO%ar 2R W KyFisy,
oS SuABIbaSe) AHTO;
ESMET s g% 100 €510t S0P sR



zrozumienia planéw Bozych. Konlkluzja (w. 165)), bedgca swoista aktualizacjs i interpretacja
cytowanego tekstu ukazuje, ze grupa okreslona zaimkiem &y nalezy do Chrystusa i w mim
poznaje zamyst Bozy.

ad @)

1Kor31-4 jest kontynuacjg tematu przekazu madrosci oméwionego w 2,13-16
(por. latkssdii - 213 i3,1; preesnatikidzos: 215 i31). Tekst nalezy do argumentaciji {opartej
na doswiadczeniu) zwigzanej z sutigropgritivio 2. Ojpisujgc etihoss Koryntian Pawel wyjasnia
dlaczego nie mégl zastosowaé w Koryncie madrosci opisanegj w 2,6-16. Opisuje ymentalnodé”
Koryntian z okresu swego gloszenia Ewangelii w Koryncie.

Powyisze pieé pod-jednostek posiada pewne elementy wspélne, ktére jednocza je
w zwartej jednostce retorycznej 1 Kor 2,6-3,4.

Zasadniczym elementem wspélnym jest, jak zaznaczyliSmy wyzej, skoncentrowanie
na problemie adresatéw madrosci W 1 Kor 2,6-16 Pawel charakteryzuje adresatow przez
oddzielenie grupy .»my" (zwigzanej z Bogiem, z duchem z Boga) od sfery charakteryzowanej
jako .Judzka', bedacej pod wplywem (tego) $wiata, ducha $wiata, ducha ludzkiego'.
W 2,13-15 podkreslone jest, ze rzeczy gloszone przez grupe .my” nie pochediza z madroscei
ludzkiej, ale s3 objawiane przez Ducha isg gloszene w speséb specyficzay (.w terminach
duchewyeh™, 2,13)- Czlowiek psychiczay nie rozumie spraw Dueha (2,14). CzZlowiek
duchewy zaé esadza wszystko, natomiast sam nie jest osadzany przez nikege (2,15).
To ostatnie zdanie moze byé rodzajem przystowia Keryntian®. W 31+44 Pawet dodaje nowe
informaeje na temat adresatéw Ewvamgelik. Wyipsnia dlaezege Rie uzyt w Keryneie .jezvka
duehewege”. Keryntianie Riehyli inie s3 nadal zedelnt zrezumie¢ ge (83 .jak niemewleta
w CRrystusie”, 3,1; .cielesni”, 3.3; postepuia tylke pe ludzlku, 33) Oznaeza te, Ze proklamaeja
Ewangelii pesiada dwa peziemy, zaleznie ed predyspezys|i adresatéw: 1) peziem bardziej
Zaawansewany - dla .dlwchowyeh’™; 2) forma presisza - dla tyeh kierzy rezpeezynaig zyele
wiary. W 1Ker 354 wskazane 3 12 kensekwendp bBlednegs zrSzumienia Ewangelis,
Kigrymi 5§ zawise |nlezgada miedzy Keryntiapamt (3,3) 2acyiBwany jest slagan Keryntian
Wyrazalaey te pestawe: »f2 jesiem Bawia”, 12 jestem Apallasa” (34,

Drugim elementem charaktenyzujgcymm 1 Kor 2,6-3,4 jest wystepowanie w tekscie
kolejnych antytez, ktérych zadaniem jest naswietlenie podmézmym katem jednej
rzeczywistosci. Poczgwszy od 1,18 pojawia si¢ nastepujgca seria  antytez
softass - mitews (1,18-2,5); teleitsss - maffos (260 " 31)); preemariitébos -paswbikteos (2,13-15);
pregmanikikos - sakkissisascikdskos (3,1-:3). Ponadto kewar anbiimdpon pwrivptetain (3,3) jest
analogiczne zamtiwbpidpine sofian (2,13). Co wnoszg te antytezy w zrozumienie problemu
adresatéw Ewanmngelii? W 2,13-15 Pawel rozréznia dwie grupy: bo paebbidsns arathépos
- ho preermatikidos anthbondpos. Termin psughbe oznacza w Ksiedze Rodzaju (LXX) wyiszy
aspekt czlowieka, obraz Boga. Dla Pawla termin ten ma znaczenie aspekiu biolegieznego
i intelektualnego wayciu czlowieka, w odréznieniu od prewna, kiére oznaeza Duecha,

! W 2/6-16 Bawet definiuje specyficzne dlagrupy ,my" elementy:

MY SWIAT

2,7: theow sofin 2,6: soffiz ow tow athoss fteudou
11: to prievamns tow theow 11:  to prewma: tom arafthigpou
12: to premas 1o ek tow theow  12: 1o prewmas tow Mosmou

13: e didbiksis's preosenedos s 1% em didhikois's amihbopigesies soifass Aogois
15: preamuitées anhbopbsos 14:  psytiikbss arsithéfpos

? Por.R. A.Horsley, ants. cyt, s. 238, ktéry twierdzi, ze przystowie to nie jest zrozumialle na gruncie teologii Pawla,
poniewai stawia ,diuchowych” w miejscu Boga. Z tego powodu Pawet w 2,15ab pyta (cytuige [z 40,13): .Kté2
wiec poznat zamyst Pana.,?", i odpowiada: .My wiasnie znamy zamyst Chrystusowy” (I6). Teotiz Horsleya zakfada
podloze polemiczne tekstu. W naszym artykule interpretujemy tekst nie jako polemike, ale jako prezentacie myshi
Karyntian i Pawla.
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bedacego Zrodiem Zycia ,nadprzyrodzonego” i komstytumigergn sfere podikgly w calomisko
dzialaniu Ducha. Czlowiek ,psychiczny” jest miezdolny dio zrozumienia prawd] distremyath
(1 Kor 2,13). Czlowiek ,duchowy” posiadh te zdolnost. W 31144 Pawel wiprowacdza koleines
antyteze. Rozréznim wtonie ludzi ,.duchowych” dhwie grupy: Domeamatiiass asnbwépss;
2) sarkiiosos = savkikbes (3,13)= nepitss em Cltrisiyo (31) * ketan spthiopopesripaseipatein (3.3).
Istnieja wiec ludzie,duchowii deskonali” i .niedoskenalli”. Do tycth esfitnicth malkzy Mk tylke
ei, ktorzy rozperzymainy zycie ehizesuipisikin, ale FOMNMNRS i, K@iy waip W RirdiijZalerti
Cho¢ pesiadaja Ducha, tejednak niepeawalhin iy dzale¢ (er 1KEF31-4). Huikr
~Juchowi deskenall” 33 peddani Ducthowii (Per. Rz®), ehek mirus@iR W ikh 2y walke
fiedzy eiatem | duehem’.

Trzecim elementern wspdlngmm dla  jednostki 1 Kar26-34 jest  wepdin,
charakterystyezna terminologia. Chodzl o nastepuigee: elomantyy;, kidnyath pomtdseaniea dhig
w rezultacie efekt emfazy:

1. Termin preesnaa wystepuije sze$¢ razy w 2,10-12, dwa mazy w 2,13-15, do ezego trzethm
doda¢ slowa nalezace do tego samego pola semamiyozaeggo: eumalieéos (2140
i preeonatitobos (3 razy w 2,13-15 »w R 1).

2. Termin ,madroé¢” i sekwencip odipowiadajaeyeth mu zaimkdw seall 1 Ker 2[99z 2,10-16°.
Kontuynuad tej terminellogiii okredhiaesj przedmiot manszaria jest 32 gadda .. e bbdma
(humags eppotisa),

3. Czasownik ledfvunerr znajduje sie w 2@a (proppeitiyo) eiazw 2,7.13iw 31

4. Pojawia sie wlKI0#22,6-16 szereg peied wiyrazajaeycth zozumienie wiknyiych prawd’,
Wi Ker 3,1-4 nastepuje odniesienie dotej rzewywisiesii ez czasowmiki: ouk
edispethén: (3,1); eupbgasar edilpasiihe; @atie eii mup: dinsstihe (32).

Por.J. Dupem, dz. eytr.$s. 150,
! Zob.J.ADwis . wwi.ss T8,

1€er 26 sefian: de /laloumen
26 selian ok ol 1o 2GNAss foutew
27 ey sefian
27 bem pRS5INeR: M0 WIRSs DR 10 A6RGK
28 e eugelss 1O HEIRDHIB A Ol FNNESs WAL, B8AGKEY
29 b olirimess ok siden
29 e BRIMARR: O Hhees
210 1 QRIr PIRMMA: PRI SFALING
2.3Q Wais 2 Bt Yo Ebeow
2,35 ¥ Vol HIORY, OAlSs Sgnbken
232 ¥a W Yol TR CIRIISSIERIR . hemin,
2,13 e kais llatoumen
234 ¥ You DIRIALASs Wi THeo
215 e oo DHsRALKSs aRAkkNRk: 18 PARR
PO1Ker 277 RIemABRs HiRQil Seffaky: O ANsieHS
27 R apPRKBRILRRENEn
27 BRI prOBYRYY b6 oS
2
2
2.

& 0 0RRkss 107 AHIRIIB Y YoH: IRNRSs WRMERM: SSNBIeD:
& elgany epNSRM:.
9 b etRING s il BRRN: )i OB Ol RMISEN ek ) AT 1 AN REPBBH . Wik PR
29 bz elRimasesn B Lhees
2.30 i de appieiunsee s e hees
2,10 10 gl RHEMPRL RN SFAUNR
2.4 s Gl OIRR: BIFEPOR
alili DRSS W&n & B 10 IRkRRq 1, Fheel

&%



Powyisze elementy tekstu mogg mnaprowadbad newrioski dotycrzgee  poshoza
historyczno-religiinego 1 Kor 2,6-16. Emifezs poliozona na fak poznania Biok) tajiemmicy,
na zwigzek objawienia tajemnicy z Duchem amaz podkrefbonie fikw ghsenia te)
rzeczywistodci przez okreSiong grupe ludzi pozwala wmioskowat, Zell Kor 2,6-16 jiest
manifestem ruchu prorockiego (madrodciowege?), chenakemuiggegr sie aiwwancizm
na Jnowe" rozumienie tradycji’. Kogo obejmuie éw ruch prorocki? Kogo ezmacza zaimek
»my"? Do problemu tego powraca¢ bedizieny w nastepnyeh punktach mimii pzegm artyhutty.
W tym miejscu mozemy sformutowaé rastepuiace przestankit:

1. Perykopa 1 Kor 2,6-16 wyraia my$l teologiczng Pawiks, jego wiksne idee. Paryphaps jjst
spéjna z kontekstem i stanowl integralng cze$¢ 1 Koir;

2. Istnieje rownoczesnie mozliwosé, 2e tekst pochodzi z kegw Konyntiam (knag prorocki®)
i wyraza Ich rozumienie Ewamggdiii.

Whiioski powyzsze nie sq jeszcze podistawa dla remwingamiz probllmmu podininiu peryhagy:.
Interpretacia zaimka .my" zalezy od tego, czy peiykopa ma dharaliden pollomiczny, ey tez
prezentacyjny. Pierwsza mozliwosdi jest to, ze podimiol ..my” eznacza wszystkich wierzacych
(wlgeznie zPawlem)’. Interpretacip taka byfaby konselkwengify przyznania penyhapie
charakteru prezentacyjjirg®, hie polemicznege’. Diuge mezlivestin jest intenpretagf zaimika
AMy” wsensie okreslonejj grupy wietzgeyeh' Przy wyborze wihaSdwedj iplespretec]ji
uwzgledni¢ trzeba fakt, ze pesiadanie Duwcha (por. 212) dhanaidenyzipe wieailedli Pawi
wszystkich wierzgeyeth. Mozna przyja¢ jako hipeoteze roberza opimip (@ zweryfikujemy
w dalszym toku artykutu), ze w tekicie emibea polezonm jest ma pesiadhmie: dardw v milj
opisanyeh przez pewng grupe wierzaeyeh (whpzmie zPawlem). Grupa ta jrdinaf jrst
dokladnie rowna z innymmii wierzaeymii pod wagledem pesiadhinia tege dary’.

2.%. Relacja migdzy .madieseia” (2,6-3.4)
a ynslowem kizyza™ (1,18-2,5)

W paragrafie Riniejszym pragniemy zamalizowat il zachediacs Mgk
subpreppeitivio 1 G 1,18) | swipeppiiinio 2 (- 262), wien zpizyporzadkowanymii i
argumentaeiami (1,19-25 » 2,6B-34), 2wracapt uwege Rietyle e waidiwe stiukivialg
teksty, ile Ra warstwe teolloiezig. Rk, jak StRIRENEMY, W PRMNGZR) R arbyiul,
1 Ker 1,18-25 |1 Ker 2)6-34 stanewis jedneredny wykhdl, kioige reawdj logiczny M
eharakter liniowy, te musimy Wykazaé, jak faeza sie 20 sohn emaly, keryamy (¢o jest tematem

2.32 binth drimeien f DUDR 1 HHRRN: CREISIMAr4 PEmin
2.33 preMmalkASis PREMMAEIIEa sSURKINoRES

234 PRUENINED s Ak 2DVIFRSPOS By AIBChetak

254 by ol DR oBRINAY

2.5 Woli; pREMMAEKE s aADRYRsIAk

21% 5 gaF 83995 RRMEn AYFIok

2.3% pemRin ke NRUD: ENFSIH., SSHOMYY.

! Per B ENds. cydynss. 213nR.

! Jest e opinia padzielana przez auterew; klasyeznykth kemeianay: BB AR, Sailh: Bt swistere Biitire Ak
CoFpBs, PaHs 1034 3 46, A ROPUHSOR - A PUMMes ¥z 350 3. 45.

s %E P%‘%fgsﬂg @?H@ﬁﬁwﬁzw% % fg@y m%%@%@%«#&wmw&gl
apcsolsiciel, Badezas gy 2wyiiR Jig* B B3 BitR PARIRIAN; 2 GALIRGR WYY,

W KeryRele: Na kerz aéf% {8 182), Rialey, Seiadeay parakiizm %@m 12831 2% (i D an RIRERY, 21 30 (i),
s perykepa posiada sens pelemiczny, 19 Mmpiss 023t 3mege Pawn:

* Chegzitehy o tyeh, ldorsy pesiarhip madioR (R. Baumanth, Wikke Wi Nasmy, dies QBlsdlionepen. Bine Aegung
o § EUMREer 1-3% Munster 1988 $. 200), - @ i, m@g Rig: %%%@W%wm b
iE-gHehowyen (. Earzeinans, ¥ CHIHBsns.. $. 59), B PRARRlMB i

o PR} Weiss b oY 63, Nakw&w%mmm%%ﬁ 2\ 1 IKQS 33105 talidte Gpa ARSIt ide%
VY (0200 ol V) Rosace: Pricha Bozeqe,
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1 Kor 1,18-2,5) imadrosci (temat 1 Kor 2,6-3.4). Chodzi wieco odipowirdl? mepgyyearite,
co wnosi idea madrosci w rzeczywiistodt kerygmy gloszomsjj przez Pawta. Probilem tem mazirea
zsyntetyzowaé w nastepujgcycth punktacth:

1. Waina przestankgy (natury gramatyczne) jest spostrzesemie, Zediew 265 mieewynaze
kontrastu ztym cozawiera tekst poprzedzajpcy;, aleraczeij me sems progresywmy’,
wyjasniajacy’. Mamy wiec do czynienia w 1,18-34 zrezwojem treskipwym o charakienze
imiowym”.

2. Poprzez idee madroséci Pawed podkresia niektére ceethy kenygmy:

a) chodzi o madro$é/kerygme przeznaczong dia tych kidnzy kociteip Bogm (por. 2,9
i rozumiejg plany Beze przewiidziane przed wiiekanyii (por. 2,7);

b} punktem centralnym madirostiZkenygmy jest Chirystus ukezyzowainy;

¢) cel madroéeii ("dia naszej chwally”, 277; ..dla pownania dardw Bupedy’, 2712) wekarzajp,
ze madroéé/kerygma jest skierowana na cziowieka ina jego egrystencifs. TRemim .chwalk”
wskazuje na przekroczenie w kefygmie .naturalnego” wyminnu ezlowietan, iisygmalizuie
obecmo$¢ wniej nadwietlkaim  aspektw  esglistolbgpezaegeo zydm  |ldidkirgo
(chuzeseiiprishiege: por. .Pan chwally”, 2,8)%.

Tak wige madroéé, o ktérejj pisze Pawel odpowiada mapytaimie’: .Caym jpst Bwangsaar?
Madro$¢ nie jest niezalezna od .slowa kizyza" Wihmika todiedhy z fliw, ze jpst
konsekwengip suligrepositirio 1 (gdyz dle W 26 ma sens WyjaShaiaey). W 1,18-25 Pawedt
definiuje madro$é¢ w terminach chrystelogicznyeh, wslkazuig: Zrédio i .modalno$é” magiesii.
Allyy osiggnaé ten eell edwraea ,Judzki” system waitesli dokyezagyy esemy magioni i gupeity.
Wyraziécie stawia problem speeyfiki gleszenia Bvwampgelii W 2000 defimivje ipszaze
debitniej te eo My glesimy” jake madresé, pirzy ezym laey, iwnak maghefi zdhkem Pirtin,
W 1Ker 3,1-4 Pawel precyzuie wieszeie dwa kiyiia AW PRy, pReEyMatike/
(pr. 2,19) 2dllnej dlo ZFozumienia madkete opisangl; w 2,610,

a) eiagtos¢ z kevyama (3,1-2);
b) wzrost mitesei i jednosei (3,3-4).
Drugie z kryteriéw przygotowuije tematyke dldRziplRainzmg zawaita W 1 Kor 34,

Jedinesé retoryezia 1 Kor 14 sugetuip, zezachedii esencipling cinghosc mindkyy keiwginm
omawiana w 1,18-2,5 i madrescia @@i@aﬂw 2,6-34 (rumimh MadioR WySRINIR: ZiRsHe i
w jednoestee 1,18-25, amianewieie w 12430 Ciaglei¢ ta MR R ieallzowaf R
speseby;:

) Funkda Ducha meze pelegac paakivalizacii kefygmy o Uhnysiusie wkizyzomamym
i umezliwienix: jef atabszege srezurienia jake madresc;
b) Funkeia Duetha meze polegat fa ofbipiwirmith homoycth piawd G m@m@)wmgwkw@

treseh kerygmy. OReumRic Dugtha bylaby v tym pizypadikh @aiantn RID, 22 MagkeRk
stanewi keRtynvacip kerygmy, 4 nie jojj przekreSknir:.

' ZRaczenif dond 1 KOF 2 oddai ang. .and mereRyer”, and 3t thak” 200 Wi Zeniirck, Bidinak Grpski 1ibusaedl
By, Bamhistes. Brglish edition Adapted fom ik TRk ki Ekienm by )y Imiin, Rema 1987 (Wed 3,8 187

¢ Nalezy 2auwazye taZniee (Rie & charalierce. 1stolowy ) mirtRy Keigng | mAdieRus, K a RUHEMHIR R
A3 faletaeh @ eharaliaint 7BawWesym (SRIRTEIRZAHRA Cihi/aiisa), Madkow 223 i KRR EMEh DA R
egzystendji ludzkie) (Por. .dla nasze) ehwally”, 277, «(18) RSy Pyl BRG it sy CRomilIA, 29).
Par. §. Medala, Wiagnoss s Wrrara W iy UBASEUAISIbim, W CIBY§i s it H0SREl 6! WHBARR. WREYy NOWEH
Testammlbn, BF-28: RS, Fed: . Sygleiesa, Ewblin 1970 § . 1291380

* Bap R BaHMaM) oz §frSs. 276,

L



Wyrazenia: paraa (2,10.15), ta hupo tow theow charisitdmmia hemim (2,12), wyrazajg
rzeczywisto$¢ szerszg od tresci kerygmy. Madroéé wskazang w 2,6-3,4 trzeba rozumieé jako
rzeczywisto$é nowa, odkrywana na drodze prorockiej’.

3.Cho¢ tekst 1Kor1,18-25 - 2634 abejjmuje dwa ki logicane (retoryczne)
o charakterze liniowym, to jednak obie jednostki ukazujg dwa aspekty Ewangelii tworzace
wewnetrzne napiecie. Chodzi o napigcie migdzy elementem tradycji i nowodci. W 2,6-3.4
Pawel wskazuje podjakimi warunkami madro$¢ (element nowosci) zachowuje walor
cigglosci  zkerygma. W iekstach lgczacych temat madrosci z doSwiadczeniem
chrzeseijanskion (por. 1,26-31; 2,1-5; 2,10-15; 3,1-4) Apostol nadaje idei Ememgelii
specyficzng charakterystyke. Jesli dostep do madrosci jest oparty na suwerennejj welli Boga,
to jedyna predyspozyejq ze strony ezlowieka, ktéra ma znaezemir;, jest nie madro$é ludzka,
ale postuszenstwo wyrazajace sie w akeeptadi tegoe, costabe. W 2,10-12 spotykamy
ekspresie .gnozy" ehrzeseijanskiej, w ktérej kryterium eztowieka doskonalego jest
rezpaznanie weli Bega, kiéra realizuje sig poprzez krzyz i stabesé. Akt tego rezpoznania jest
mezliwy w Duehy Bezym, Alew rmadresei ludzkiel My" w 212 eznaeza apestola wkaz
Ziymi, kiorzy prayimuig .ghupsiwe krzyza", przy ezym fundamentem przynaleznesci de
wspalnety wierzaeyeh jest dar Dueha. Obeenest Dueha deeyeuje o speeyfice Keseiota
W swigele: Asysiendn Pueha gwaraniujé i8; 26 Madrase (element RBwRse:) jest KoRtYAUAE]
Fzeczywistasch CRIYStUs HKF2yZ0Waneds Wyrazene; W kerygmie: Paieki Puehew sredzie
Ewangelii skencentrawane B3 ERFYSHIsIE HiFzyz8wanym | ZMartwyehwsiaem (Bef: 2,8) jest
mezliwe 48 daswiadezenia |ZIRterioryzowanta przez eziowleka® TRIMIR pisibA. posiada
wiee padwaing rale w1 Kor 14 Jest pajeciem, kiare dla Kepymtian Byl argumentem
Ag F2662 |6A Leologht ehwaty™ W dynamice F%E%PTEE_H%% teksty ISty ppsiimA. Funkeianuie
[AWRAcZesnie J3kB argument zaTawkews feslagly kreyia™ 118 nietylks W sensie

[zeclwslawienta wopes KoRceRell KoryRtian, aleiaks IRtegralny element Bawiowel

8RLERY Fwangeli ),

4. Tekst listu pozwala odrézni¢ koncepcje madrosci i kerygmy u Pawfa iu Konymtian. Aby
odréznié te dwa zakresy nalezy wpierw wskazaé tre$é pojecia madrodcifkerygmy

! Istnieje pewna analogia miedzy rzeczywistoécig wyrazong w 1 Kor 26-16 i w J 16,12-15-Bolla (J 16,12) i 4a
erciimrmeenaa (J 16,13) oznaczajg prawdy nowe w stosunku do tradyciii. Pierwszy list $w. Jana dowodzi, Ze tekst
ewangeliczny byt punktem wyj$cia dla przeciwstawnych ruchéw prorockich (zob. 1]} 4,1-6; szcz. w. 6. .duch
prawdy i duch falszu"; por. 1 Kor 2,12: ,disch $wiata” i ,diuch od Bega™). Idea namaszczenia wystepujgca w 1J] jest
aluzjg do posiadania przez wierzacych daru Ducha zwigzanego z poznaniem. Asystengjm Ducha gwarantuje,

e nowe prawdy gloszone w sposéb prorocki nie zaprzeczaja slowom Jezusa, ale s kontynuacia kerygmy gloszonej
w Ewangedii, Por. G, M. Burge, Tle Armiivwed Communmityy. The By Spits i the Jihhanimire Trerddition,
Grand Rapids 1987.

¢ Edinerer (2,12) oznacza glebokie poznanie, az do przenikniecia obiektu: por. E.-8. Allo, dzeptt,, s. 46,

? Przeciwnicy Pawla reprezentowali prawdopodobnie idee analogiczne do idei judaizmu hellenistycznego,
identyfikujac prenres z soffée. Tak utrzymuje B. A. Pearson, The Brasmatiiédes - Payathkbss Teevminolugyy..,

5. 35-37. Oba terminy sa sobie bardzo bliskie w 1 Kor:

1) Bég objawia madroéé przez Bucha (2,16),

2) flacznoéci terminow duvasnit's | prensemea odpowiada w 1,241 zwiazek dvmeemis's i ssfia;

3) Zaréwno madroéé jak i Buch sa w opozycji do madrosci ludzkiej (por. 24; 2,13);

4) Charakterystyka ducha jest podobna do charakterystyki madiroéci w ksiegach madroéciowych ST

(por. 1Kor2,10imidr 9,9-11).

Bor. J.-N. Aletti, Le Clride: et lw sagusee danss les texmss ol Nowwese: Teswormon?, W: La sagpesee ev Joows Prmist,
pr. zb. pod red. M. Gilbert - J.-N. Aletti, Paris 1981), s. 53s; por. tez M. E. Isaacs, Tie Corueppr off Spitiir. A Stouy of
Brieunmy in Haldawticic Jiddnisn antd fs Benirgg om the Naw Tesvamens, London 1976, s. 157. U, Wilckens,
Weisidsitr wrdd Torhbiis,s.s. 81.92, twiendzi, ze Koryntianie identyfikowali pmenerag, soffés | kuniéss tes doikess oraz
wyjasnia ten proces podiozem gnostyckim teclogii Koryntian. Hipoteza gnostycka jednak nie jest przstonywuisca.
Dla rozwigzania problemu relacji miggtigppeamana i soffér trzebaby zanalizowaé podioze historyczno-religijne telkstu,
co wykracza poza metadologie przyjetg w naszej pracy.
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w I Kor 1-4, W 1 Kor I-4 wystepuje pitst zeezah mgbtodsd::

3) madroéé jako ghoszenie Chrystusa ukazyzowarezn (U, 18:.sttovwokioagz por 112232248);

b) ,madiroéé stowa®; w Il Kor 1,17 prezeaiivsstaviiorsadio wignaiamin covanugtioowdly; w2z
W opozycji do priewnea kel ddtirariis;

c) aspekt trefciowy: madio¥é jpho prmetracia mewTYWIRGED zhiaviesida, chiwadyy
niebieskiej (2,6-16);

d) Chrystus jalko madnesé (1,24 30);
¢) madro’é jalke prrasnne (2,12.13).

Wedlug CK. Barreta® Paviel prezemuiie swéj pegrdl ipass: hamastt zesdng keosepsig
Koryntian w nastgpuiaey spowdy:

a) madroié iowa PreTmBEmisEImLbmeasiLdripiuse K /o BHaRE D ;

b) madreté Keryntian sosmuminng ipho ponanie drwally nichirsiirlj ResHastiige 225
konespsja ChyaisnNr@nete.

Bodebny poglad  brdeey rdnak  honndkivenen  nifs  inenEh  zalededs

reprezentuie U. Wilkens-
Bm@rr@m@%m Pz mas analich STk e L 4 Wekianse ZEnssvisesy
@gjad ag E? uprawemeenieny. b ke 2% 1 wireash nie i ke el et Bammtinn st akidse
sie! it
Mtaaﬁm @ %@%&%@m@wama et QIR SRR iRt ISese, tb. O Bsaksoniz,
kiry interpretR LKer 2616 ke Wik wolRgii Tawin lisag nsresimikGy. Wiecllee
Peariona takie Pawel v potndicrem MAdinf [IRIRRGG, e aineséc neasdtasdi
Miseriow. Nalezy w fomémié spreyficem henrepdr madindd whasim i wﬁwmt%
ity proeshnky st bl enryRelgreny Riries a8 diskses (a2 z&zb Nedez
zanowne do @elegii Kkeryntian jplk i Pawdm. Bl Kemymtiam mie deskrasy g Rﬁjh
ale polega na praypivaniv e vemy dhwelrbrege Cuiysusn ik W esadsrsieassii (qiss
dodesarr hemedrs 1lker 2,7). Wedhug Paswl natomins: stemh alitisneggo 2rgim chureésiigm
charakteryzuje kezyz, chwala za& doityczyzycia ;pr@ysdm (gm‘r 11K 155448 Fiil 321 R 5522,
8,18 iin.). Madio$¢ Pawha jest zonipnowanta ku eschaologi. Intentip esdngitens Rawk
wyraza ostatnia czeéd tekstu z2eyowWeneg0 rprmzzm@mhi‘f@rr@% - CeoIpEx gtV ERY
tym, kiérzy go il

Ided Chrystusa-Madrokel wyrsia Keepdh Ryt i <'€£%§% 1K 1248 Telsaa
madrosel siowa charakisryzuie 2% RRENR Vi 75 R, WRglirssc Stsvia
Ri€ GzRAcsa B’f% &Xﬁh wkefm%s% wmr%m i Adfelfste RS SBEehE,

G‘B%ES H fa%jﬁc; iAW (ki USRPYIRMIGe
f@h%y% a3 %%%%% TRy mfeéc - %"H@éﬁ%&u W LeEmiASEE0

or- ¢ Ik Bary ity an the Firsy Bhisile 10 the Cortnghians. Lopden 1971 Gryd, 2hs 175,
%ﬁ s, e ?emi?%@ L G T

umati arminolo
men a

e %:ﬁm“" %’h ﬁ*f.,ss 905 305303 A hesmrsatin R0 25  futke manife st aossrshist
e neum ﬁtﬁos pgnnlm lo %%ﬁw ?Fé%;u He jewz‘s W;ISd O §c Sgﬂﬁ
1se on, 5, (o o al Corin ’
’ 5 : ém& :mlE ‘ES to a4 ttatmz& cz% cfc tu rsonf lemst?c ewﬁsb Wisdom .8, 5 23
utrz meﬁe e KO xam %iautor ’5/ ?a ré;‘_? éf wane sfnké g
5 tié/ ! ?étzte (aérgn lanie po | ro s g)é Ek stu
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w dyskusjach halachicznych, np. w Nitddn s 70b (tak: D. Daube)). Weethug Panits madrosé
krzyza, nie za§ madro$é stowa jest wiasciwg ekupresipy Bwangsdlii. Oiipewical; magytemiz
o relacje Koryntian do madrosci stowa moie 1$¢ w dwéch kiermunkacih:

a}Jeslli istnieje zwigzek migdzy saifar Vegrow (1,17) ilogpss suifias z 1 Kor 128, todhsiuns
Pawia w 1 Kor 1,18an mialby sens polemiczny skierowany przeciw rzeczywistasiaii matuny
charyzmatycznej, W tym przypadku w | Korli 1®nn Pawelt podikiesiblityy wyzszost stowe
krzyza iocemiatby krytycznie charyzmat ,.stowa madrodci” posiadany przez Koyntien jako
bezuzyteczny w konkretnej sytuacii (nie negatywnypeer s, pox. 1 Kar 12-14)),

b) Sofftr  kogow (1,17) ma sens ogdlnigipzy, tzn. mieoznacza konkremnego offeryzmetu
(parr. 1,22-23: gloszenie Chrystusa ukizyzowanego jest przeciwstawione nraghosiii Grelkd@m,
nie za§ charyzmatom!), awige tekst 1Kor 1-4 tzeba wzna¢ zaprezemtacyny, amie
za polemicziy. Istota problemy poruszanege przez Pawk niepokgm M roRNaZENN
uzyteeznosch eharyzmatu stowa, ale na refleksii nad relaciy mirdly keliy@mag, & rO2WiInRE
forma przepowladania (madresein). W pizypadke preefwania komymiaci miRdky
elementem neweseh (Madroseia) | ketyema, 2R, W pizypadki RivpeBEZRTRIWA Durihomi,
kiory jest gwarantem tej kembyracih, et Soifa Rgast stalby, sik (W Wik WakuRke\wym)
alternatywa dla rezwiniete) f%mxy Przepewiadania TeprezeniowanRl Rk KUvyHish.
Interpretacia 1, bardzle) peniaing, B epwa odl walkesanili W punkele a. W 1 ke 213
Rleprzypadkaws Pawet Precyzuif sens ogfl: Rijess 22 ROMOS JORRINAREA aARKERINGS
i przeciwstawia terminowi piteurag. lnterpretuje wiee soffaa Vegaves miejplk@ rzeczywistosdl
charyzmatyczng zwiazang z Duchem, ale jako whasciwest ludzka, pozbawiiens, asystengji
Ducha.

Madros¢ w pigtym ze znaczedh wystepujaeyeth w 1 Ko, tzn. madiest jako pmistmaa, jRsit
réznie rozumiane przez Pawla iprzez Koiyiiiam. Dl tych estatnich pesindanir: dhiy Dueha
jest Zrédiem elitaryzmu bedaeccge podstawy wylkdhezsMa mek@ndh 2 Wapdhaly =
wigledu Ra kiytefium braky wWeEda w tajembice obipwione Pizez Ducthh. WHHtlizamie
todotyezy takze Pawla, pedefizancgd obiak madiesdi (Ror 478) Tawed BikWRIm
Rlebezpleczensiveg eskieyviziu dzighi MRICERMNI, ZeprzyiecR WagheRd Bvengedlli
Rk dakenuje sig na pedstawle predvepazyell intelekivalnyeh Wb duehoych ZlowiRla,
gledzigld akeeprad WAl BOgA  SRODGRGNARR M KB (or 2%, Mﬂg‘él&
AR HIBZ3aME Sie 2 Madreceis swiatd (e Jest Madrexea). REE2y ROWe AN NER%
Roga zapefrednictwem Pricha niesa ederwane od dewvadrasnin Kasa, Pedatead
SISIAYR Fysem § i ﬁ'& erg-% BevAdanie darow; %Mﬁ Wi ¥ da KUMAER
padstaws IER Laalogh Chwaly VoaywaAt Katea 5%%%%% QWAL AR T RS B
Brzy analizle F%[BW%%H%& 5%%&3 H WOAN ROWRIERE 48K %!Pa@)' ie kRE%x&r%& WAL
skiywRase Pucha \%i %%% RIEWBRENY, (RO 47D, %&c%r}}w%; BENe Ereqc 220
gy e e B AR R

P8R0 1 %I 18

24 . Funkeia 1 Kok 2,6%3,4 w W kipRiia: ivmatv
glosicieli Ewangelii (3,.5-4,13)

Pemylenie madresei | Ewangelii (pef. 1 Kor 1,18-3,4) miate kenkietne kemseueatife Ui
gyeia wspélnety. Stale sig pewedem pedziatew pewedewanyeh PIEYIgRRURTh @
peszezegélnyeh misionarzy (per. 3.4.5). Przejicie o SWISPBRRilinmes es ¥ 12 do tleMalt Wi
glesieieli we wspélnecie jest dlaiege debize zrezumiale. PO RFeRMRM] Btey Byveagsdli
(relaeii madrogel | kerygrmy) oraz eikiesIRpiK, it adresateny (Wazysike 1©2 SRy akeaehh

W
w
w

Thee Nely, Testamabh: andd Renio-Jndaisiy, Londen 1955 $ 158169
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chrystologicznym), apostol moze przeji¢ w35mm do omawimmia problemu glosicisli
Ewanggellii (aspelk: eklezjologiczny), przy czym w pierwszym etapie chariitenyzajie funkdgie
apostotéw (3,5-23; w centrum wmiieszezas tenmiim ,.stuzba™), za8 w dinuginm etapie wskazaje
Jinerarium” apostofa (4,1-13; powraca tu temalt kizyza zI11B8m). Koo |Winn stenmmii
prrosatirio (4,18-21: 17 HansHio).

Tekst 1 Kor 2,6-3,4 ma w tym kontekscie precyzyiing rolle. Przygotowuje puzesttamiii dika
tematu glosicieli Ewangelii. Perykopm 35-17 jest $&itle zwiggamm ztelketeom j@
poprzedzajgeymm. Perykopa okieslla, ze Pawlowe prokiamacip kerygmy byt uznawane prazz
Koxyntian za nauczami o nizszym walorze (nieadekwatnym do jpzyka duchewego)
wstosunku do ich zrozumienia Ewangelii powmirszamge zmadiosdn lddke. Zamim
wige Apostol odpowie na bledine zapatrywania Komyntiam matema @lesivielli Biveagediii,
okresla w 1 Kor 1,18-3.4 relacig mikdizy kerygms, i madiesin (w aspekeir ehiystollogiczaym).
Depiere pe wyipsnienii: tyeh przestanelk brdze megh w3.3-17 malieill istoie peshigh
gtesicieli Ewangelll, usywape trzeeh elbiasdw wzittyeh zdeiwinicanin, Ko sk
Zafnierzong przez Bega idee jednesi wapeinely. Chedzi & oasy wpkawy WliG59),
budynku (3,10-15) | swighymii BRaRl;, Wk mirsgha Dueh(RiGYT). Oany &
sepewiadain kenkieinym Brakem Jj%@ﬂ%%“dl Kwﬁﬂaﬁi
a) Dyskusjom nad wiarygodnoicing posfugivanimn Pawdln W per@snaniiu  z mikjg
Apollosa (3,5-9);

b) Niedostatkom (wedhug opimii Pawla) zgodnestii mikdiy jego wiygimalnym nauczamizmm,
8 nauczaniem proponowanym aktualnie przez innych glosicirdli (3,10-13);

¢) Podziatorn spowodowanym podkredhmizm walloiu nigki@neth osdh lub jpkinif grupy
w Keéciele (3,16-17).

Zauwazy¢ nalezy, zelogika 3.5mm eparta jesk tak Uil mapizestankacth zawantyeth
w1 Kor 1,18-2,5, zetekst 1Ker3.5-4,13 odizolowany od 1Kerl1825 zostalyby
pozbawiony fundamentu i stracitby site perswaryipm. W 1 Koi 3 3mn Pawved piesiuip bigdine
Zapatrywania, zakladajge znajomese dyskuisu pizeprowadzenege w 11823
8) 1 Ker 3,5-9 Pawet i Apollles sa obaj shugamii i wspdlipracownilamii Bige. Readiznip zadaniz
powierzone im przez Bega i hie dzialajp ha Moy swel) wiasnel) madiesid. Ukzasinirza W ipinige
Boga. Beg sam sprawia wzrest Kesiipih (por. 3.59) THeslé & wiiednre bazig
Ra rozwinielymh W 1L 1%nn temacie istoty BEvvangelii, a mianowicie nm refliedeii mad z¢édikm
maeroesei i jej modalnogcia.

B) 1 Ker 3,10-15. Kenygma gleszoma przez Pawih jpst fundamentem Kestiedha Fuimm
Rauezanin bardziej rozwinigta. kicks PrezeMiip inmi glosicielle, M MRy By Wwirelbrmaimm el
kefygmy. W tym kentkiwiR Pawed ukezue ober: sl SARIQRYRENRID
Rad .kenstrukiorami” Kedcipi. Musza onl budevas pa fundamentp, K RSl Jpaxss
gleszeny przez Pawk (3,10-15). Olrg ten iRt Zrezmialy ta e przeprowadzensw 11825
analizy relaeii Miedpy kerygma | madrescin (Fepinirlg oirma BarasdliD.

) 1 Ker 3,16-17. Pawet definiuje kiyierivim pozvalapee romesic auieminezin prokiamacp
Evwangelii od madrede ludzkie), konm RSt shizba jedinesdi Kosrdpit, JRealli isiirif Zavdnd
i pedziaty, te jest te zRgkiem; z& RaVELARIR  bardziR) TeRwInigte" KU HiRh HRRRIHIE ¢l
Dueha (per. 3,16-17). Kiyterium o ednesh sie brzpetediie, do yiuae )i KUMATiAh episangl
w3458

W 3,18-23 Pawel pewraca dp punkiv Wyiida dyskursy, ZA. do emaiv elizueRnin
adregel ludzkiej wakezarRgR W PIerusze) SYRSPRIMUeo. SIRGAM IKUWHIR: B RSRM

' Per ) A: Pavis £z OffrSs. 182:137%




Pawla", ,Ja jestem Apoliosa’(3,4.5) niema zadnegp semsw. Nie jest bowiem sk,
ze Koryntiamie Istniejg dia Pawia, Apoliosa lub Kefasa, ale to glosicielk: sa sluggmii Kenyytizm.
~Wszystko bowiem jest wasze: Czy to Pawet, czy Apollios, czy Keffas (..); wszystko jest wasze,
wy zaé Chrystusa, aChrystus - Boga”(322-29). Shgam Konyntiem zmienia Pawel
w okre$lenie egzystendiji chrzescijpifiskizij opartejj na wydhnzemiu zbawezym'.

W 4,1-13 przedstawia Pawet ,itinerarium” apostats. W 4155 podejmuie temet
amalingiein (por. 2,13-16). Tekstt 4,1-55 wskazuje, 2e niewiascive pojetie dhru Ductie byt
dla Korymtian podstawg krytycznego osadiu zdolnosiii mmisjonarskich Pawibi. Aposioft
odpowiada stwierdzeniem, ze grupa obigta zaimkiem ..my" abeifmijge gl Chhiystusa i szatanzy
tajemnic Bezyeh (4,1). Sedzia Pawlhy bedizie wiee sam Pam. Pawel mir osagha mawed Siebie
samego i konezy apelem: ,.Przeto nie sadzeie przedwezesiie:, dopdidi mie przyidie Pam, ktdny
rozjasai to, eo w ciemnosciach ukryie, | wjawni zamiary sere” (43). Tekadt tem wjpmeniia Foznice:
inierpretacii darh Dueha ze streny Pawia | Kenydinm. Falld osadis, bedhpy we 21316
wiadeiwesein eztewieka duehowege”, byt rozumiany pizez Kuiah jake dhir WinémRIgDy.
Wedivg Pawla Ratemniast jest te dar eschaiRiRgicany. Pawet, jake szafanz W@ipmnik Bk,
Aié meze Bye asadzany przez Keryntian:

W 4,8-13 Pawel powraca do tezy wytazonejj w 1,18, aplikuipe ja do Zycim glosicinli
Uezestnicza oni w rzeczywistoseii kizyza Akespiowana pizez Pawih: teolgim knzyzal” jrstt
przeciwstawiona ,leolegii ehwadlly” reprezentowensij pizez Kayitinm. Kiygtenwm lizyze me
prakiyezny wysmiar w 2yeiu wapolnoity: falszywy ellemeir: proresid szkesdzi jpdinesidi Kestinthi;
stuzba jedneseh Kesciolla stanewi keyterivmm autentyezirij proklamaeii ey altipwiomyeth
przez Dueha.

Tak wige jednostka 3,5-4,13 w wikdw watkacth ednesi sig - jak do zaflozesti juz wezedinigjj
wyjasnionego - do 1,18-2,5. Cafly tekst 1,18-4,13, efteimuipgyy ezteny subliprepgsitinnes es wiag:
Z argumentacjami, stanowi powizany wieloma wathemii zwakty system legiezny. Czesein
integralng tege systeraw jest 2,6-34 Nalezy wiee uznaé, ze 1Kok 2634 jrsht teksiem
pochedizenina Pawlowego.

+FHe Party S/8gans are REW replares By 3R RMRNHRM of RYRIeRce & 1K PIACR WA 1 DANIA O e 4a o
salvation, and the event of salvatien is given coRMIRLS SHaRe 25 4 RIHHR O PURIRARE IS BHRR I e WRSIRY
Fr. E8RZRIFAARR, T EVNs... 8 8-
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Zakoiozmarite

Analiza funkdji retoryeznej 1 Kor 2,6-34 w komeldaie 1 Kor 110421 dokomenm
w niniejszejj pracy miala dwa celle: egzegetyoznyy i teologiczny. Gdy dherli o pienwszy sl
to dotyczyt on przede wszystkim problemu interpretacji podmiotu perykopy 2,6-16 (fwoweis)
i kwestili spojnoscii tej perykopy z kontekstem. Stwirratkiligmy, ze emeiss oznacze Pawtia wrar:
Zinnymi glosicielami Ewangelii oraz wszystkich tych, ki@izy wznap .glupstove hazyza".
Znakiem przynaleznesci do gupyPiosiess jesk pesindamir: duiv Durlta $wiglegw. 1 Kor 2616
(= 3,1-4) jest integralpa ezedcin Pawiowege wiylkhdlh ematv Bxamgeli ikercanimife g
Ra definicii adresatévr Evvangelil. W tym punkeie problem eGzeyRMeay Rz SR 7 Plaiih
RatUFy teolegiezhe); Problem teolegiezny ielli 2,6-34 v Wik lemaiy giRsarn atvaneedii
(zeb. 1 Kor 1,17)) zestat przedsiawieny PRz mas Wawerth kiekaeh mriadiezmyeh
stanewigeyeh dwa rezeziaby Rasze) rezprawy:. W RIRINERYR RAcEiale ofitestlimy iR
reteryezny [zanalizewalismy stivkidie feiomnt 1K I4.  SchanaiemRwaliimy
disnosiyipio BIEFWsZYER ezterech readziaton 1 Ker W PAsRINIARK SPORC.

1} 1,10-17 o 2uetdium
Li7 ppograsitio
2) 1,18-4,13 probétioio (w eztereath kiotkaeih):

a) 1,18-25 (1,18 suligrepgsititrio 1)

b) 2,6-3.4 (26a: sulipoppsitirio 2)

¢) 3,5-23 (3%:  swipopgsiticio 3)
(3.21-23:  pepereeatio)

d) 4,1-13 (41 sulprepgsiticrio 4)
3) 4,14-21 pdreseiatio
(4,18-21  rrirangitus)

W 1 Ker 1,177 Pawet zdefiniowal propesitin/o, weheznipg: swa migip: glesiviriia Bivangedlii
i eharakieiiyZupge ja przez przeciwstawienie .madrosci stowa” i kizyza Ohiysiuss W 1,184 13
apestol demensifuje argumenty ha Fzeezyppgsiliio, wWipiomeadia A ziRny s:AuhRspRitlones:
(1,18; 26; 35; 4.1). Pierwsze dwa kiold pyebdtieio, od 118 do 34, 3 skoneeniiowant:
Aa problemie Exvangelii imaip chaiaker dhiysiolegiczay. W 1,18-25 Pawed oeddh Zddio
maeresei | jgf eharakienysiyie, podezas gdy W 26- 34 episip adiesatdmn madhessii. Kokipe:
dwa kreki argumentaeit, ed 33 deo 41133, 33 skonAHHOMANR: M RNRCIR: PRsiriadli Bvengedli
i pesiadaia te eklezipllo@iczire. W psspEAtifrio PRI temalk Ewangrilil Zaznarzanyy WeZRSNRj
W preepritinio: Pawet zaeheea Koyt do Rashdowaiia: ¢o | prezenuif Srlbir pke »oikar,
kiery zrodzit ieR przez Ewamgrlin. Rezpisamy W ezRiedth Kkiokach temalr Bwangalli iRl
glesieielii Ma Ra eelw wykazanie absurdalneiei perdiziadony We: WwapRlinesife, spRmastimanych
dziatalnedeia we wapolnecie FozAyeth glesicirlli.

W rozdziale drugith zanalizewalismy stiwkiwie ifunkdp RURGIERY 1 KU 2634
w dynamiee reteryeznel 1 Ker 1-4. Pyianie typu egzegetyeznegd o shikiuie 1 Ko 2634
skierowalla Ras kU pytaniy teologieznemu o ol e RoRGIRZIRI 1 KoK 2.6-34 W wikhakir:
teratu Ewangelll wylezonego pizez Pawih w 1 Kok 14, Mriedh ik RRaitt iafh
edkiye dynamike tekstu iw kenselkwendl ofkiedic Zasadnicze Ry, edlegivsip
dyskursy. W drugim rezdziale wetezalismy, WhiRiY felbdiR WIRIEY Wagdkessin Qpinang
W 2,6-34 (Sulppeesiiierio 2 WEaZz zatgumeniami), akenygmatem SCRIBHIEHAWAIYT
w 1,18:2.5 (svmrpegsitiorio ¥ W32 2 argumentadn). SIMURABIAMY,, 22 Madhesit QpwIRRf
Brzez Pueha (per. 2,6-16) pzRAcZA Howe Brawdly W stosunky die, tiesel; kergmy. Popeaz; idee
madregei Pawet ukazuie pewhe olemenlly chaRAERREEA Kebygmy: AR
8 Fzeczywistese dostepna dla tyeh iy mﬂw@ Bega (2.7); B) istel, keMamy/madnendi Rsk
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Chrystus ukrzyzowany; c) madroéé/kerygma jest ukierumkowana na czlowieka ijego
egzystencje. Dzigki Duchowi oredzie Ewamgeliii, skoncenirowane na Chrystusie
ukrzyzowanym i zmartwychwstallym, jest mozliwe do zinterioryzowania przez czlowieka. To,
co Bég objawia za poérednictwemm Ducha nie jest oderwane od do$wiadczemia krzyza, dzieki
obecnosci Ducha, kiéry jest Duchem Chrystusa. Niestety, dla Korynitian posiadanie madrosci
bylo podstawg elitaryzmu. Pawel uniknat wpadniecia w niebezpieczeristwa ekskluzywizmu
dzieki idei, ze przyjeeie madroset nie opiera sie na predyspozycjaeh intelektualnyeh ezy
duchewyeh eztewieka, ale Ra akeepkaciii wolli Bovel, kidra wyraza sie w kizyzu (28). Pawet
keryguje .eolagie ehwaty” Koryatian swa wiasha .lealegia krzyza”

W drugiej czesci rozdzialu drugiego naszej pracy scharaktenyzowaliémy relacje
1 Kor 2,6-3,4 z tekstem nastepujgcym, w kt6rym Pawel ukazuje role glosicieli we wspolnocie
(3,5-4,13). Jednostka 2,6-3,4 przygouowuie przestanki pozwalajace zrozumieé koncepcje
apostolatu nakreslong w 3,5-413- To, co bylo u Pawla gloszeniem kerygmy, zostalo
zrozumiane przez Koryntian jako nauczanie o nizszej wartoéci w stosunku do .madrosci”.
Dlatego w 1,18-3,4 Pawel wyijasnia pojecie Ewamgeliii, zwlaszeza relacje miedzy kerygma
i mgdrodeig (1,18-2,5 * 2,6-16) oraz precyzuje powdd, dla ktérego nie uzywal madrosci
gloszac Keryntianom Ewangelie (3,1-4). Dopiero po wprowadzeniu tyeh wyjasnieri mogt
Pawet scharakteryzowa¢ funkeje glosiciela autentyeznel (izn. scharakieryzowanej
w 1,18-3,4) Ewangeliit:

a) Kazdy glosiciel realizuje misje powierzona mu przez Boga i nie dziala swa wlasng moca czy
madroscia (3,5-9). Temu aspektowi charakterystyki glosiciela Ewangelii odpowiada idea
(zakreslona wil 18nn) ,slowa krzyza", charaktenyzujgca Ewangelie w oparciu o suwerenng
decyzje Boga.

b) Kerygma (gloszona przez Pawla} jest fundamentem wiary wspéinaty, za$ forma nauczania
bardziej rozwinietego (madrosé gloszona przez glosicieli przybytych do Korymtu po Pawle),
nie moze byé odizolowana od kerygmy (3,10-15). Temu aspektowi odpowiada refleksja
nad relacjg kerygmy i madro$ci przekazywanej przez Ducha, dokonana w 1, 18nn + 2Gmm.

¢) Znakiem rozpozmawczym autentycznego glosiciela jest stuzba jednosci Kogciola (3,16-17).
Slogan Koryntian: ,Ja jestenm Pawla”, ,Ja jestern Apollosa® (1 Kor 34%; por. 3,18-23), nie ma
zadnego sensu, gdyz nie wspéinota istnieje dla glosicieli, aleto glosiciele sg stugami
Koryntian.

Charakteryzujgc itinerarium apostolskie (4,1-13) Pawel wyraZnie odnosi sie do kryterium
krzyza, wyjasnionego w 1,18nn.

Wszystkie stwierdzenia zawarte w 1,17-4,13 cigzg ku zdaniu zawartemu w 4,15:
JCioébyscie mieli bowiem dziesiatki tysiecy wychowawcéw w Chrystusie, nie macie wielu
ojcéw; ja to whasnie przez Ewangelie zrodzilem was w Chrystusie Jezusie”. Dotykajac w 4,15
tematu Ewangelii Pawel powraca do problemu zarysowanego w pnvppositio.
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