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SOTERIOLOGICZNY EKSKLUZYWIZM U PODSTAW
UNIATYZMU

Tres$é: I. Extra Ecclesiam Romanam nulla salus; II. Ewolucja po-
g2ladéw soteriologicznych wéréd unitéw; III. Wnioski.

W ruchu unijnym wsréd Rusindéw, zwlaszcza w XVI i XVII
W., znaczacy role ocdgrywala, na plaszczyznie teologicznej, kon-
fesyjna interpretacja aksjomatu sformulowanego przez $w. Cy-
Priana: extra Ecclesiam nulla salus. Soteriologiczny ekskluzy-
Wizm ksztaltowal teologiczne myslenie Kosciola zachodniego
Juz od czasu s$redniowiecza. Wywieral on réwniez wpiyw na
teologiczng ewolucje samych unitéw. Trudne zagadnienie tzw.
Uniatyzmu, dochodzgce coraz natarczywiej do glosu w dialo-
8u katolicko-prawoslawnym, nalezy rozpatrywaé w swietle jego
zalozen soteriologicznych i eklezjologicznych. Teologiczna ana-
liza tych zalozenn w oparciu o materiaty zrodlowe jest zdaniem
Niniejszego studium.

1. EXTRA ECCLESIAM ROMANAM NULLA SALUS

_Konfesyjna interpretacja dawnego aksjomatu: extra Eccle-
Siam nulla salus znalazla swéj wyraz woficjalnym nauczaniu
Kosciota zachodniego w sredniowieczu. IV Sobér Laberanen-
Ski (1215) stwierdzal jeszcze ogolnie: ,istnieje jeden powszech-
Ny Kos$ciol wiernych, poza ktérym nikt zgota nie jest zbawio-
ny”.* Papiez Bomifacy VIII w swej bulli Unam Sanctam (1302)
P'Od’l_ﬂ"eélil juz nie tylko konieczno$é Koséciota do zbawienia, lecz
Powigzal jg bardzo $cisle z podporzadkowaniem sie biskupo-
W1 rzymskiemu: ,,0$wiadczamy, wyjasniamy, orzekamy i ogla-
Szamy, ze dla wszelkiej istoty ludzkiej poddanie Biskupowi

zymskiemu nalezy zgola do koniecznosci zbawienia” (omnino

€ necessitate salutis).? To samo odniesienie do papieza poja-
\_

! DS 802.

t DS 875.
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wia sie takze w stwierdzeniu Klemensa VI (1351), dla ktérego
tylko , Kosciét rzymski” (Ecclesia Romana) jest Kosciolem ka-
tolickim (quae una sola catholica est); w konsekwencji ,,bedac
poza wiara tego samego Kosciola i postuszenstwem wobec Bi-
skupéw Rzymskich nikt sposréd pielgrzyméw nie moze by¢
ostatecznie zbawiony” 3.

Cytujac sw. Ful.gemqusza z Ruspe, Soboér Florencki wyraza
to samo przesw1ad"zen1-e w Dekrecie dla Jakobitow: ,, Tak wiel-
kie ma znaczenie jednos¢ ciala Kosciola, ze tylko w tej jedno-
sci pozostajacym pomagaja do zba«meqma salkramenty kosciel-
ne oraz im tylko wieczng nagrode wystuguja posty, Jalmuzny
i inne uczynki poboznosci oraz praktyki chrzescijanskiego zy-
cia. Nikt nie moze by¢ zbawiony, chotby jego jalmuzny byly
wielkie 1 choéby przelal krew za Chrystusa, je$li mie pozosta-
nie w lonie Koséciola katolickiego i w jednosci z nim” 4. Cy-
towana wypowiedz Fulgencjusza odgrywala domios.g role w tej
koncepcji ekleZJolqglczne_J Dluga tradycja przypisywala ten
tekst, jakkolwiek nieslusznie, sw. Augustynowi, ktarego auto-
rytet przyczynil sie w duzej mierze do jego znaczenia i stoso-
wania w praktyce.

Stawny jezuita, A. Possevino, ktory bezskutecznie usilowal
nawroci¢ cara Iwana Groznego, powoluje sie w swoim dziele
Moscovia (1586) na oficjalne nauczanie Kosciota: ,Jesli ktos
z calg uwaga wczyta sie w kanony Soboru Florenckiego (...)
pozna najorawdziwszg i jedyna wiare, bez ktorej nikt nie mo-
ie osiggng¢ chwaly niebleskiej” (sine qua nemini unquam ad
coelestem gloriam aditus patebit).? I znaczaco dodaje on: ,Lecz
sposrod wszystkich bledéw najistotniejszym i najwiekszym jest
przekonanie Grekéw i Rusinoéw, ze moga osiggnagé zbawienie
poza Kosciolem rzymskokatolickim. Nie jest bowiem prawdzi-
wym Kosciotlern chrzescijanskim ten, ktéry nie ma porzadku
i wladzy ustancowionej przez Chrystusa ani ten, ktory jesli nie-
gdys je mial, nie zachowal ich do teraz. (...) Jesliby ktos nie
uznal, ze Chrystus Pan przekazal Piotrowi wladze i prymat
nad Swiatem lub blednie sadzil, ze wygasla ta, ktérej bramy
piekielne nigdy nie zwycieza, juz zostal potepiony, chociazby
w inne wszystkie prawdy wierzyl” (iam condemmnatus est

3 DS 1051.

41 DS 1351; Fulgentius, De fide ad Petrum 37, T8—79. PL 65.
703 n. Przel. pol.: Brev. Fidei II, 25. .

5 Moscovia, Vilnae 1586, s. 96v; przekl. pol.: A. Warkotsch, War-
szawa 1988, s. 99.
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etiamsi plerague alia ommia credat),® Podobme poglady glosil
juz wczesniej jezuita polski, Piotr Skarga.?

W liécie z 12 XI 1594 r., kardynal 1. Aldobrandini jasno wy-
razil swoje zapatrywania teologiczne na temat tych biskupéow
ruskich, ktérzy gotowi byli uznaé prymat stolicy rzymskiej:

(.Y Se 1i vescovi di Russia (..) si mosireranno saldi nel proposito
di riconscere l'autorita et il primato di questa Santa Sede, sara co-
sa non solo per se stessa utilissima et salutare ad infinite anime
he vanno miseramente dannate, ma sarda argomento che la divina
Providentia, toccando cosi la cuori degli huomini, voglia lasciar pla-
care Y’ira sua, per esserci poi nelle cominciate imprese pill propitia.®

Tak oto wywolana zostala ,nieskoniczona ilo§é dusz, ktére nie-
szeze$nie potepiaja sie”, poniewaz zyja poza prawdziwym Ko-
sciolem. Ci, ktoérzy sa gotowi do uznania wladzy i prymatu
papieza, stajg sie w konsekwencji znakiem dzialania Boskiej
Opatrznosci, ktora poruszajac ludzkie serca, lagodzi gniew Bo-
2y i z pewnoscig okaze sie laskawsza z powodu podjetych ini-
¢jatyw zjednoczemiowych...

Konstytucja Magnus Dominus (1595) proklamujgca unie z Ru-
sinami przeniknieta jest na wskro§ tym samym duchem eksklu-
zywizmu soteriologicznego. Glosi ona, ze biskupi ruscy doszli
do wniosku, iz zaréwno oni sami, jak i powierzona im trzoda
»nie byli cztonkami Ciala Chrystusa, ktérym jest Koscidl, po-
niewaz brakowalo im wiezi z widzialng glowa Jego Kosciola —
Z najwyzszym Biskupem Rzymskim” (non esse membra cor-
poris Christi, quod est Ecclesia, qui visibili ipsius Ecclesiae
capiti Summo Romano Pontifici non cohaererent);® Ze ,nie
byli wewnatrz Owczami Chrystusowej, wewnatrz Atki Zba-
Wienia, ani w Domu zbudowanym na skale (intra Ovile Chri-
sti, intra Arcam salutis et intra Domum illam non essent, quae
est aedificata supra petram).1® Dlatego ,,postanowili mocno po-
wréci¢ do Kosciola Rzymskiego, Matki ich i wszystkich wier-
nych, wréci¢ do Biskupa Rzymskiego, zastepcy Chrystusa na
ziemi, wspdlnego Ojca i Pasterza calego ludu chrzescijanskie-
80" (firmiter decreverunt redire ad suam et ommium fidelium
——,—,——————

¢ Tamze s. 108r (przekl. s. 109). .
7 O iednosci Koéciola Bozego pod iednym Pasterzem.., Vilna 1577.
ocumenta Unionis Berestensis eiusque auctorum (1590—1600), ed.
A. G. Welykyj Romae 1970, nr 15, s. 32 (dalej cyt.: DUB).
® Tamze, nr 145, s. 217—226, cyt. s. 218,
10 Tamze, s, 218 ’
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Matrem Romanam Ecclesiam, reverti ad Romanum Pontificem
Christi in terris Vicarium, et totius populi christiani commu-
nem Patremm et Pastorem).!! Kategoria powrotu odgrywa w
tych stwierdzeniach decydujacg role. Koscidél rzymski nazwany
zostal ,,Glowg, Matka i Nauczycielkg wszystkich Kosciolow”
(Caput, Mater et Magistra ommium Ecclesiarum).12 W swoim
wyznaniu wiary biskupi ruscy zobowigzali sie zachowa¢ ,,praw-
dziwa wiare katolicka, poza ktérg nikt nie moze byé¢ zbawiony”
(extra quam nemo salvus esse potest), w caltej jej integralnosci
i czystosci.1® .

Koncowa formula zostala wzieta z frydenckiego wyznania
wiary,4¢ wprowadzonego takze do wyznania przepisanego w
1575 r. dla Grekow przez papieza Grzegorza XIII15 Pojawi sie
ona pézniej takze w sgecjalnym wyznaniu wiary wprowadzo-
nym przez papieza Urbana VIII (1623—1644),16 ktorym posiu-
giwano si¢ bez zmiany az do czasu Soboru Watykanskiego I
przy zaprzysiezeniu nowomianowanych biskupéw unickich
(odniesienie do prymatu i nieomylnosci papieza wprowadzono
dopiero w 1878 r.). ¥

W swietle powyzszych dokumentow i wypowiedzi, przynalez-
nos¢ do Kosciota Bozego uwarunkowana jest w istotny sposéb
przez wspdlnote z papiezem: wszyscy ci, ktérzy nie nalezg do
Koséciola rzymskiego, nie moga by¢ zbawieni, poniewaz nie sa
po prostu czionkami Kosciola Bozego jako takiego. Przynalez-
nos$¢ do Kosciota rzymskiego uwazana byla w konsekwencji za
jedyny sposéb osiggniecia zbawienia.

II. EWOLUCJA POGLADOW SOTERIOLOGICZNYCH WSROD
UNITOW

Uwazna amaliza zrodel wykazuje zaskakujgcg ewolucje w
soteriologicznych i eklezjologicznych pogladach tych biskupow
ruskich, ktérzy przygotowali unie z Rzymem, pdzniej za$ usi-

11 Tamze, s. 218—219.

12 Tamze, s. 221.

13 Professip fidei catholiae Hypatii Potij.., w: DUB, nr 143, s. 215.

U DS 1870.

15 DS 1987.

16 Wyd.: C. G. Patelos, Aux orirgines dogmatiques de l'uniatis-
me, ,Revue d'histoire ecclésiastique” 73 (1978) 334—348; tekst lac., s.
340—343; tekst grecki, s. 344—348. Przez dlugi czas wyznanie to miestu-
sznie przypisywano Benedyktowi XIV. Por. D 1459—1473; DS 2525—
2540. -

17 DS 2539.
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lowali ja usprawiedliwi¢ i broni¢ jej przy pomocy argumen-
tow teologicznych. We wczesnym okresie przygotowania unii
teologia lacinska nie wywarla jeszcze decydujacego wplywu
na eklezjologiczne i soteriologiczne myslenie Rusinow. Decyzje
zawarcia unii z Rzymem motywowali oni na poczatku ogdlny-
mi racjami soteriologicznymi. Wida¢ to juz w poczatkowym
tajnym dokumencie podpisanym przez czterech biskupow 24 VI
1590 r.1® Najbardziej znaczace byly pod tym wzgledem obra-
dy odbyte 2 XII 1594 r. Biskupi wyrazili woéwczas swoje prze-
konanie, iz sa ,,Judzmi tego samego Boga” (unius Dei homines),
»jak dzieci jednej Matki, swietego Kosciota Katolickiego” (tan-
que unius Matris Sanctae Ecclesiae Catholicae filii). *°

Dowodzi to, iz w owym czasie nie zatracila sie jeszcze swia-
domos$¢ przynaleznosci do tego samego Kosciota Chrystusowe-
go. Wierzyli mocno, iz sg czlonkami tego samego ,$wigtego Ko-
$ciola Katolickiego”, jednego i tego samego Ciala Chrystusa.2®
Nie watpili bynajmniej w mozliwos¢ zbawienia w obrebie
wspbOlnoty wlasnego Kosciota. Réwnoczesnie jednak zdawali oni
sobie sprawe ze wszystkich negatywnych skutkow schizmy
w Kosciele w owych, jak sami je okreslili, ,mieszczesnych zgo-
la czasach” (his infelicissimis temporibus nostris).2? W diagno-
zie sytuacji dominuje troska o przyszle losy wierzacych Rusi-
now: wielu ludzi ulega wplywom ,réznych herezji”’ (variae
haereses) i odchodzi od ,prawdziwej i ortodoksyjnej wiary
chrzescijanskiej” (plurimi recedentes a vera et Orthodoxa fide
Christiana); opuszczaja Koséciél Bozy i porzucajg prawdziwg
czes¢ oddawang Bogu w Tréjcy Swietej (wyrazne odniesienie
do szerzenia si¢ antytrynitarianizmu). Wszystko to, podkreslaja
biskupi, dzieje sie wskutek niezgody z Rzymem. Podzial uda-
remnia wzajemng pomoc i wsparcie: ab iis divisi sumus, unde
auxilio praesidioque invicem nobis prodesse nequimus.22 Bis-
kupi ruscy zaznaczaja w swym dokumencie, iz oczekiwali no-
Wych inicjatyw zjednoczeniowych od Patriarchéw wschodnich,
-_—

8 DUB, nr 2, s 8.

H DUB, nr 17, s. 32—35, cyt. 5. 33.

20 Tamze, s. 33. To samo przekonanie wyrazit w 1476 r., w liscie
skierowanym do papieza Sykstusa IV, bp Mizael (Pstrutski), metro-
Polita-elekt. List ten, a w rzeczywistosci dlugi traktat teologiczny,
Zostal réwniez podpisany przez dwéch archimandrytéw i trzynastu
brzedstawicieli warstw wyziszych. Zob. Monumenta Ucrainae Historica,
vol. IX—X, Romae 1971, nr 4 s. 6—30 (tekst ruski), 30—55 (przektad
lacinski). Por. zwlaszcza s. 35 i 43.

2 DUB, nr 17, s. 33.
22 Tamze.
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zwlaszcza zas od Patriarchy Konstantynopolitanskiego (spectan-
do semper Superiores nostros, et expectando). Nadzieja ta,
wszelako, gasta ustawicznie z powodu niewoli tureckiej. Zawie-
dzeni Rusini usilujg zatem sami osiggnaé to, czego Grecy nie
moga, chotby nawet chcieli (servitute pagamorum opressi,
etiamsi fortasse vellent, non possunt).®? Aby usprawiedliwié
swoja inicjatywe zjednoczenia, biskupi podkreslajg dlatego mo-
ment soteriologiczny: bez zjednoczenia Koscioldéw ludzie majg
powazne przeszkody na drodze do zbawienia. Co w1ece_], zba-
wienie wielu jest narazone na niebezpieczenstwo wskutek nie-
zgody w sprawach religijnych.

Ten doniosty dokument synodalny ujawnia niedwuznacznie
prawdziwe intencje i nadzieje inicjatoréw Unii Brzeskiej. Chcie-
li oni, po przywréceniu jednosci z Rzymem, nie tylko zachowaé
swoje wschodnie dziedzictwo i wlasnag tozsamosé, ale réowniez
pozostaé we wspblnocie z innymi Kosciolami prawostawnymi.
Metropolitalny Kosciot Kijowski pragnat zyé we wspolnocie
zaréwno ze Wschodem, jak i Zachodem. Nie brano nawet pod
uwage mozliwosci zerwania wiezi koscielnej z innymi KosScio-
tami wschodnimi. Wkrétce jednak cikazalo sie, ze unia z Ko-
$ciolem lacinskim nieuchronnie prowadzila do zerwania wspél-
noty z reszta Koécioldéw prawostawnych. Jest to jedna z przy-
czyn, dlaczego umia okazala sie tylko czesciowa, niezdolng do
przezwyciezenia schizmy w Kosciele. Uczymila jg jeszcze bar-
dziej dostrzegalng i bolesng.

Roéwmniez inne dokumenty zasluguja na szczegdlng uwage.
Wielce znaczgca jest pod tym wzgledem deklaracja czterech
biskupéw ruskich z 27 VIII 1595 r.25 Podpisali ja: biskup luc-
ki Cyryl Terlecki, biskup przemyski Michal Kopystynski, bis-
kup lwowski Gedeon Balaban oraz biskup chetmski Dionizy
Zbirujski. Kopystynski i Balaban zmienig wkrotce swe stano-
wisko i przejdg do opozycji. We wspolnej deklaracji podzielajg
te samg troske o zbawiemie ludzi. Jednos¢ wierzacych wszyscy
razem uznali za ,pozyteczna dla naszego zbawienia” (polez-
nuju do spasenija naSego), poniewaz sam.Chrystus pragnat jej
dla swego Kosciola. *® Nie powiedzieli niczego, co mogloby

28 Tamze. A. Jobert (De Luther é Mohila. La Pologne dans la
crise de la chrétienté 1517—1648, Paris 1974 s. 335—336) nieslusznie ro-
zumie te slowa jako usprawiedliwienie zerwania z Patriarchami
wschodnimi.

2 DUB, nr 17, s. 33—34.

2% DUB, nr 79, s. 126—127.

% Tamze, s. 126.
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by¢ oznaka soteriologicznej degradacji ich wlasnego Koscio-
la.

W. oczekiwaniach biskupdw ruskich nowa unia z Rzymem
miala przynies¢ lepsze owoce niz Unia Florencka: metropolita
Izydor byl sam, ich za$ jest wielu, o$wieconych lasks Boza dla
zbawienia ludu. Wedlug raportu nuncjusza G. Malaspiny, prze-
konanie to wyrazili oni podczas decydujacego spotkania z hie-
rarchig lacinskg oraz z senatorami w Krakowie, 22 IX 1595 r:
na krétko przed wyjazdem do Rzymu.¥ W raporcie tym znaj-
duje sie jeszcze jedno wazine stwierdzenie. Jezeli oddaje wier-
nie rzeczywistos¢, weixazywaloby ono, iz biskupi rusey juz wow-
czas ulegli silnemu wplywowi rzymskiego ekskluzywizmu sote-
riologicznego i eklezjologicznego.

,Dissero (...) che erano constituiti in tal termine, che o devevano
ritornare allo stato della dannatione, riconoscendo il Patriarca di
vano, se non il Romano Pontefice. Che ¢ :ar¢ in eterno, ma piu
tosto eleggevano di morire), overo doveano unirsi con la chiesa la-
tina. Che senza capo non potevano stare, ne altro legitimo conosce-
vano, se non il Romano Pontefice. Che non ambitione, non altro ris-
petto humano li haveva indotti alla Unione, ma si ben la gratia
et lume celeste, quale 1i haveva levati dalle tenebre” 28,

Raport nuncjusza wydaje sie jasno wskazywaé na to, ze bez
zjednoczenia z Rzymem, uznajgc jedynie Patriarche Konstanty-
nopola, Rusini musieliby ,,powrécié do stanu potepienia” We-
dle stow raportu mieli powiedzieé¢ to sami, opisujac przy tym
swojg poprzednig sytuacje mianem ,,ciemmosci” 29.

Ta zmiana w eklezjolegicznej motywacji unii z Rzymem by-
laby niezrozumiala bez uwzglednienia tragicznego aksjomatu

27 DUB, nr 95, s. 152.

% Tamze, s. 151.

% .G . Hofmann stusznie komentuje to wydarzenie: ,Inzwischen
trafen Terlecki und Pociej in Krakau ein. Sie gaben am 22. Sep. 1595
auf die ihnen von der Konferenz gestellten Fragen die bestimmle
Und klare Antwort, die alle Bedenken zerstreute: ihr Anschluss an
Oom sei eine Heilsnotwendigkeit”. Ruthenica. Wiedervereinigung der
Ruthenen mit Rom. ,Orientalina Christiana”, vol. III-2 (1925), No. 12,
S. 135. Niesluszna natomiast wydaje sie interpretacja E. Ch. Suttnera,
12z nuncjusz Malaspina nie méwi o leku obydwu biskupéw przed po-
tepieniem, lecz o leku przed ekskomunika ze strony patriarchy kon-
stantynopolitanskiego, ktérej chcieliby oni uniknaé przez poddanie sie
lurysdykcji papieza Brachte die Union von Brest Einigung oder Tren-
guna fiir die Kirche? ,Ostkirchliche Studien” 39 (1990), H. 1, s. 18,
TZyp. 8.
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owych czaséw: extra Ecclesiam Romanam nulla salus. Kiedy
delegacja biskupéw ruskich przybyla do Rzymu w listopadzie
1595 r., przedstawita 32 artykuly zestawione synodalnie jako
swego rodzaju uwarunkowania unii. Domagali sie oni pewnych
gwarancji ze strony Rzymu tak aby nawet ci sposréd Rusinéw,
ktoray jeszcze wahali si¢ lub byli wrogo usposobieni do spra-
wy unii, mogli mie¢ poczucie zabezpieczenia wlasnej tradyciji
i tozsamoscei. Papiez Klemens VIII poleci? specjalnej komisji
zlozonej z kardynalow i teologdobw, aby zbadala warunki Rusi-
néw. Najwiecej zastrzezen wysungl teolog dominikanski Juan
Saragoza di Heredia: skoro przynaleznos¢ do Kosciola rzym-
skiego jest konieczna do zbawienia, nie moze podlegaé¢ zadnym
warunkom wstepnym! Wiele artykuléw uznano za niemozliwe
do przyjecia. Biskupi ruscy musieli ustapi¢ wobec tej bezkom-
promisowej postawy. Wskutek tego 32 artykuly dotyczace glo-
wnie spraw litungicznych i dyscyplinarnych musialy powedro-
wa¢é do archiwum.?0

Przybywa]qc do Rzymu, delegaci ruscy musieli stawi¢ czolo
koncepcp unii, rozchej sie od tej, ktérej oczekiwali i do kto-
rej dazyli w czasie swoich ‘wezesnych spotkan. Wyrazona przez
nich sakramentalna wizja Kosciola zderzyla sie teraz z insty-
tucjonalng eklezjologia rozwinieta przez teologéow tacinskich po
Soborze Trydenckim.3! Z perspektywy rzymskiej nie wystar-
czyto przywrbéceié sakramentalng wspoélnote z Kosciolem kijo-
wokim. Rusini mieli byé wecieleni — jako indywidualni chrze-
scijanie — do instytucji Kosciola rzymskiego pod przewodnic-
twem papieza. Unia zostala wlaSciwie zredukowana do praw-
no-koscielnego aktu poddania sie wladzy papieza. Akt taki uwa-
zano za istotny element samej egzystencji Kosciota. Uznano
zatem, ze wschodni chrzescijanie 2yli, przed unig z Rzymem,
poza .prawdzwvym Kosciotemn Chrystusa. Swiadcza o tym przy-
toczome wyzej wypowiedzi komstytucji Magnus Dominus.

Konstytucja ta nie usankcjonowala sakramentalnej wspbl-
noty ze stolicg kijowska jako takg. Biskupi rusey, kler i wier-
ni zostali przyjeci do wspolnoty z Kosciolem rzymskim nie ja-
ko metropolitalny Koscidt siostrzany, lecz jako jednostki przy-
chodzgce do Kosciola z zewnatrz, z indywidualng prosbg o zjed-

30 Zob. Articuli seu conditiones Unionis Berestensis.., w: DUB, nr
60, s, 107—110.

81 Sytuacja Italo-Grek6w w poludniowej Italii i na Sycylii miala
szczegblny wplyw na ten rozwéj. Zob. V. Peri, Chiesa romana €
»Tit0” greco, Brescia 1975; tenze, L’unione della Chiesa Orientale
con Roma. Il moderno regime canonico occidentale mnel suo sviluppo
storico, ,,Aevum” 58 (1984) 439—498.
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noczenie. Ani slowem nie wspommiano o synodalnej decyzji
biskupéw ruskich w tej sprawie. W konstytucji unijnej nie
ma ani $ladu uznania siostrzanego Kosciola kijowskiego wraz
z jego statusem eklezjalnym. Mamy raczej do czynienia z oczy-
wistym przypadkiem zderzenia si¢ dwdch réznych eklezjolo-
gii. Sakramentalne rozumienie Kosciola musialo ustapi¢ przed
dominujgcg eklezjologig instytucjonalng, skoncentrowana wo-
k6t prymatu papieza. Biskupi ruscy, pozostajac pod wplywem
sakramentalnej wizji Kosciota, przybyli do Rzymu, aby prosi¢
papieza o wlgczenie ich autonomicznego Kosciota metropolital-
nego do wspolnoty ze Stolica Rzymska. Zamiast tego musieli
zastosowacé sie do rzymskiego modelu zjednoczenia, uksztatto-
wanego w duchu soteriologicznego ekskluzywizmu.

Na uwage zasluguje jednak fakt, ze uroczysta proklamacja
Unii na synodzie w BrzeSciu (18 X 1596) zawiera jedynie ogol-
ne stwierdzenie o charakterze soteriologicznym. Postawa bis-
kupéw ruskich wobec Konstantynopola stala sie juz wszakze
bardziej negatywna. Stwierdzajg oni, ze patriarchowie kon-
stantynopolitanscy odstapili od jednosci Koscioldw (ot soedine-
nija cerkovnogo otstupili). Z powodu grzechu odstepstwa
i rozerwamia jedno$ci koscielnej (grech otstuplen’ja i rozor-
van’ja edinosti cerkovnoj) popadli oni w niewole tureckg. Me-
tropolita Michal (Rahoza) i lojalni wobec niego biskupi oswiad-
Czaja z kolei, ze ani nie cheg byé uczestnikami tego grzechu (me
chotedi byti ucastnikami gréchu tak velikogo), ani nie cheag
nadal przyczynia¢ sie¢ do kontynuacji schizmy w Kosciele.32
Ich pragnieniem jest zapobiec procesowi duchowego spustosze-
nia Kosciotéw, ktére coraz bardziej zagraza zbawieniu powie-
rzonych im ludzi3® W sumie jest to jednak tylko wyraz og6l-
nej troski ¢ zbawienie wiernych, nie zdradzajacy tendencji do
ekskluzywizmu.

~Wyrazna zmiana w mysleniu unitéw pojawia sie w ich péz-
niejszych wypowiedziach. Trzeba bylo teologicznie usprawie-
dliwi¢ koniecznosé Unmii. Najbardziej decydujaca role w ich
argumentacji zaczelo odgrywaé przekonanie, iz ,,poza Koscio-
lem Rzymskim nie ma zbawienia”. Jest to jeden z najbardziej
Charakterystycznych ryséw teologii unickiej w pierwszej po-
lowie XVII w. Dla metropolity Hipacego Pocieja, Kosciél Rzym-
ski ,to jest Korab Noego, w ktérym ktokolwiek nie bedzie,
W piekle tongé musi” 3. Samo okreslenie ,, Korab Noego” wy-
——————

2 DUB, nr 231 s. 360.

¥ Tamze, s. 360—361.

M Kazania y homilie, Supra$l 1714, 190.
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daje sie w tym kontekscie by¢ jedymie echem siéw ,,Arka zba-
wienia” w konstytucji Magnus Dominus. ,Kto nie bedzie w
tym Korabiu Noego, kto innych lodek, Konstantynopolskich
szuka¢ bedzie Cerkwi, zginie, gdy nadeydzie potop, rozlewaja-
cego sie z piekla plomienia” 35, W tym duchu metr. Hipacy tak
zwracal sie do prawoslawnych w jednym ze swych kazan: , Nie-
pomogg wzywania Swietych; boscie ich gtowe zdeptali. Niepo-
moze Posrednik lezus; boscie Namiestnikiem Iezusa wzgardzi-
li. Swiete niepomoga Sakramenta; boscie okrutna reksg szafa-
rzowi onych Piotrowi, Klucze Kroélestwa wydarli. Upamietaj-
cie sie” 36 Sltyszymy w tych slowach wyrazne echo cytowa-
nego wyzej orzeczenia Soboru Florenckiego z Dekretu dla Ja-
kobitéw.

Motyw tem ustawicznie powraca w pismach unickich. W swo-
im slawnym memoriale De quinque impedimentis unionis?,
metropolita Jozef Welamin Rutski podkreslal, iz unia jest po
prostu konieczna dla zbawienia Rusinow. Wyzsze sfery skionne
s, jego zdaniem, do przechodzenia na obrzadek lacinski, ale
nie uczynig tego z pewnoécia wiesniacy (rusticelli). Wlasnie o
ich zbawienie trzeba se zatroszczyé (salus illorum curanda
est) ¥. Zachowujgc swoj wlasny obrzgdek wschodni muszg tyl-
ko przyjgé wiare katolickg, aby znalezé sie ,,w lonie Koscio-
1a” W przeciwnym razie ,mnieskoficzona mnogos¢ ludzi umie-
rajacych w zatwardzialosei znajdzie si¢ w piekle, podiczas gdy
moga by¢ zbawieni trwajgc poprzez Unie przy swoim ry-
cle” 39,

Najbardziej dramatycznym wyrazem tego przekonanmia jest
duchowy testament (1637) metropolity Rutskiego: ,,Dlatego o-
$éwiadczam przed calym swiatem, iz wierze we wszystko, co
Swiety Kosciét Katolicki podaje do wierzenia, i ze bez tej
wiary, zwlaszcza zas bez jednosci ze Swietym Kosciolem Rzym-
skim nikt nie moze by¢ zbawiony” (sine hac fide speciatim
sine communione S. Ecclesiae Romanae nemo salvus esse po-

3 Tarnze, s. 190—191.

3% Tamze, s. 274. W cytatach zachowano dawna pisownie.

-87 Epistolae metropolitarum, archiepiscoporum et episcoporum, vol. I:
Epistolae Josephi Velamin Rutskyj, metropolitae kiovensis catholici
(1613—1637), ed. Th. T. Haluélynskyij A. G. Welykyj Ro-
mae 1956, nr 66, s. 130—160.

% Tamze, s, 139.

» ,Interim inifinita multitudo hominum in pertinacia sua morientium
descendet ad Infernum, qui per Unionem manendo in Ritu suo salvi
poterat”. Tamze, s. 139.
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test).4® To samo wyrazil raz jeszcze w ostatmich slowach przed
Smiercig: ,,Nie ma zbawienia poza Kosciolemn Rzymskim” 41,

Wystarczy zatem tylko poréwnaé te ostatnie stwierdzenia
z dokumentem synodalnym z 1594 r., aby dostrzec diuga ewo-
lucje w soteriologicznym i eklezjologicznym mysleniu samych
unitéw, Ideologia tacinska wziela stopniowo goére nad ich daw-
nymi przekonaniami. Ogoélna troska o zbawienie oraz szeroka
motywacja soteriologiczna widoczna na poczatku imicjatyw u-
nionistycznych ustgpily niebawem miejsca soteriologicznemu
ekskluzywizmowi, przejetemu z oficjalnej nauki Kosciola la-
cinskiego w tej sprawie.

Przeciwstawiajgc sie Umii Brzeskiej, réwniez prawostawni
postugiwali sie w swej argumentacji przestankami o podob-
nym nastawieniu. Prawdg jest, ze Kosciél prawostawny jako
calo$¢ nie opowiedzial sie oficjalnie za soteriologicznym eks-
kluzywizmem w tej samej mierze co Kosciol Rzymski w swoim
nauczaniu od czasu $redniowiecza. Tym niemniej, amalizujgc
uwaznie dokumenty odnoszace sie do Unii Brzedkiej mozna by
réwniez znalezé podobne przekonanie po stronie prawostawnej.
Istnieje tylko jeden wlasciwy spos6b wyznawania i slawienia
Boga — w Kosciele prawosiawnym. Tylke om jest jedynym
prawdziwym Kosciolern Jezusa Chrystusa, w ktorym zyje pra-
wdziwa Tradycja Apostolé6w i Ojcow. Poza nim jest tylko schi-
zma, herezja, blad i potepienie. Ci, ktérzy popadaja w ,herezje
tacinsky” z pewnoscig p6jda na zgube wieczna w piekle. Jed-
nemu ekskluzywizmowi soteriologicznemu i eklezjologicznemu
latwo przeciwstawic jego inng wersje wyznaniowg, nacecho-
Wana podobnym duchem.42

III. WNIOSKI

Proces ekumenicznego uczenia sie z przesziosci moze byé¢
bolesng lekeja, lecz lekcji tej nie wolno zaniedbywaé. Regio-

® Testamentum spirituale.. (28. 1. 1637), w: Monumenta Ucrainae
Htston‘ca, vol. XI, Romae 1974, nr 167, s. 190—192 cyt. s. 190.

4 Zob. A. Jobert, dz. cyt, s. 367.

4 Niektore §wiadectwa analizuja w artykutach: The Florentine Union:
Reception and Rejection. Some Reflections on Unionist Tendencies
@Mong Ruthenians, w: Christian Unity 550 Years since the Council
of Ferrara—Florence (1438/39—1989), edited by G. Alberigo, Leuven
199_1. s. 521—554, zwl. 538—544; Ecumenical Lessons from the Past: So-
teriological Exclusivism at the Basis of Uniatism, w: Kirchen im

Ontext unterschiedlicher Kulturen — Auf dem Weg ins dritte Jahr-
tausend, Miinchen 1991.
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nalna unia Rusinéw z Rzymem dokonala sie kosztem innego
podzialu, trwajagcego do dzisiaj. Najbardziej tragiczna strona
ruchu unijnego bylo zerwamnie wspoOlnoty miedzy unitami a
Kosciolern prawoslawnym jako caloscia. Rzeczywista unia Ru-
sinéw z Rzymem mnie byla tj unig, ktérej spodziewali si¢ ma
poczatku. Sposob jej urzeczywistniemia oraz tkonsekwencje
eklezjologiczne zostaly jednostronnie podyktowane przez ekle-
zjologie tacinskg. Wyraznym tego dowodem byla, jak stwier-
dziliSmy, powolna ewolucja ich pogladéw soteriologicznych.

Soteriologiczny ekskluzywizm czesto pojawial sie w prze-
sztosci. Jego owocem byly jalowe polemiki i zgola niechrzes-
cijanskie postawy chrzescijan. Wszelkie komfesyjne zawlasz-
czenie suwerennym darem zbawienia pochodzgcym od Boga
jest sprzeczne z Jego powszechmy wolg zbawienia wszystkich
ludzi oraz z eklezjologiag Koscioléw siostrzanych. Kazdy Ko-
Sciél jest dang przez Boga wspbdlnotg zbawienia i srodkow la-
ski. Soteriologiczny uniwersalizm jest najbardziej radykalnym
wyzwaniem wobec wszelkiego rodzaju sotericlogiczmego eksklu-
zywizmu. 4

Aksjomat ,,poza Kosciolem nie ma zbawienia” okazal sie tra-
giczny wakutek swojej ciasnej interpretacji konfesyjnej. Przy-
czynil sie on w decydujgcy sposéb do unicestwienia eklezjolo-
gii wspoblnoty Koscioldéw siostrzanych. Pemej wspoélnoty nie
mozna o0siggnac¢ przez przechodzenie z jednego Kosciola do
drugiego, a tym bardziej przez oddzielanie wiernych od wla-
snej wspolnoty celem zjednoczenia z drugg. Taka metoda po-
szukiwania jednosci jest sprzeczna ze wspolng wielka tradycja
Kosciola pierwszego tysiaclecia.

Jesli istnieje dzisiaj szansa rozwigzania problemu ,uniaty-
zmu’’, to nalezy jej szukaé¢ wlasnie w ramach tejze eklezjologii
Kosciolow siostrzanych. Eklezjologia absorpcji i aneksji nie
da sie pogodzi¢ z eklezjologia wspodlnoty. Prawdziwa wiara
Kosciota wymaga poszamowania roznorodnosci kultur, obrzedow
i tradycji. Uniatyzm okazal sie niezdolny do przezwyciezenia
podzialu. Nie mozna go uwazaé za wlasciwag metode zjedno-
czenia Kosciolow. Nalezy szukaé¢ nowych sposobow pojedna-
nia poprzez cierpliwy i wytrwaly dialog, przenikniety duchem
wzajemmnego zaufania. Przebaczenie minionych bledéw i krzywd
moze stworzy¢ nowe sposoby pojednania i nowe perspektywy
eklezjologiczne na przysziosé.

48 Zob., W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia dla wszystkich. Od
eschatologii leku do eschatologii nadziei, Warszawa 1989.
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Soteriological Exclusivism at the Basis
of Umniatism

Summary

The article deals with the difficult and painful question of the
so-called ,uniatism”, and, above all with its soteriological and eccle-
siological presuppositions. A detailed theological amalysis of those
presuppositions, based on the sources, shows that in the wunionist
movement among Ruthenians, especially in the 16th and 17th cen-
turies, a considerable role was played, on theological level, by soterio-
logical exclusivism, ie. by a rigid confessionalist interpretation of the
axiom: ,extra Ecclesiam nulla salus”. Such exclusivism had permeated
Latin theological thinking since the Middle Ages. It had also influen-
ced theological evolution of the Uniates themselves. The Orthodox.
in their opposition to the Union of Brest (1596) were not free of the
same sort of exclusivism either.

The process of ecumenical learning from the past may be a painful
lesson, but it cannot be neglected. A regional union of Ruthenians
with Rome had been achieved at the cost of another separation lasting
till today. The most tragic side of the unionist movement was a break
¢f communion of the Uniates with the Orthodox Church as a whole.
The real union of Ruthenians with Rome was not the same they were
hoping for at the beginning. Its modality and ecclesiological conse-
quences were imposed unilaterally by Latin ecclesiology. A clear
witness to that was a slow evolution of their soteriological views. So-
teriological exclusivism, often adopted in the past, led to many sterile
polemics and non-Christian attitudes.

The axiom ,outside the Church there is no salvation” became tragic
by its restrictiveness and confessionalist interpretation. It contributed
decisively to the destruction of the ecclesiology of communion and,
at the same time, to the dissolution of the theology of Sister-Chur-
ches, If there is a chance to solve the problem of ,uniatism”, it
should be looked for in a patient dialogue within the frame of the
ecclesiology of Sister-Churches.

W. Hryniewicz
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