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Andrzej Kowalczyk, Wplyw typologii oraz tekstéw Starego
Testamentu na redakcje Ewangelii sw. Mateusza, Wydawnictwo
Archidiecezji Gdanskiej, Gdansk 1993, stron 191.

Typologia w Ewangelii Matcusza raczej nic zajmowano si¢. Za najblizszg tego
ematu mo#na uznaé ksiagzk¢ A. Be nt z ¢ n a, Messias - Moses redivivus — Menschen-
Sohn, Ziirich 1948. A. Bentzen nie ograniczyl jednak swoich rozwazani ani do

Wangelii Mateusza ani do samej typologii; jest to opracowanie o szerszym zakresie.

blizona jest tematyka ksigzki: J. D anié| o u, Sacramentum Futuri. Etudes sur les
origines de la typologie biblique, Paris 1950. Ale J. Daniélou poza Ewangelia

aleusza zajmuje si¢ takze innymi ksiegami NT, a wigc znowu ma na uwadze
Obszernicjsze spectrum. Typologie zaé w Mt Daniélou ograniczyl do przed-
f‘a‘"icnia podobienstw migdzy Chrystusem a Mojzeszem i do ogolnego stwierdzenia,
z Jezus w Ewangelii Mateusza ukazany jest jako drugi Mojzesz. A wigc znowu
NZPSlan na tym odcinku wiele do zrobienia. Do wainiejszych opracowan typologii

Oj2esz ~ Chrystus moznaby zaliczy¢ jeszcze artykul: A. D esc a m p s a, Moise dans
if" Evangiles et dans la tradition apostolique w pracy zbiorowej: Moise, I'homme de

Alliance, Paris 1955, 171-180. Nadto artykul T. Jelonka, ,.Postaé Mojzesza
w NT ktory liczy tylko 4 strony, orazS.Cavaletticgo, . Gesu Messiae Mosé",

'ory ma jedynie 7 stron.

. K_’- A. Kowalczyk mial wigc prawo napisa¢ we Wstepic: Trzeba jednak
ww“”dﬂl‘. Ze w literaturze biblijnej nie mamy niestety zbyr wiele na temat typologii

Ewangelii ¢w. Mateusza, po prostu nie znajdowano w tej Ewangelii zbyt wiele
‘:’ 2ykladéw typologii. O idei drugiego Mojzesza w Mt wspomina si¢ zwykle w zwiqzku
s wangeliq dziecigciwa, opowiadaniem o kuszeniu i Kazaniu na Gorze, ale na ogdi 1o juz
w :" '"’“_’- Do zupeinie wyjqtkowych nalezq te: proby wyjasnienia struktury tej Ewangelii
2 Pareiu o paralelizmy ze ST (s. 31 4). Prawie kompletny brak opracowan zwigzanych
Nmob'm'yka typologii, usprawiedliwia — przynajmniej czgiciowo — ogélnikowe

traktowanie literatury przedmiotu we Wisrgpie.

B"{’lbgraﬁi, z gaszczu literatury biblistycznej, autor potrafit wybraé pozycje
icic waime i nic moina mu zarzucié brakéw. Jest w nicj natomiast wicle

IN"’R W = balezalo dokladniej zrobié¢ korektg. .

-02dzial | ma charakter wsigpny. Autor przypomina, ¢ w éwiadomoci Izracla
\V” sc:e 2 Egiptu bylo zapowiedzig przyszlej interwencji Boga i typem ery mesjariskicj.

! Testamencie wysiepuje idea nowego wyjicia i idea drugiego Mojzesza.

M M‘lﬂi Deutero-Izajasza cierpiscy Stuga Jahwe wysigpuje zaréwno w roli
pr;mk i w roli Jozuego. W literaturze intertestamentalnej umacnis si¢
Pierwogg » & czasy mesjafiskic bedy przypominaly wyjicie z Egiptu. Koiciol
Y Przejmuje 2 Starego Testamentu ideg nowego wyjicia i jest przekonany, ze
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nowe wyjicie to dziatalnoéé Jezusa Chrystusa, a nowy Mojzesz — to Jezus. Typologia
Mojzesza i idea nowego wyjicia dochodza do glosu w Dziejach AposlolskiCh
(zwlaszcza w przemowieniach Piotra i Szczepana wobec Sanhedrynu), w listach
Pawlowych, w Ewangelii Jana. Ks. K owalc zy k stwierdza, ze wplyw idei drugieg?
Mojiesza na redakcje Ewangelii Mateusza jest dla wielu wspdiczesnych egzege“’""
faktem nie budzqcym wqspliwosci(s. 27) i powolujac signaks. S. G r z y b k a wymienia
19 podobiefistw miedzy Jezusem a Mojieszem.

Rozdzial I przedstawia status quaestionis: relacjonuje fakty, na ktore zwrocili uwage
biblisci. Jest takze relacjq ze stanu badan w tym zakresie, odwoluje si¢ do opracowarn
naukowych zajmujacych si¢ typologia. Aby prowadzi¢ wlasne badania trzeba bylo
zdaé sobie sprawe z tego, co inni juz w tej dziedzinie zrobili. Ks. Kowalczy k
powoluje si¢ na liczne opracowania, co $wiadczy o tym, ze zapoznat si¢ z literaturd
wiaZzacy si¢ z 13 tematyka, a przez to poznal lakze samo zagadnienie. Rozdziat I jest
solidna podstawg dla dalszych badan. .

Natomiast rozdziat Il jest juz owocem wlasnej pracy autora. Tylko w ostalﬂ"m
paragrafic wysi¢puja tu odniesienia do opracowan biblistycznych, w poprzedﬂ":h
trzech ks. K o w a | ¢ z y k wymienia po prostu dostrzezone przez sicbic podobienstwd
wylacznie na podstawie wlasnej pracy. Wilozyt duzo wysitku w wyszukanie tych
podobienstw. Ks. K ow alczyk zestawil podobiefisiwa rzeczowe (podobne wydl_l'
rzenia, okolicznosci lub cechy osoby), podobiciistwa liczbowe, czyli powtarzanic $¢
pewnego wydarzenia (epizodu) takg samg ilosé razy w Mt i w Heksateuchu. wirod
tych ostatnich zwrocil uwage na epizody topograficzne (opisy dzalainoici w jakims
miejscu), przypadki buntu lub niewiary, zwyci¢stw, wzmianki o pobycie Jezus8 lub
Mojiesza na gorze. Podobienistwa rzeczowe oraz podobne wzmianki o pobycic 12
gorze sa bezsporme. Autor zadat sobie trud policzenia wzmianck topograﬁdn)":h
w Lb 33, 149 (etapy wyjscia z Egiptu) i znalazl ich 42. Taka samg liczbg Wzmi‘“",k
wiazgcych si¢ z jakims micjscem wskazat w Mt 3, 13-20, 16 (w paralelnym teksce
Marka 44 wzmianki; w tekscie Lukasza — 42). W tekscie Mt 3, 13-20, 16 wskazal 13
przypadkéw buntu lub niewiary wobec Jezusa i tyle samo buntdéw przeciwko
Mojzeszowi naliczyl w dziejach wyjécia z Egiptu. W tymze fragmencie Mt 3, 13-20: 16
ks.K owalczy k wskazal 10 zwycigstw Jezusa nad szatanem (w Mk - 8; w Lk - 11): 17
samo zwycigstw naliczyl w dzicjach wyjicia od obozu w Ramses do $mierci Mojzes?2-

W Mt 20, 17-27, 61 ks. K owa | cz y k znajduje 10 plag odpowiadajacych w
si¢cciu plagom zestanym przez Boga na Egipt. Paralele migdzy plagami cgipskim!
a epizodami meki Jezusa sq mnicj oczywiste. Natomiast podobietistwa miedzy Jozue™
i Jezusem sa uderzajace. Dostrzegano juz typologic Jozue — Jezus W Lisce do
Hebrajczykow. Niewatpliwic wiasnym, cennym osiggnigciem ks. Kowalczy ka
jest dostrzezenic tej typologii w Ewangelis wediug Matcusza, Podobuic na konto j¢8°
osiggnie¢ naukowych trzeba zapisaé zwrocenie uwagi na paralele migdzy 5 ‘“w
wloz 1, 1-11, 15 i Mt 20, 17-27, 61 oraz miedzy utarczkami Jezusa z przeciwniks™
w tejze Ewangelii Mateusza, a epizodami bitewnymi w Ksigdze Jozuego. .

Wyliczenie tych paraleli migdzy tekstami w Heksateuchu i w Mt musialy pon":d’f
dhugie i Zmudne badania tekstéw biblijnych, ich uwaina wiclokrotna lektura. S
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Ze ks K o w al ¢ 2y k nie wyjasnil, dlaczego teksty Mateusza podzielit na dwie czgsci:
Mt 3, 13-20, 16 i Mt 20, 17-27, 61. Przypuszczam, zc na koniecznosé takiego wlasnie
Podziatu naprowadzily go wlasnc badania, znalezienie wiasnie w tych sekcjach
Ewangelii Mateusza uderzajacych paralel z tekstami Heksateuchu. Jest to przejawem
Oryginalnosci w mysleniu i owocem pracowitego studiowania tekstéw biblijnych.
Nalezalo to wyeksponowatd, podkredli¢ w tym miejscu swoje wlasne zashugi.

Po udowodnieniu w rozdz. 11 istnienia typologii: Mojzesz — Chrystus i Jozue
= Chrystus w Ewangelii $w. Mateusza autor przechodzi w rozdz. 111 do badas nad
Wplywem Pigcioksiegu i Ksi¢gi Jozuego na lematyke perykop, ich budows i kolejnosé.

Paragrafie |1 przypomina autorow, ktorzy w Ewangelii Mateusza widzieli nowa
Tore. w paragrafie 2 omawia opracowania autorow, kiorzy dostrzegali wptyw ST na
fedakcje perykop w Ewangeliach synoplycznych (zagraniczni: E. Burrows, S.
Muno: Iglesias,A.Laurentin; polscy: J. Wilk,J.Lach, H Ordon,

g Wolniewicz). Nasigcpnie, w paragrafic 3, omawia podjete dotad proby
Wyjasnienia struktury Ewangelii Matcusza wplywem Heksateuchu(A.Farrer, J.C.
Fe“lon.H.C. B.Green, Ph. R ol and). Znowu trzeba wiec stwierdzé, ze ks. A.
Kowalcz y k zanim przejdzic do wlasnych badan nad wplywem Heksateuchu na
redakcje Ewangelii Mateusza, najpierw omawia, co juz w tej kwestii zrobiono. Jest
bardzo sumienny i przedstawia nawet drobne proby podiete w tej dziedzine.

Nastepne paragrafy rozdziatu 11] s3 owocem samodziclnej pracy autora. Pokazat
Wczesniej, ze nie jest jedynym, ktory takie proby podjal, ale poimiej sam rozpracowat to
Zagadnienie. W odréinieniu od prob wczesnieszych opracowanie ks. A. Kowal-
€2y k a jest bardzo szczegblowe, poparte wicloma argumentami. Ks. A. Kowal-
€Zyk wykazal wplyw tekstow z Heksateuchu na nastepujace sekcje Ewangelii
?:"-CM: Ewangelia Dziecinstwa (Mt 1-2), perykopy o chrzcie i kuszeniu (Mt 3,
, ~1%,4,1-1 1), fragmenty Mt 4, 23-7, 29; 8, 1-10, 4, mowa misyjna (Mt 10, 5-11) Mt 11,
*12, 50, mowa w przypowiesciach (Mt 13), Mt 13, 54-17, 27, mowa eklezjologiczna
(M1 18), Mt 19-23, mowa eschatologiczna (Mt 24-25). W rozdz. IV wykazal wplyw

k_“"_‘” spoza Heksateuchu na redakcjc Ewangelii Mateusza, szczegolnie wplyw

%& Danicla 11-12 na redakcje mowy eschatologicznej. Wyszukanie i wykazanie
WP'Y‘W tekstow starotestamentalnych na redakcje Ewangelii Mateusza wymagato
Wiele pracy i jest bezspornym osiggnigciem autora.

ZWR"M V poswigcit ks. A. Kowalczyk cytatom ze Starego Testamentu,
I.é.h;“""f' problemowi, dlaczego dosy¢ czgsto w Ewangelii Maltcusza cytowane teksty
zm4' 3¢ zarbwno w stosunku do Septuaginty jak i do tekstu masoreckiego. To
c2 :"mc bylo jui wprawdzie podejmowane (R. H. Gundry), ale ks. Kowal-
i :0 zn"‘lfll przeprowadza tu wlasne, bardzo dokladne analizy, ktore doprowadza-
80 do wniosku, z¢ réimice w stosunku do tekstu hebrajskicgo i Scptuaginty nalezy
Ytaty ; Motywami redakcyjnymi: przystosowaniem do sytuacji Jezusa. Nicktore
Y 1 skomplikowane aluzje do Starego Testamentu zaadresowane byly do
meﬁimkiqdoda&wymargumcnwmmkonyiéhipolayokiﬂych
'%n%w“t z Piecioksiegiem. Znowu ujewnia si¢ tu samodzielnoéé myilenia autora
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Rozdzial VI jest jakby rekapitulacjg, wyciagnieciem wnioskow z waﬁniejﬂyd?
analiz. Wskazane i udowodnione zwigzki literackie Ewangelii Mateusza z Ksiggam)
Starego Testamentu pozwolity ks. K o walczyk owi inaczej spojrzeé na niekto-
re zagadnienia literackie tej Ewangelii. Najpicrw zaja! si¢ jej strukturg. Przedstawit
hipotezy az 37 autoréw (s. 140-146), a nasicpniec podal wlasne rozwigzanic, WYy~
prowadzone z analizy poréwnawczej Ewangelii Mateusza z Heksateuchem (s. 146-154)-

Podobnie jest ze strukturg Kazania na Gérze. Przedstawit 1§ hipotez réimego fypY
(s. 154-159), a nastgpnic zaproponowal wlasne rozwigzanie (s. 159n.). W nowy spoSb_b
thumaczy autor brak cigglosci w opowiadaniu o Zyciu Jezusa. Uwaza, e cwangeliéc'f
bardziej zalezy na relacjach ze Starym Testamentem niz na ustawieniu wydarzct
w perspektywie chronologicznej (s. 164). Probuje na nowo okresli¢ rodzaj literacki
Ewangelii Mateusza oraz cel jej napisania. Uwaza, 2 bedac z zalozenia nowym
Heksateuchem, miala shuzy¢ takim celom, jakim w judaizmie stuzyla Tora i Ksi¢s8
Jozuego. Choé celem pracy nie bylo rozwigzywanie problemu synoptycznego. '©
jednak jego analizy wskazuja na pierwszenstwo Mateusza. Ks. A. Kowa lezyk
podaje racje za tym przemawiajace (s. 167-169).

Za najwigksze osiagni¢cic rozprawy uwazam wykazanie, ze typologia MOJ'“?
- Jezus oraz Jozue - Jezus byla zasadniczym czynnikiem w kompozycji Ewangelil
Mateusza, ktéra wedlug zamiarow ewangelisty miata byé nowym Heksateuchem. KS-
A.K o walczy k wykazal istnienic w Ewangelii Mateusza dwéch sekcji typologicz
nych: sekcji wyjicia i sekcji podboju nowej Ziemi Obiecanej oraz wskazat bardzo wicle
podobienistw, rzeczowych i liczbowych, pomigdzy Mojzeszem i Jozuem a Jezuse™-
Wykazal takze wplyw Heksateuchu na kolejnoié perykop w Ewangelii Mateusza i 08
ich budowe (redagowanic tekstow Ewangelii w oparciu o teksty Heksau:uch“?j
Udowodnil wplyw tekstéw spoza Heksateuchu na redakcje perykop Ewangell
Matcusza, szczegélnic wplyw Ksiggi Danicla na mowg eschatologiczng oraz
Izajasza na osiem blogoslawienstw.

Do wainych osiggnie¢ nalezy tez wykazanie calkowicie redakcyjnego charakier?
zmian Mateusza w cytatach Starego Testamentu, wyjasnienie braku zainteresowanid
Mateusza chronologig oraz przedstawienie dziatalnoici publicznej Jezusa w ramach
jednej podrozy do Jerozolimy. .

Praca ks. Kowalczyka jest powaznym wkladem w poznanie problcmatyk‘
picrwszej Ewangelii.

Roman Barmick!



