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KAzIMIERZ MISIASZEK SDB

JEZYK W KATECHEZIE

Powszechnie juz przyjmuje si¢ w katechezie czy nauczaniu religijnym, ze
jednym z podstawowych zagadnien wychowania religijnego jest nie tylko postu-
giwanie si¢ zrozumiatym dla ucznia j¢zykiem czy uchwyceniem jego roli w od-
krywaniu otaczajacej go rzeczywistosci, ale rowniez takie przyblizenie mu ,,jgzy-
ka religijnego”, aby mégl wejs¢, zrozumiec 1 niejako doswiadczy¢ ,,§wiata swoje)
wiary”, naby¢ religijnego sposobu myslenia, bedacego przeciez jednym z podsta-
wowych rodzajéw weryfikacji samego procesu chrzescijanskiej formacji. Jedno-
czesnie, obok tej oczywistej prawdy o koniecznos$ci uwzgledniania w katechezie
kwestii jezykowych, odnotowuje sie wsrod katechetow czy nauczycieli religii weigz
istniejace trudnosci w dotarciu do tego, co mozna nazwac natura jgzyka religijne-
go, jak 1 poprawnym postugiwaniu si¢ nim.

1. KILKA UWAG NA TEMAT NATURY JEZYKA

Rozwinigte juz dzi$ badania nad jgzykiem nie moga by¢ ignorowane przez
wspotczesna katechezg czy szeroko rozumiane wychowanie religijne. Jezyk bo-
wiem, jak twierdzi si¢ na przyktad w antropologii filozoficznej, ma wielkie zna-
czenie dla rozumienia cztowieka 1 kultury. W swietle jej zatozen, mozna powie-
dzie¢, ze cztowiek wyraza sig takze w pojeciu ,,homo loquens” Dat temu wyraz
M. Heidegger, gdy pisal: ,,Mowimy na jawie 1 we $nie. Mowimy zawsze, takze
gdy nie wypowiadamy stéw, ale shuchamy czy czytamy, podejmujemy pracg czy
tracimy czas. Zawsze jednak nieustannie méwimy. Mowimy, poniewaz mowa jest
sprawg wrodzona. Mowa nie jest zalezna od jakiegos$ szczegolnego aktu woli. Mowi
sie, ze cztowiek jest z natury bytem moéwiacym, w odrdznieniu od rosliny czy
zwierzat, czlowiek jest bytem zdolnym do méwienia. Méwiac to, nie nalezy rozu-
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mie¢, ze cztowiek posiada, oprocz innych zdolnosci, takze zdolno$¢ mowy. Raczej
nalezy uzna¢, ze jezyk tworzy czlowieka, jest on cztowiekiem, o ile mowi”! Nie-
zaleznie od tego, czy bedziemy sie zgadzaé z Heideggerem, czy tez nie w kwestii
jego opinii, ze ,,cztowiek jest cztowiekiem, o ile mowi”, to jednak trzeba przy-
zna¢, ze jezyk jest jednym z fundamentalnych sposobdw wyrazania sig cztowieka,
jego istnienia osobowego i spotecznego. Jezyk bowiem, jak twierdzi H. Halbfas,
jest fundamentalna konstytucja egzystencji i czynnikiem determinujacym relacje
miedzy czlowiekiem i §wiatem. ,,Oznacza to, Ze egzystencja ma taka sama struk-
ture jak fenomen jezyka: jest forma ekspresywna, ktora ma charakter symboliczny
i jest ukierunkowana na komunikacje. Stowo porusza, wywotuje wrazenie, gdy
wyraza znaczenie. Od momentu, gdy znaczenie jakiego$ stowa pochodzi z ogol-
nego sensu, kazde stowo przekracza (transcenduje) siebie i odwotuje sig¢ do kon-
tekstu jezykowego. Stowo zawiera i wyraza to, co nie zostato powiedziane i czego
nie mozna powiedzie¢, a co mozna zrozumie¢ tylko we wspomnianym kontekscie.
I w ten sposob konkretne zycie otwiera si¢ na cato$¢ egzystencji. (...) Zdolno§é
jezykowa czlowieka zasadza sie na mozliwosci bycia wobec $wiata. Zrozumienie
Swiata, w ktorym spotyka sig on z czyms, co staje wobec niego 1 co posiada zna-
czenie, swoje prawa 1 zmusza do bezposredniego uznania, aby tak zostato rozu-
miane i uznawane, moze by¢ wyrazone w jezyku, o ile spotkanie cztowieka i Swiata
przybiera forme korelacji, ktdra jest struktura jezykowa™?.

Z kolei badania nad kultura uswiadamiaja nam, ze jgzyk, oprocz swego byto-
wego wymiaru osoby, jest kolumna, podstawowym pilastrem kultury. Powtarzaja
si¢ w tym obszarze naukowych zainteresowan opinie, ze ,,j¢zyk stanowi najbar-
dziej rozwinigta konkretyzacjg symbolicznej dziatalnosci cztowieka’™, czy tez, ze
»kultura kazdej spotecznosci ludzkiej odzwierciedla sig w jej jezyku (...). Co wig-
cej, typowe dla danej spotecznosci sposoby mowienia (predzej czy pdzniej zosta-
wiajace swoj §lad w strukturze jezyka) same stanowia wazna czes¢ kultury, wcie-
lajac 1 utrwalajac jej wartosci i normy’™,

Mozna wigc powiedzied, ze jgzyk nie jest tylko prostym sposobem komuni-
kacji stownej, ale z racji swojego intersubiektywnego charakteru jest miejscem,
w ktorym spotykaja si¢ bezposrednio zycie, jego sens 1 wewnetrzne uzasadniajace

' M. Heidegger, In cammino verso il linguaggio, Milano 1973, s. 27.

2 H. Halbfas, Linguaggio ed esperienza nell'insegnamento della religione. Una nuova
linea per la catechesi, Roma-Brescia 1970, s. 72-73.

3 L. Korporowicz, Tworzenie sensu. Jezyk-kultura-komunikacja, Warszawa 1993, s. 29.

“ A. Wierzbicka, Wschodnioeuropejska kultura Zydowska w swietle zydowskiej ,, etnogra-
Jiimowy"” w: Komunikacja miedzykulturowa. Zderzenia i spotkania, red. A. Kapciak, L. Kor-
porowicz, A. Tyszka, Warszawa 1996, s. 183. Zob. takze M. R. Mayenowa, Jezyk, w: Encyklo-
pedia kultury polskiej XX wieku. Pojecia i problemy wiedzy o kulturze, red. A. Kloskowska,
Wroctaw 1991, s. 104-106.
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go racje’. Wedtug wspomnianego juz H. Halbfasa, jezyk bowiem nie shuzy tylko
do opisywania rzeczy, ale je ujawnia. ,,W jezyku, twierdzi, $wiat jest przydzielany
dziecku. Z tego powodu, droga cztowieka w §wiecie jest droga jezyka. A kazde
nauczanie, ktdre otwiera nowa rzeczywisto$¢ i pozwala dziecku odnalez¢ swoj
swiat, jest fundamentalnie nauczaniem jezyka. Jezyk pozwala, ze wszystkie byty
stajq si¢ dla czlowieka rzeczywistoscia czy tez jego swiatem. Tylko jezyk podaje
rzeczywistosC. (...) A rzeczywistos¢ jest gwarantowana w jezyku. Tam gdzie jest
absolutna cisza, nie ma juz §wiata”. Stowo natomiast, obecne w jezyku i naucza-
niu jest, jak twierdzi St. Chwin, ,, medium niezmiernie czutym, ktére potrafi do-
tkna¢ samego rdzenia duszy’’. To jezyk niesie takze kategorie uniwersalnosci,
a wigc racjonalnosci manifestujacej si¢ w potrzebnych jej regutach i warunkach
zaistnienia 1 funkcjonowania. Reguly te nie posiadaja bowiem tylko charakteru
gramatycznego, ale rowniez pragmatyczny, okreslajacy poprawne zachowanie sig
kogo$, kto pragnie postugiwa¢ sig sensowna argumentacja, ktora wiasnie ma miej-
sce w jezyku. Takze dzigki jezykowi jest mozliwa komunikacja rozumiana jako
dialog 1 wspolne poszukiwanie prawdy?®.

2. CZY ISTNIEJE JEZYK RELIGIINY?

Uzywajac pojgcia ,,jezyk religiiny” na ogot wiemy, jakie kryje on w sobie
tresci i znaczenia. Sciste jednak jego rozumienie wydaje si¢ byé zagadnieniem
bardziej zlozonym, wymagajacym doktadnych okreslen, szczegotowych rozroz-
nien, aby uczen, uzywajac go, byl w stanie zrozumiec¢ 1 przyjac sens 1 znaczenie
otaczajacej go rzeczywistosci w jej najglebszym, a wigc religijnym wymiarze.

Potrzeba precyzyjnych dzialan dydaktycznych ujawnia sig juz na poziomie
rozumienia samego pojgcia ,,j¢zyk religijny”. Na ogét przyjmuje si¢, ze podobnie
jak cato§ciowo rozumiany rozwdj religijny dokonuje si¢ w ogoélnym rozwoju dziec-
ka, tak 1 ,,jezyk religijny” — wymagajacy zdolnosci mys$lenia symbolicznego 1 abs-
trakcyjnego — rozwija si¢ wraz z rozwojem myslenia formalno-symbolicznego’. J.

5 Zob. G. Ambrosio, Comunicazione della fede e societa complessa, w: Comunicare la
Jede, Milano 1992, s. 32.

¢ H. Halbfas, Linguaggio ed esperienza ..., s. 75-76.

” Tajemnica jest warunkiem zycia. Ze Stefanem Chwinem rozmawia Remigiusz Grzela,
,Literatura” 10(1998) s. 4.

* Zob. G. Ambrosio, Comunicazione della fede..., s. 32-33.

¥ Zob. P. Jabtonski, Duchowy rozwdj czlowieka jako rozwdj rozumienia jezyka religijne-
go. Badania Ronalda Goldmana, w: Duchowy rozwdj czlowieka: fazy zycia — osobowos¢ —
wiara — religijnos¢. Stadialne koncepcje rozwoju w ciggu zycia, red. P. Socha, Krakow 2000, s.
192-193.
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A. Ktoczowski twierdzi, ze nie istnieje on w sensie $cistym — raczej nalezaloby
mowic, ze ,jest to jezyk, ktorym postuguje sie cztowiek w sytuacji religijnej™"
W sensie jednak szerokim uzywa sig tego pojecia. Natomiast ,,sytuacja religijna”
— zawsze wpisana w rzeczywisto$¢ kultury, bedaca rodzajem posrednictwa mig-
dzy Bogiem a czlowiekiem poprzez drugiego cztowieka, ksiggi, stowa, symbole,
gesty — to ,,Swiadomos¢ nastawiona intencjonalnie na Boga istniejacego absolut-
nie a zarazem §wigtego, ktory czlowiekowi udziela $wiatta objawienia”"'. Nie jest
ona tylko stanem subiektywnym, ale jest nakierowana na Przedmiot, jakim jest
Bdg, jak rowniez nie jest nastawieniem czysto poznawczym, ale poznaniem, ktére
rodzi si¢ w cztowieku wraz z adoracjg. Jezyk natomiast stuzy jako $rodek umozli-
wiajacy komunikacj¢ migdzyosobowa, zar6wno w wymiarze migdzyludzkim, jak
rowniez w kontakcie z Bogiem, gtéwnie poprzez modlitwg. Jest on zaréwno ko-
munikacja stowng, jak i obrazowa (symbol), gdzie te dwa srodki wyrazu s bardzo
mocno ze soba splecione, wzajemnie si¢ wyjasniaja, a w sytuacji religijnej odbie-
rane przez cztowieka jako stowo Boze wcielone”, bowiem tylko w stowie ludz-
kim objawienie moze dotrze¢ do uszu i umystu cztowieka. I to wiasnie jezyk, nie
za$ inne formy komunikacji, stanowi istotne — jak twierdzi J. A. Kloczowski -
,medium Objawienia”'? Jego dzieje 83 bowiem ujete w opowiadaniach o tym, co
Bog uczynit dla swojego ludu. ,,Jgzyk natomiast, jakim postuguje sie czlowiek
Biblii, jest jgzykiem relacyjnym, wypowiadanym zawsze ku Bogu czy ku drugie-
mu cziowiekow1, natomiast nie spotykamy postugiwania sig jezykiem dla czyste-
go opisu (...). Cztowiek wyznajacy wiarg w Boga jest czlowiekiem przyjmujacym
stowo. Przyjecie slowa nie oznacza tylko intelektualnej akceptacji zawartych w nim
tresci, jest w gruncie rzeczy poshuszenstwem stowu, czyli zastosowaniem swojego
zycia do Bozej woli”", a wiec jest stowem powolania, w ktorym zawarte jest okre-
Slone postannictwo. Stowo Boze jest takze pelne mocy sprawczej, gdyz wlasnie
stowem Bog powohuje wszystko do istnienia.

3.RODZAIJE JEZYKA W KATECHEZIE

Powszechnie przyjmuje si¢, ze jezyk rytow 1 symboli jest najbardziej typowy
w komunikacji religijnej, gdyz — jak twierdzi G. Ambrosio — wtedy oredzie nie tyle
Jest prezentowane czy opisywane, ale staje sie spoleczna, komunikatywna akcja, ro-

'], A. Kloczowski, Jezyk, ktorym mowi czlowiek religijny..., ,Znak” 47(1995)n. 12,s. 5.

' Tamze, s. 6.

"2 Tamze, 5. 9; zob. J. Gevaert, Catechesi e cultura contemporanea. L’insegnamento della
Jede in un mondo secolarizzato, Torino 1993, s. 164, 168-169.

J. A Kloczowski, Jezyk...,s. 11.



JEZYK W KATECHEZIE 51

dzajem przezywanego wydarzenia, bogatego w gesty, symboliczne akcje, stowa, stu-
chanie, Spiew itp. ,,Gest rytualny ‘méwi’, wezesniej od stowa i koncepcji, o naszych
doswiadczeniach, relacjach, intymnosci; ‘mowi’ w sposob aluzyjny, ale silny o zy-
ciu Jako wydarzeniu, ktére jest przed nami, poniewaz odkrywa w nas jego najgieb-
sze znaczenie”'*. Symbol bezposrednio wskazuje na bogactwo sensu i posiada ukie-
runkowanie na sens. Tylko symbol, twierdzi H. Halfbas, wyzwala cztowieka z wig-
zienia oczywisto$ci faktu empirycznego, pozwala mu bowiem ,,rozerwac oczywi-
sto$¢ tego, co jest dane i zapisane, aby potaczy¢ formg 1 ideg; to, co jest widoczne
1 to, co jest ukryte; to, co sig ukazuje na powierzchni i to, co jest w glebi; to, co jest
ziemskie 1to, co jest boskie”'’. Nie bedac jedynie prostym znakiem, zauwaza G.
Panteghini, ,,sto1 u podstaw relacji zardwno miedzy osobami, jak i narzedziem 1 org-
dziem, uaktywniajac charakter relacjonalny obecny w rzeczywistos$ci na wszystkich
poziomach oraz czyniac z j¢zyka system komunikacji i przymierza migdzy podmio-
tami. Sama bowiem etymologia (syn-ballo: umieszczac razem) przywohuje to komu-
nikacyjne przymierze, ktore pozwala na tworzenie autentycznych relacji migdzy ko-
munikujacymi si¢”'. Uzyty w parabolach czy metaforach (parabolg definiuje sig jako
poszerzona metaforg), najpeiniej odstania misterium, jakim jest zycie cztowieka po-
strzegane w powiazaniu z Bogiem, a ktore nie da sie wyrazi¢ stowami, ale potrzebu-
je takich form komunikacji, ktore najpetniej je wyraza, ukaza jego naturg. [ dlatego
komunikacja paraboliczna (metaforyczna) wydaje si¢ tu najbardziej wiasciwa, gdyz
poprzez intuicje, jakis$ tajemniczy rodzaj §wiatla, nie oslepia, ale rownocze$nie uka-
zuje 1 zakrywa'? Weciaga takze stuchacza w dos§wiadczenie egzystencjalne, czego
dobitnym przykladem jest przypadek Dawida i proroka Natana, gdy ten ostatni przed-
stawit krolowi opowiadanie o odebranej owcy. Bedac opowiadaniem symbolicznym,
rodzi sie 1 znajduje swoja moc w przezytym doSwiadczeniu'® Podobnie Jezus, gdy
mowi w parabolach o misterium oznacza to, ze rzeczywistosci $wiata nie sg obce
rzeczywistosci Krolestwa Bozego, nie sa pozbawione relacji, ale wlasnie odkrywaja,
ze 1stnieje zwiazek miedzy Bogiem a cztowiekiem, migdzy poszczegdlnymi bytami
a Bytem Ostatecznym. I wlasnie z tego powodu jezyk symboliczny jest wazny dla

4 Zob. G. Ambrosio, Comunicazione della fede..., s. 35-36; J. Gevaert, Catechesi e cultu-
ra...,s. 165, 173-174.

'S'H. Halfbas, Bibbia, mito, simbolo, w: Lavorare con la Bibbia. Manuale di lavoro bibli-
co per catechisti e insegnanti di religione, red. W. Langer, Torino 1994, s. 61.

16 G. Panteghini, Quale comunicazione nella Chiesa? Una Chiesa tra ideali di comunio-
ne e problemi di comunicazione, Bologna 1993, s. 114.

'7Zob. B. Maggioni, Comunicare la fede: |’esperienza delle prime comunita cristiane, w:
Comunicare la fede..., s. 45; takze C. Molari, /! linguaggio della catechesi. Problemi e prospet-
tive, Roma 1987, s. 35-38; G. Panteghini, Quale comunicazione..., s. 105-120.

18 Zob. S. Lanza, La narrazione in catechesi, Roma 1985, s. 135-136; 1. Baldermann,
Elementi di sintasi biblica, w: Lavorare con la Bibbia..., s. 29-30.
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do$wiadczenia religijnego, gdyz prowadzi do odkrycia zwiazku faczacego cziowie-
ka z Bogiem"

Uzywane w katechezie metafora (od greckiego hero: ,,nies¢” 1 meta: ,,pomie-
dzy; od jednego konca do drugiego”) jest wyrazeniem symbolicznym polegaja-
cym na oddaniu czego$ przez obraz 1 oznacza ,,transpozycj¢ sensu” — ma w nie;
miejsce przejscie nazwy pochodzacej od oryginalnego nadawcy do odbiorcy. Temu
skokowi, wyjasnia G. B. Caird, towarzyszy zwykle odpowiednie przejscie (stad
polskie: przenosnia) na poziom uczu¢ czy zachowan; i ta druga czgs§¢ procesu spra-
wia, ze metafora ma wielki wptyw na rodzenie si¢ idealéw moralnych?.

Wedhug Sallie McFague, ,,swiat paraboli (...) zaklada, wigcej — jest $wiatem
dwoch wymiardw, tego Swieckiego 1 tego religijnego, naszego §wiata i §wiata mi-
tosci Boga. I nie jest tak, ze parabola wskazuje na to, co nie jest nam znane; wrecz
przeciwnie, wiacza je w obszar swoich granic. Nie-znane (Krolestwo Boze) jest
kontekstem, punktem odniesienia, poprzez ktory rozumie sig zycie na tym $wie-
cie. Nie jesteSmy wyprowadzani z tego $wiata, kiedy wchodzimy w §wiat parabo-
li: znajdujemy si¢ we wngtrzu Swiata, ktéry jest w tym samym czasie dwuwymia-
rowy, gdzie ‘religijne’ naklada sie na ‘Swieckie’ i je przemienia”?'. I wlasnie ta
sita przemiany jest cecha charakterystyczna paraboli. Nie jest ona bowiem udoku-
mentowanym opowiadaniem zmierzajacym do wyjasnienia koncepcji, potwier-
dzania tezy, ale ma gléwnie wciagna¢ stuchacza w doswiadczenie egzystencjalne.
Be¢dac opowiadaniem symbolicznym, rodzi si¢ i znajduje swoja moc w przezytym
doswiadczeniu®.

Scisle z jezykiem metaforycznym i parabolicznym zwiazany jest jezyk analo-
giczny. Analogia jest ,,istotnym podobienstwem migdzy pokrewnym, podobnym a tym.,
czym w istocie co$ lub kto$ jest”? Termin jest wziety z jezyka greckiego, gdzie
analogia znaczy — odpowiedni stosunek. Jest to podobiefistwo, zwlaszcza oparte na
odpowiedniosci relacji; upodobnienie przez proporcjg. W teologii analogia jest me-
toda poznania tajemnicy Boga oraz historiozbawczej relacji migdzy Bogiem a czlo-
wiekiem; jest elementem podstawowym jezyka objawienia i teologii. W Pismie $w.
termin ten wystepuje dwukrotnie (Mdr 13, 5; Rz 12, 6), mimo Ze tak Stary, jak 1 No-
wy Testament postuguja si¢ w szerokim zakresie jgzykiem analogicznym, zabarwio-
nym najczesciej antropomorficznie, w postaci przyktadéw, pordwnan, przypowie-

1 Zob. G. Grampa, Rivelazione, fede, testimonianza, w: Comunicare la fede..., s. 65-68.

% Zob. G. B. Caird, The Language and Imagery of the Bible, Duckworth 1980, s. 17; X.
Léon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu, Poznan 1981, haslo ,metafora”, s. 389.

'S, McFague, Speaking in Parables: A Study in Metaphor and Theology, Fortress Press
1975, s. 78.

22 Zob. S. Lanza, La narrazione in..., s. 135-136.

BJ. Macquarrie, God-Talk, SCM Press 1967, s. 196.
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§ci, metafor, alegorii, symboli, typéw. Przyroda, szczegdly zycia indywidualnego,
rodzinnego i spolecznego stuza w Pismie $w. za analogie w przekazywaniu tresci
religijnych i teologicznych. Nauka o poznaniu Boga na podstawie analogii istnieja-
cej migdzy Nim a stworzeniem znajduje sig w pochodzacej z II-I wieku przed Chry-
stusem Ksiedze Madrosci: ,,Albowiem z wielkosci i piekno$ci stworzen mozna przez
poréwnanie poznac ich Stwércg” (Mdr 13, 5). Umyst moze poznac istnienie najlep-
szego 1 najpotezniejszego Boga przez wysitek rozumu i na drodze pewnego rodzaju
redukcji, biorac za punkt wyjscia rozwazanie rzeczy widzialnych. Od doskonatosci
przyrody mozna przej$¢ do doskonatosci najwyzszej Stworcy?.

Dlakatechezy, a szczegolnie dla katechetow istotne jest nie tylko to, aby umieli
postugiwac sig jezykiem symbolicznym, metaforycznym, parabolicznym czy ana-
logicznym, ale gldwnie fakt, aby, jak twierdzi P. Brooks, nauczyli sie mysle¢ w ten
sposob. ,,A nauczy¢ sig tak wiasnie mysle¢, oznacza nauczy¢ si¢ zy¢ w ten sposob.
Moga mowi¢ jezykiem metafor religijnych tylko wowczas, gdy swiat bedzie im
si¢ ukazywat w relacji do Boga do tego stopnia, Ze stanie sie niejako Jego zwier-
ciadtem. Bez tego metafora pozostanie czysta fantazja. Tymczasem, jak mowi Ja-
mes D. Smart, ‘Zrédto analogii migdzy wydarzeniami na tej ziemi lezy w fakcie,
ze kazde wydarzenie historyczne ma swoj poczatek 1 wypetnienie w zyciu samego
Boga, w wiecznosci’ I aby tg prawdg komunikowaé innym, trzeba rozumie¢ $wiat
jako miejsce, w ktorym dokonuje si¢ zywy kontakt cztowieka z Bogiem. Nie wy-
starczy tez wierzy¢, ze tak jest, a nastgpnie ilustrowa¢ metaforami. Trzeba tym
zy¢, aby nasz sposob komunikowania byt skuteczny. Rezyserzy radiowi przypo-
minaja prowadzacym programy, ze nie wystarczy wyraznie artykutowac stowa.
One majg by¢ tak podane, aby byta odczuwalna identyfikacja z nimi. Stowo wcze-
sniej przygotowane ma w trakcie mowienia na nawo ozywac, by¢ potwierdzane,
ozywiane (...). Kto pragnie w dziedzinie religijnej skutecznie komunikowac, musi
dac¢ wyraz prawdzie, ze rozumie §wiat w sposob sakramentalny. Metafora bowiem
nie jest tylko jednym z rodzajow literackich, ona jest pewnym sposobem mys$lenia
1 postrzegania $wiata”?

Obok jezyka symboli, uczen, pragnac zrozumie¢ religig chrzescijanska, staje
przed zadaniem poznania takze innych jego rodzajow. Pismo $w. postuguje sig
gldwnie jezykiem narracyjnym, opowiadaniowym, co znalazto wyraz w tzw. teo-
logii narratywnej?, wydobywajacej prawde, ze wiara ukazuje si¢ nie tyle jako

* Zob. B. Mikotajczak, [Analogia] w teologii, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, red. F
Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sulowski, Lublin 1985, kol. 498-499; zob. takze. P. Brooks, La
comunicazione della fede nell’eta dei media elettronici, Torino 1987, s. 43-47

* Tamze, s. 45-47

¥ Pojgcie teologia narratywna zawdzieczamy niemieckiemu lingwiscie H. Weinrichowi, ktéry
tak zatytulowal swoj artykut w 1973 r. na tamach 5 numeru ,,Concilium”, s. 846-859. Powazny
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doktryna, ile zakorzeniona w wydarzeniach zbawczych historia do$wiadczana,
opowiadana i przekazywana. W perspektywie biblijnej to wiasnie Logos staje sig
historia, a do§wiadczenie wiary nie jest marginalizowane, ale nabiera swojej naj-
bardziej przekonujacej mocy, najwyrazniej w relacjach swiadkéw?” Co prawda
uczen nie jest zobowiazany, aby znat gtéwne zalozenia i tezy teologii narratywnej,
niemniej wydaje sig, ze jest powinnoscia nauczyciela religii sigganie do jej prze-
myslen 1 takie przekazanie uczniowi poprawnej w tym wzgledzie wiedzy, aby mtody
stuchacz moégt postrzegaé biblijna narracje nie tylko w jej wymiarze literackim
czy pedagogicznym, ale przede wszystkim jako ekspresjg ulatwiajaca nawiazywa-
nie przez cztowieka wierzacego kontaktu z Bogiem?®.

Bliskie biblijnej narracji pozostaja mity, ktére — jak podaje H. Halbfas, przy-
taczajac definicj¢ W. F. Otto — s3 stowem rozumianym jako bezposrednie §wia-

wktad w jej uzasadnienie dat J. B. Metz, wypowiadajgc sie w tymze samym czasopi$mie, w artyku-
le, ktorego tytut w wersji wloskiej brzmi: Breve apologia del narrare, s. 860-878. Wedhug niego
narracja 1 dydaktyka wigza sig ze soba, bez utraty wlasnych intereséw; narracja posiada walor ,,per-
formatywny”, wykonawczy, skuteczny; opowiadanie jest rozumiane pod pewnym wzgledem jako
,»signum efficax”, zdolne do realizacji tego, co oznacza. A rozroznienie typu: przepowiadanie opo-
wiada — teologia uzasadnia, jest przedwczesne, poniewaz wyplywa z przypuszczenia, e teologia
zbawienia bylaby czyms innym od historii zbawienia. Tymczasem kategoria wspomnienia narra-
tywnego sprawia, ze zbawienie i odkupienie nie wpadaja w czysty paradoks ahistorycznosci, ani
tez nie poddaje sig historii i zbawienia przymusowi logicznemu zawartemu w posrednictwie dia-
lektycznym. Struktura narratywna natomiast pozwala na posrednictwo miedzy historia zbawienia
i historia cierpienia ludzkiego, juz obecnego w dokumentach naszej wiary. Dla wiary chrze$cijan-
skiej 1stotne jest bowiem wydarzenie paschalne Chrystusa (memoria passionis), dajace szerokie
mozliwosci, aby ukrywane w naszych czasach zagadnienie cierpienia i $mierci, jak réwniez zdo-
minowane przez myslenie naukowe inne formy aktywnosci (rados¢, bol, zabawa, smutek) zostaly
wlasnie w historii meki i $§mierci Jezusa na nowo ukazane, o ile chrzescijanie potrafia ja w sposob
poruszajacy opowiadaé¢. Do rozwoju teologii narratywnej przyczynili sig takze E. Schillebeekx, G.
Lohfink, L. Boff, E. Jingel, R. Marl¢, J. Navone. Zob. R. Tonelli - L. A. Gallo - M. Pollo, Narrare
per aiutare a vivere. Narrazione e pastorale giovanile, Torino 1992, s. 127140, takze S. Lanza, La
narrazionein..., s. 43-48. Na polu katechetycznym o ,,stylu narratywnym” 1 jego wartosciach w na-
uczaniu religii pisat juz w 1968 r. H. Halbfas, w ksiazce Fundamentalkatechetik. Sprache und
Erfahrung im Religionsunterricht, Patmos-Verlag, Diisseldorf 1968. Jakkolwiek nie mowit o teo-
logii narratywnej, to wydaje sie, ze nalezy uznac jego wkiad w procesie dochodzenia do takiej
koncepcji teologil.

27 H. Halbfas zauwazy!, ze nie ma do$wiadczenia rzeczywisto$ci bez stowa. Tylko tam,
gdzie rzeczywistos$¢ przechodzi w ,,stowo”, jest ona potwierdzana przez §wiadomosc ,,Nie w tym
znaczeniu, ze doswiadczenie istnieje najpierw ‘bez stowa’ (...) Bez stowa nie dochodzi ono do
siebie samego, a wigc nie jest doswiadczeniem, ale spostrzeganiem i czuciem, czyms$ nicokre-
slonym, co wymyka si¢ refleksyjnej sSwiadomosci i pozostaje nieuchwytne dla mysli. Doswiad-
czenie dojrzewa w stowie, poprzez stowo, ze stowem. Zdoby¢ jezyk znaczy zdobywa¢ do§wiad-
czenie” Zob. tenze, Linguaggio..., s. 80.

28 7ob. S. Lanza, La narrazione in..., s. 56.



JEZYK W KATECHEZIE 55

dectwo o tym, co bylo, co jest i co bedzie; jako samoobjawienie bytu w jego pier-
wotnym sensie, ktory nie rozréznia migdzy stowem a bytem?. W tym znaczeniu
mit jest narracja interpretujaca egzystencje, poniewaz odwoluje sie do fundamen-
talnych 1 pierwszych zasad (pryncypium), ktore nie moga by¢ pominiete, gdyz sa
waznymi dla czlowieka zasadami, wzywanego w nich do konfrontacji i wyboru.
»W micie znajduja si¢ uniwersalne modele ludzkiego postepowania, co do mitosci
i niezgody, pracy 1 Swigtowania, seksualnosci, pozywienia, wychowania. ‘Musi-
my robi¢ to, co bogowie na poczatku zrobili’, potwierdza indianska tradycja. I:
‘Jak reagowali bogowie, tak powinni reagowac i ludzie™?.

Poza wspomnianymi wyzej rodzajami j¢zyka religijnego istnieja jeszcze inne,
jak uzywany w obszarze doSwiadczen religijnych jezyk sapiencjalny?®', poetycki®,
profetyczny? czy epistolarny®, czy tez jego posta¢ w formie orzeczen dogmatycz-
nych, nazywanych — jak si¢ okresla — , jezykiem definiujacym, orzekajacym” lub
,Jezykiem doktrynalnym™*

By¢ moze blizszych wyjasnien wymaga jezyk sapiencjalny. Jak twierdzi G.
Ambrosio, ma on miejsce wtedy, gdy wychodzac z doswiadczenia, otwiera si¢ na
sens zycia; jednoczac 1 koordynujac rozne problemy, doprowadza je do jednego
centrum; odnawia i poglgbia poczucie odpowiedzialnosci kazdego 1 wszystkich;
pobudza i pomaga w poszukiwaniu nowych relacji czy nowych aspektow prawdy
religijnej (chrze$cijanskiej)*. A na podstawie sapiencjalnego (madro$ciowego) cha-
rakteru jezyka mozna mowic¢ o komunikacji sapiencjalnej. Méwi ona o obecnosci
Boga poprzez znaki mitosci do cztowieka, do jego zycia oraz do calej natury (przy-
rody). Uprzywilejowuje objawy (komunikacj¢) mitosci poprzez znaki wskazujace
czlowiekowi jedno$¢ z samym soba, z innymi, z naturg 1 Stworzycielem. Innymi
stowy, komunikacja sapiencjalna jest komunikacja dialogiczna, ktora — jako akt
milosci — szanuje autonomig, wolnos¢ 1 integralno$¢ zar6wno tego, co przekazuje,
jak i komu przekazuje. Trzeba jednak nadmienié, ze jakkolwiek nie jest wigzniar-
ka subiektywizmu, dowartosciowuje do konca subiektywizm (podmiotowos¢) tego,
kto przekazuje, komunikuje. I to jest motyw, ze migdzy innymi czyni ze zdolnosct
przezywania zycia w samotnosci i w milczeniu podstawowy warunek komunika-
cji. Bowiem dialog w istocie zada zawsze zaréwno zdolnosci autentycznego po-

¥ H. Halbfas, Bibbia, mito..., s. 55.

30 Tamze, s. 56. Zob. C. Molari, Il linguaggio della catechesi..., s. 65-67.

3 Zob. G. Ambrosio, Comunicazione della fede..., s. 32-34; A. Wuckelt, La letteratura
sapienziale, w: Lavorare con la Bibbia..., s. 37-38.

32 Zob. H. Halfbas, Linguaggio ed esperienza..., s. 184-202.

¥ Zob. A. Wuckelt, La profezia, w: Lavorare con la Bibbia..., s. 35-37.

34 Zob. R. Kithschelm, Lettere, w: Lavorare con la Bibbia..., s. 45-48.

35 Zob. J. Gevaert, Catechesi e cultura..., s. 165.

3 Zob. G. Ambrosio, Comunicazione della fede..., s. 34.
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zostawania soba, jak i zdolnosci rozumienia i szanowania drugiego. Milczenie zas
jest paradygmatem zdolno$ci rozumienia i szanowania drugiego; samotnos¢ nato-
miast jest paradygmatem rozumienia i rzeczywistej akceptacji siebie samego’’

Mamy takze w katechezie do czynienia z jezykiem przezywanego na co dzien
chrzescijanstwa, bedacym suma, zbiorem symboli wskazujacych na przynalezno$¢
do danego Kosciola, na zycie wspdlnoty wierzacych, swiadectwo, zaangazowanie
charytatywne, zobowiazania spoteczne, poszczegolne rodzaje poboznosci itp. Takze
jezyk teologiczny jest w nauczaniu religijnym i katechezie narzgdziem potrzeb-
nym do interpretacji Biblii i doswiadczen egzystencjalnych uczniow, jak rowniez
niosacym okreslenia czy definicje obecne w tradycji danej religii i Kosciota. W na-
uczaniu szkolnym nie mozna takze nie dostrzegac jezyka nauczyciela religii i ucznia.
W przypadku nauczyciela, uzywany przez niego jezyk jest — obok innych form —
rowniez silnie znaczony rysem jego osobowosci i kultury czy osobistego do$wiad-
czenia wiary. Uczniowi natomiast nie wystarczy wyjasnia¢ czym jest religia i wia-
ra chrzescijanska, ale nalezy czynié to tak, aby mégt on nie tylko w petni odnalez¢
w niej wiasne do$wiadczenia, ale i sukcesywnie je poglebiaé, co wymaga takze
uwzglednienia uzywanego przez niego jezyka®.

Wielo$¢ form jezyka religijnego moze z jednej strony wskazywa¢ na istnieja-
ce w nim bogactwo, z drugiej jednak stawia przed katecheta czy nauczycielem
religii, a takze programami 1 podrgcznikami konieczno$¢ podania potrzebnych
uczniowl wyjasnien 1 interpretacji, aby ten nie tylko nie zagubit si¢ w ich mnogo-
sci, ale mogt odnies¢ je do wlasnego procesu ksztatcenia 1 wychowywania, sukce-
sywnie zdobywajac 1 pogiebiajac kulture religijnag pomocna w procesie komuni-
kacji w pluralistycznej rzeczywistosci dzisiejszego $wiata. Z tego tez powodu ka-
techeta (nauczyciel religii) jest zobowiazany do poznania zasad hermeneutyki jg-
zyka religijnego, Scisle rozr6zniajacej rézne metody interpretacyjne. Jak pisze J.
A. Kloczowski, ,,przestanie zawarte w jezyku religijnego Objawienia stanowito
przedmiot interpretacji od zawsze, nie ma bowiem innego sposobu przekazu jak
przez interpretacj¢. Ma ona co najmniej dwa zadania — ukazanie gigbszego sensu
przekazywanego tekstu czy przekazu ustnego oraz przyblizenie jego znaczenia, co
umozliwiatoby rozumienie”® Nie moze wiec ograniczac sie do historii, w ktorej
powstal dany przekaz, ale ma weryfikowa¢ wazno$¢ sytuacji i dokumentow w ak-
tualnej sytuacji, aby pokazac ich znaczenie dla wiary Kosciota 1 ludzkiego zycia
dzisiaj* . I dopiero wowczas istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze uczen (ka-

37 Zob. R. Tonelli — L. A. Gallo — M. Pollo, Narrare per aiutare..., s. 103.

3 Zob. G. Ambrosio, Comunicazione della fede..., s. 165-167.

¥ ). A Kloczowski, Jezyk..., s. 12-13.

0 Zob. J. Thiele, Questioni fondamentali di ermeneutica, w: Lavorare con la Bibbia..., s. 16.
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techizowany) nabedzie zdolno$¢ myslenia religijnego, ktore pomoze mu dostrzec
swoje zycie 1 zycie §wiata w glebokim zwiazku z Bogiem.

Sommario
I1 linguaggio nella catechesi

La questione del linguagio della catechesi & ormai molto radicata nella catechesi contem-
poranea, trovando in essa il suo giusto posto. Prima la tradizione catechetica comprendeva il
linguaggio come semplice ,,strumento’ di comunicazione del pensiero. Il problema restava con-
cetrato sul pensiero e la sua forza interpretativa del reale. Nella riflessione recente e contempo-
ranea viene ripensato di nuovo. Il linguaggio non & uno strumento del pensiero nel senso che si
riduce ad essere una via obbligata per manifestarlo; & 1’orizzonte del pensiero e del processo
interpretatativo della realtd. L'inrepretazione stessa si elabora nel linguaggio e sulla sua base.
Percid I'linguaggio & I’orizonte dell’uomo: in ambito interpretativo I’'uomo ha coscienza di sé e
del mondo in cui & immerso in quanto ha chiamato una qualunque esperienza per nome, |’ha
articolata in linguaggio. Il linguaggio religioso, riccho dei simboli, delle parabole, dei miti, etc.
ha la sua funzione fondamentale nel rivelare quello, che possiamo chiamare ,,sacrum”, il vero
volto di Dio..., ma anche condurre uomo al incontro esistenziale con Dio. ,Soltanto il linguag-
gio simbolico puo rompere I'ovvieta di cid che ¢ dato e registrato, per collegare forma e idea,
cio che & manifesto e cid che & nascosto, cid che appare in superficie e cid che & in profondita,
¢i0 che & terreno e cid che & divino” (H. Halbfas)



