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WARTOSC ZGODY MALZENSKIEJ
WYRAZONEJ W OBLICZU PRZESZKODY ZRYWAJACEJ !

WSTEP

Kodeks Prawa Kanonicznego w kanonie 1083, 1085 oraz 1139 § 1 wy-
raznie dopuszcza mozliwo$é powziecia zgody matzeniskiej zaré6wno przez nup-
turientéw zwiazanych przeszkoda zrywajaca, jak i przez tych, ktérzy s prze-
konani, ze nie moga zawrzeé¢ waznego malzenstwa. Dawniej wielu kanonistow
hegowalo te mozliwo$é¢ i dopiero po diugich dyskusjach nauka prawa wypra-
cowala zasady zawarte w wymienionych kanonach. Krytyczne przedstawie-
nie owej wielowiekowej dyskusji pozwoli lepiej zrozumie¢ istote i prawng kwa-
lifikacje aktu woli, ktéry jest podstawa zaistnienia malenstwa.

Poczawszy od XII wieku, kiedy to zostalo sprecyzowane pojecie przeszko-
dy zrywajacej i jego zasieg® kanonisci rozpatrywali réme aspekty wplywu
Przeszkody zrywajacej na warto$é zgody malzenskiej. Dyskusje koncentrowaty
si¢ wokél trzech zasadniczych probleméw. Pierwszy z nich stanowila odpowiedz
na pytanie, czy fakt istnienia przeszkody — niezaleznie od tego, czy jest on
Przez kontrahentéw u$wiadamiany, czy nie — powoduje niewazno$¢ zgody.
Drugie zagadnienie dotyczylo przekonania kontrahentéw: czy kto$, kto jest
Przekonany o niemozliwo$ci zawarcia przez siebie waznego malzefistwa, moze
Powzigé zgode wystarczajacg do zaistnienia wezla malzeniskiego? Wreszcie
trzeci problem odnosit sie do blednego przekonania o waznosci zawartego mal-
Zefistwa: czy ktos, kto jest przekonany, ze trwa w wainym malZenstwie, mo-
Ze powziaé zgode potrzebna do konwalidowania niewaznego zwigzku?

Jak zebaczymy, réznice w opiniach kanonistéw mialy swoje ostateezme
Zrédio w pogladach na istote malzefistwa jako instytucji prawnej. W zaleznosci
bowiem od tego, co rozumiano pod pojeciem ,wazne malzenstwo" i ,wazna
zgoda matzenska“, przyjmuja poszczegolni autorzy mniejszy lub wigkszy wplyw
Przeszkody zrywajacej na wartos¢ zgody malzenskiej.

I. ZGODA MAL2ENSKA WOBEC FAKTU ISTNIENIA PRZESZKODY

Kiedy istnieje przeszkoda zrywajaca, a zwiazani nig kontrahenci zawie-
raja matzenistwo, wtedy — $wiadomie lub nieswiadomie — dokonujg ezynu
\

! Niniejszy artykut zostal napisany w oparciu. o rozprawe doktorgka, ktéra
autor naplsag vg r. 1y978 na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim pod kierunkiem

- Prof. dra hab. Jézefa Rybczyka. L .
* Do XII w. Koéciél karat ludzi zawierajgcych malzefistwo wbrew prawu, na-
klada! pokuty, ale nie rozpatrywat ich zwiazku w kategoriach niewaznoscl (por.
J. Rybezyk, Uzdrowienie matzefistwa w zawigzku, Lublin 1958, 42 nn.).
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zabronionego przez prawo. Powstaje wtedy watpliwo§¢, czy wyrazona przez
nich zgoda jest wazna w obliczu prawa, czy tez sam fakt istnienia przeszkody
ustanowionej przez prawo czyni zgode matzeriska niewazng i niebyla?.

Zazwyczaj nupturienci nie liczg sie z faktem istnienia przeszkody lub
o niej nie wiedzg i zawieraja malzeiistwo w sposéb bezwarunkowy. Teoretycz-
nie mozliwa jest jednak sytuacja, w ktérej wiedzg o zachodzjcej przeszkodzie
i zawieraja matzenistwo pod warunkiem, ze przeszkoda przestanie istnieé.
Rozpatrzmy obie sytuacje.

1. ZGODA BEZWARUNKOWA

Na niewystarczalno§é zgody matlzeriskiej powzigtej przy istniejgcej prze-
szkodzie zrywajgcej zwrécono uwage juz w XII wieku, kiedy wykrystalizowa-
1o sie pojecie ,impedimentum dirimens* i zaczeto udzielaé¢ dyspens, ktére mia-
ty na celu konwalidacje niewaznych malzenstw. Rollandus Bandinelli4, a za
nim inni autorzy ® twierdza, ze zgoda malzeniska os6b prawnie niezdolnych do
zawarcia matzefistwa nie posiada zadnego znaczenia. Do wieku XVI nie pre-
cyzuja jednak kanoniSci, czy zgoda ta jest tylko aktualnie nieskuteczna, czy
tez nie posiada ona w ogdle zadnej warto$ci na forum prawnym i nigdy nie be-
dzie mogla spowodowaé¢ malzenistwa. Dopiero w wieku XVI i w stuleciach na-
stepnych liczna grupa kanonistéw — wielu ® bez zadnego uzasadnienia — glosi
poglad, ze zgoda malzenska os6b prawnie niezdolnych do zawarcia ze sobg mal-
Zzefistwa jest nie tylko nieskuteczna, lecz jest ,nulla“, niebyla na forum praw-
nym, tak jakby nigdy nie zostala powzieta i wyrazona.

Podstawowy argument wytaczany przeciw waznosci zgody malzenskiej
powzietej w omawianych warunkach bazuje na stwierdzeniu, ze zgoda na rzecz
zabroniong przez prawo (,materiam illegitimam*) nie moze mieé¢ zadnego zna-

% Sadze, ze lacinski termin ,,nullus“ najlepiej jest oddawany w jezyku polskim
przez stowo ,niebyly"; ,invalidus* za$ przez ,niewazny".

¢ Die Summa Magistri Rollandi nachmalst Papst Alexander 11I, C. XXVII, ¢. IV
(wyd. F. Thaner, Innsbruck 1847).

W artykule niniejszym zastosowano sposdb cytowania starodrukéw przyjety
w tradycyjnej literaturze kononistycznej. Poszczegélne skréty oznaczajy:

a. — articulus; ¢, — caput; can. — canon; C. — causa; coll. — collectio; concl.

— conclusio; consil. — consilium; consult. — consultatio; D — Digesta; diff. —
difficultas; discept. — disceptatio; disput. — disputatio; dist. — distinctio; dub. —
dubium; inst. — institutio; lib. — liber; punet. — punctum; q. — quaestio; reg. —
regula; resol. — resolutio; resp. — responsum; rub. — rubrica; sect. — sectlo;
SRRD — Sanctae Romanae Rotae Decisiones, Romae 1912 nn; s. — strona, pagina;
tr. — tractatus; v. — verbum, haslo.

5 Tancredus, Summa de matrimonio, Francofurti 1562, tit. I. C. VII; Panormi-
tanus, Commentarium super Decretalibus Libri X, bmw 1527, lib. VII, s. 13 n. 2.

¢ D. Covarubbias, De Sponsalibus et Matrimonio, Antverplae 1638, pars II,
c. IV, n. 7; T. Tamburinus, Iuris Divini Naturalis et Ecclesiastici exrpedita moralis
explicatio, Lugduni 1589, lib. VIII, tr. IV, c. VII, § II, n. 1; L. Molina, De iustitia et jure,
Coloniae 1814, t. III, disput. 624, n. 3; P. Giavarra, Compendium Manualis Navarri,
Coloniae 1592, C. XXII, n. 85; G. Hurtadus, Tractatus de Sacramentis et Censuris,
Antverpiae 1623, t. III, disput. III, diff. IX, n. 32; B. Mastrius, Theologia Moralis,
Venetiis 1758, disput. XX, q. IV, a. IV, n. 86; L. Engel, Manuale Parochorum, Salis-
burgii 1714, pars III, C. V, § VII, n. 3; E. Pirching, Ius Canonicum, Venetiis 1759,
t. IV, tit. 1, sect. 111, § III, n. LXXXVII, V. Pichler, Candidatus Abbreviatus lurispru-
dentige Sacrae, Augustae Vindelicorum 1752, par: II, lib. IV, tit. XVI, n. 11; R. Mas-
chat,. Institutiones canonicae, Romae 1757, lib. 1V, Tractatus de Dispensationibus Matri-
monialidbus, § V, q. I, n. 53; P. G. Antoine, Compendium Theologice Moralis, Vilnae
1784, t. II, Tractatus de Matrimonio, c. 111, q. IV, resp. 3; A. Retke, De matrimonio
tractatus iuridicus secundum sacros canones et leges civiles in Imperio Rossico et
Poloniae Regno vigentes ordine titulorum quarti libri Decretalium, Varsaviae 1895.
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czenia na formu prawnym ’. Zakaz zawarcia malzefistwa powoduje ponadto, iz
osoby s3 niezdolne do wyrazenia waznej zgody malzeniskiej®. Roéwniez sama
czynnosé¢ wyrazania zgody jest zabroniona przez prawo, a wigc w mys$l znanej
zasady ,,quidquid fit contra legem pro infecto habendum*?®, jest niewazna *.
Powyisza argumentacja do XX wieku nie byla przez nikogo bezpoérednio
kwestionowana. W naszych czasach nawiazali do niej: P. Gasparri 1, L. Rod-
rigo 't i U. Navarrete 3. Autorzy ci podkreslajg jednak tylko to, ze zakaz praw-
ny nie wyklucza realnego aktu woli nupturientéw, nie wyjaséniajg natomiast,
jakim sposobem ,,consensus illegitimus"” staje sie ,legitimus”. Do zagadnienia
tego jeszcze powrdcimy.

Pozostate argumenty za niewaznodcia zgody malzenskiej nie posiadaja
wiekszego znaczenia. Twierdzenie, jakoby zachodzil tu bigd co do osoby — jak
glosili niektérzy ¢ — jest nieporozumieniem. To, ze jeden kontrahent jest przez
drugiego mylnie uwazany za osobe zdolng do zawarcia z nim maltzenstwa, nie
zmienia faktu, iz jest ta sama osobg, z ktérg ten chce zawrze¢ malzenstwo.
Roéwniez filozoficzna zasada ,,voluntas inanis est nisi adsit potentia‘ dowodzi
jedynie, ze zgoda malzeriska w obliczu przeszkody zrywajacej nie moze aktual-

7 D. Soto, Compendium in Quartum Sententiarum, Venetiis 1598, dist. 39, q. 2,
a. 1; T. Sanchez, De Sancto Matrimonii Sacramento, Venetiis 1726, lib. II, disput.
XXXV, n. 2; M. Bonacina, Opera Omnia, Venetiis 1682, Tractatus de Magno Matri-
monii Sacramento, q. II, punct. IX, n. 6; Aeg. Coninck, De Sacramentis et censuris,
Antverpiae 1619, t. II, disput. 24, n. 95; H. Busenbaum, Medulla Theologiae Moralis,
Tornaci brw, lib. IV. tr. VI, dub. I1II; A. Natalis, Theologiae R. P. F. Suarez Summa,
Parisiis 1861, Appendix II, pars III, c. XVI, s. 1454; C. Billuart, Cursus Theologiae,
Wirceburgil 1767, Tractatus de Matrimonio, t. 1X, dissert. III, a. I1I; C. Bossius,
De Matrimonii contractu tractatus, Venetiis 1643, c¢. X, n. 336; T. Schmitz, Medulla
Iuris Canonici, Coloniae Agripinae 1740, lib. IV, tit. I, q. III; F. Tschischwitz, ITus
problematicum, Vratislaviae 1737, pars 1I, casus XVI; S. M. Vecchiotti, Institutiones
canonicae ad usum seminariorum accomodatae, vol. III, Augustae Taurinorum 1873,
272; J. Pelczar, Prawo malzeniskie katolickie z uwzglednieniem prawa cywilnego
obowiqzujqeego w Austryi, w Prusach i w Krélestwie Polskim, Krakow 1898, t. III, 59.

¢ Aeg. Coninck, dz. cyt., t. 11, disput. 24, n. 95; B. Mastrius, dz. cyt, disput.
XX, q. IV, a. I, n. 98; F. Castro Palao, Opus moralis de virtutibus et vitiis con-
trariis, Lugduni 1647, pars V, disput. II, punct. VII, § II, n. 1; A. Reifenstuel, Ius
Canonicum Universum, Parisiis 1889, lib. IV, Appendix, § XIII, n. 585; A. Natalis,
Theologia Dogmatico — moralis, Venetiis 1769, t. II, tr. II, c. II, a. I, reg. XIII;
A. Holtzmann, Theologia moralis, Campidonae 1740, pars VI, tr. II, disput. IV, c. II,
n. 680; C. Billuart, dz. cyt., t. IX, Tractatus de Matrimonio, dissert. I1I, a. III; A. Huth,
Ius Canonicum, Augustae Vindelicorum 1738, lib. IV, tit. I, q. 11.

* C. 1,14, 1; Reg. 44 in VI°.

10 P, Schmalzgrueber, Sponsalia et Matrimonium, Dilingae 1726, tit. XVI,
sect. VIII, n. 258; V. Pichler, Summa lurisprudentiae Sacrae seu Ius Canonicum,
Augustae Vindelicorum 1741, lib. TV, tit. XVI, n. 53; R. Maschat, dz. cyt., lib. IV,
Tractatus de Dispensationibus Matrimonialibus, § V, q. I, n. 53; A. Holtzmann, dz.
cyt., pars VI, tr. II, disput. IV, c. II, n. 960; S. M. Vecchiotti, dz. cyt., 273.

11 P, Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, Parisiis 1904, t. II, 30—31
(ale w wyd. z r. 1900 Gasparri omawiany problem pomija! milczeniem, w wyd. za$
z r. 1932 uznaje wartos¢ zgody nawet przy przeszkodzie z prawa Bozego).

It L. Rodrigo, De relatione inter matrimonii nullitatem et nullitatem consensus
matrimonialis, Comillas 1845, 18—25.

13 J. Navarrete, Ecclesic sanat in radice matrimonia inita cum impedimento
turls divini, w: De Matrimonio coniectanea, Romae 1970, 358—358.

4 J. H. Van Axel, Totius Iuris Canonici Compendium sive Brevis Summa in
Quingque Libros Decretalium Sancti Concilii Tridentini Decretis accomodata, Colo-
;xlaIeI Agrsiplnae 1730, lib. IV, tit. VI, n. 5; B. Mastrius, dz cyt, disput. XX, q. IV,

. » Th 6-
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nie wywrze¢ skutku. Nie wynika natomiast z tej zasady — jak sadzono®—
ze zgoda w ogéle nie posiada Zadnej wartosci. Nieuzasadnione jest réwniez
twierdzenie pewnych kanonistéw, o ktérych wspomina Rodrigo !%, ze kazdemu
aktowi woli towarzyszy ukryty warunek ,o ile jestem zdolny". Nie jest to
bowiem warunek w znaczeniu prawnym, kiedy kontrahent od spelnienia wa-
runku uzaleznia swojg decyzje.

Rozpatrzmy teraz argumenty przemawiajace za mozliwoécia powziccia
waznej zgody malzenskiej w obliczu realnie istniejacej przeszkody zrywajacej.
Jako pierwszy ' mozliwosé¢ te dopuécil Jan Jedrzejowy. Wychodzac z zalozZenia,
Ze papiez moze uwaznié malzenistwo ,ut ex tunc* (tzn. mocg p6zniejszej dys-
pensy uczyni¢ je waznym juz w chwili niewaznego zawierania), kanonista
6w stwierdzil, ze u podstaw uwaznianego zwiazku lezy prawdziwa zgoda mal-
zenska. Bez prawdziwej zgody malzenskiej nie moze bowiem istnie¢ malzeh-
stwo. Skoro wiec papiez moze ,ut ex tunc' uwazni¢ malzenstwo, to juz w mo-
mencie jego niewaznego zawierania musiala istnie¢ prawdziwa zgoda malzen-
ska ', Opinia Jana Jedrzejowego (t 1348) przez dlugi czas nie miala zwolen-
nikéw. Dopiero w XVII i XVIII wieku znalezli sie kanonifci, ktérzy jg uznali
i glebiej uzasadnili. Wsp6lng podstawe ich poglagdéw stanowil fakt, ze zgoda
maizeniska jest realnym aktem woli ludzkiej, ktorego istnienie jest niezalezne
od przepiséw prawnych. Przepis moze pozbawié¢ akt woli skutecznosci praw-
nej, moze ignorowaé jego istnienie, ale nie moze sprawié, by nie istniat real-
nie, skoro wola go powziela i zostal wyrazony na zewnatrz. Jezeli za$ akt woli
istnieje realnie, to w kazdej chwili moze uzyskaé¢ skuteczno$é prawna!®.
W XIX i XX wieku powyzsza opinia stala si¢ powszechna wsréd kanonistéw.
Znalazla tez oficjalne potwierdzenie w orzeczeniach kongregacji rzymskich *
i w Kodeksie Prawa Kanonicznego *'.

Wypracowanie pojecia ,consensus naturaliter sufficiens sed iuridice ine-
fficax" nie rozwigzuje jednak problemu, jakim sposobem zgoda malzeriska
powzieta wbrew zakazowi prawnemu zostaje uznana za wazng i moze spowo-
dowa¢ skutki na forum prawnym. Odnosnie uzyskiwania skutecznosci praw-

15 p,. Bockhn, Commentarium in Ius Canonicum Universum, Salisburgii 1739,
t. {II, lib. IV, tit. III, § III, n. 38; A. Holtzmann, dz. cyt., pars IV, t. II, disput, IV,
¢. II, n. 260.

18 L. Rodrigo, dz. cyt., 20—21.

17 Pomijamy tu analize wydawanych w XIII w. dyspens (por. J. Rybeczyk,
dz. cyt., 56—57), ktére pozwalaly na pozostanle w zawartym niewaznie malzenistwie,
a nie wspominaly o obowiazku odnowienia zgody. Nie jest bowiem wykluczone, ze
matlzenstwo stawalo sie wazne jednak poprzez wyrazenie — choéby za pomocy
»affectio maritalis* — zgody malzenskiej. To samo nalezy powiedzie¢ o wypadkach
uwazniania matlzenstwa ,ipso iure* (D. XXIII, 2, 27; D. XXIII, 2, 65; D. XXIII, 2, 4;
c. 2, X 409).

18 Joannes Andreae, In Quinque Libros Decretalium Novella Commentaria, Ve-
netiis 1581, komentarz do ¢. 3, X, 4, 17, n. 30.

1% A, Barbosa, Collectanea Doctorum tam veterum quam recentiorum in Ius
Pontificium universum, Lugduni 1647, t. II, tit. VII, e. VII; J. Kugler, Tractatus The-
ologico — canonici de Matrimonio, Vratislaviae 1728, t. II, pars III, q. XXIX, s. 235;
E. Amort, Dictionarium Casuum Conscientiae, opus omnibus casibus fussu Benedicté
XIV_ resolutis, novisque notis illustratum, Augustae Vindelicorum 1762, v. Matri-
monium, § 4, Nota; C. Pyrrus, Praris dispensationum apostolicarum, Venetiis 1699,
lib. VIII, c. ITl, n. 50, Benedykt XIV, Institutiones Ecclesiasticae, Tornaci 1885, inst,
LXXXVII, n. 80.

* Np. Rota Rzymska coram Gustavo Persiani, Colonien., 27 augusti 1910 (SRRD
II, 230). Omawia te wyroki dokladniej J. Rybczyk, dz. cyt., 188—202, 217—232.

* Can. 1139 § 2, 1085.
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nej przez zgode malzefiska powzieta w obliczu przeszkody zrywajacej mozna
wyrézni¢ trzy koncepcije.

Twoéreq pierwszej jest A. Barbosa. On i jego wspélczesni zwolennicy 22
sadzq, Ze zgoda malzefiska wyrazona przez kontrahentéw zwigzanych przesz-
koda zrywajaca pochodzaca z prawa koscielnego powoduje zaistnienie real-
nego wezla maizenskiego, ktory istnieje w ramach prawa naturalnego, a brak
mu jedynie aprobaty ze strony Ko$ciola. Uzdrowienie malzefistwa w zawigzku
to nic innego, jak przyznanie istniejacemu juz malzenstwu skutkéw praw-
nych w spolecznosci koscielnej 2.

Druga koncepcje, ktéra usiluje wyjasnié, w jaki sposob zgoda na mal-
zefistwo zabronione przez prawo staje si¢ wazna na forum prawnym, wy-
pracowal Corradus Pyrrus. Uwaza on, ze zgoda os6b prawnie niezdolnych do
zawarcia malzenstwa jest na forum prawnym niebyla i nie moze spowodo-
waé zadnych skutkéw. Kiedy jednak papiez udziela dyspensy ,in radice ma-
trimonii“, wtedy ,uzdrawia* zgode: jej istnienie zostaje uznane na forum
pPrawnym i w zwiazku z tym moze spowodowaé swéj zasadniczy skutek, jakim
jest utworzenie malzenstwa 4. Poglady Pyrrusa przyjeli i inni kanonisci 2.

Wedlug trzeciej koncepcji, ktérej podwaliny stworzyli E. Amort?2¢
i J. Kugler ¥, zgoda matlzeniska powzieta zgodnie z normami prawa natural-
nego nie potrzebuje wcale wprowadzenia na forum prawne poprzez specjalny
akt prawodawcy. Posiadajgc bowiem swoje naturalne istnienie, istnieje réw-
niez w porzadku prawnym. Przeszkoda zrywajaca pozbawia zgode skuteczno$-
ci i nie pozwala na zaistnienie malzefistwa, lecz nie czyni tej zgody calkowi-
cie niebyls. Po usunieciu przeszkody malzenstwo — moca wainej od po-
czatku i trwajgcej nadal zgody — moze zaistnie¢ tak w porzadku prawa na-
turalnego jak i koscielnego. Koncepeja powyzsza zostala przyjeta przez wielu
wspolezesnych kanonistow 28 i znalazla swe odbicie w Kodeksie Prawa Kano-

2 B Triebs, Praktisches Handbuch des geltenden kanonischen Eherechts in
Vergleichung mit dem deutschen staatlichen Eherecht fiir Theologen und Juristen,
III Teil, Breslau 1929, 452—453; W. Bertrams, De indole personali et sociali consen-
Sus matrimonialis, w: De Matrimonio coniectanea, Romae 1970, 54—35; J. Bernhard,
A propos de la forme ordinaire du mariage, w: Tus Sacrum, Miinchen — Paderborn —
Wien 1969, 585; E. Lalaguna, Function de la forma juridica en el matrimonio canoni-
co, TusCan 1 (1960) 222.

1 A, Barbosa, dz. cyt., t. II, tit. XVII, ¢. XII, n. 4.

¥ C, Pyrrus, dz. cyt., lib. VIII, c. III, n. 58.

% G. Philips — F. H. Vering, Compendium Iuris Ecclesiastici auctum atque
emendatuym, Ratisbonae 1875; J. Kutschker, Das Eherecht der Katolischen Kirche
nach seiner Theorie und Praxis, Wien 1856—1857, t. V, 350—351; J. Pelczar, dz. cyt,,
t. II1, 59 i 81; F. Heiner, Grundriss des katholischen Eherechts, Miinster i. W. 1900,
256; M. Paliwoda — B. Jaszowski, Praelectiones exr Iure canonico singulari cum
attentione ad ritum Rutheno Catholicum mec non ad ius civile Imperii Austriaci,
Leopoli 1901, 652—854.

t® E. Amort, dz. cyt., v. Matrimonium, § IV, Nota.

T J. Kugler, dz. cyt, t. I, pars II, q. XXIX, 228.

¥ E. Génicot — J. Salsmans, Theologiae moralis institutiones, Bruxellis 1909,
t. IT, 554; M. Conte a Coronata, Institutiones Iuris Canonici ad usum utriusque cleri
et scholarum, De Sacramentis tractatus canornicus, Taurini 1947, t. III, 936; E. Graz-
ziani, Intentio contrahendi et intentio sese obligandi, EIC 10 (1954) 54; V. Dalpiaz,
Num matrimonia inter acatholicos ante promulgationem Codicis I. C. ob impedi-
mentum disparitatis cultus nulliter contracta, eodem impedimento vi can. 1070 §1
ablato, per consuetudinem vitae coniugalis post promulgationem codicis servatam,
Juerint ipso facto convalidata, Apol 6 (1933) 360; J. Rybczyk, dz. cyt, 151—152;
U. Navarrete, dz. cyt., 372; P. Huizing, Schema structurae iuris canonici latini de Ma-
trimonio cum notis bibliographicis ad usum guditorum, Romae 1963, 593—594.
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nicznego, ktéry usankcjonowal pojecie ,consensus naturaliter sufficiens sed
iuridice inefficax* (kan. 1139 § 1).

Oceniajac krytycznie wszystkie trzy koncepcje nalezy stwierdzié, ze pierw-
sza jest niezgodna z kanonicznym pojeciem wainego malzenstwa. Jak stusznie
zauwaza U. Navarrete ®, zwigzek zawarty przy istniejgcej przeszkodzie zry-
wajacej istnieje wprawdzie realnie, ale nie mozna uwazaé go w ogéle za mail-
Zenstwo. Przeszkody zrywajgcé sa ustanowione przeciez po to, by nie dopusci¢
do powstania wezla malzenskiego. Relacja miedzy nupturientami w omawia-
nych warunkach nie staje sie malzefistwem, a od zwyklego konkubinatu rézni
si¢ m.in. tym wtlasnie, Ze moze staé¢ sie malzefistwem na mocy pierwotnej zgo-
dy, gdy zostanie usunieta przeszkoda zrywajgca. Koncepcja ,uzdrowienia"
zgody matienskiej byla sluszna o tyle, o ile rzeczywiécie istnial przepis prawa
pozytywnego, ktéry zgode malzeriska powzieta w obliczu przeszkody zrywa-
jacej czynil niebyla na forum prawnym. Wprawdzie trudno jest wskazaé taki
konkretny przepis, lecz mozna go wyprowadzi¢ z istniejacej w prawie przed-
kodeksowym zasady ,,quidquid fit contra legem pro infecto habendum‘ *. Na-
tomiast w aktualnie obowiazujacym prawie przepisu takiego nie ma. Kodeks
Prawa Kanonicznego postanawia, ze ,,consensus naturaliter sufficiens* znajdu-
je pelne uznanie na forum kanonicznym, chociaz z rozporzadzenia prawa po-
zytywnego w wielu wypadkach pozostaje nadal nieskuteczny po ustaniu
przeszkody (kan. 1133 § 2). Obecnie wiec nie ma juz watpliwosci, ze sam fakt
istnienia przeszkody zrywajacej nie wyklucza mozliwoéci powziecia prawdzi-
wej i wainej wobec prawa zgody malzefiskiej.

2. ZGODA WARUNKOWA

Réwnolegle z dyskusjs na temat wartoSci zgody malzenskiej powzietej
bezwarunkowo w obliczu przeszkody zrywajacej toczyl sie wiréd dawnych
kanonistéw spér na temat waznosci zgody powzietej pod warunkiem ,si Papa
dispensabit”. Nie wiadomo, czy byl to tylko teoretyczny spér, czy tez istniala
praktyka zawierania matzeristw pod takim warunkiem. Wydaje sie do§¢ praw-
dopodobne, ze kiedy kontrahenci nie mogli czekaé z zawarciem malzefistwa do
czasu otrzymania dyspensy, wiedy zawierali malzenstwo warunkowo: o ile
papiez udzieli dyspensy. Natomiast prawnicy zastanawiali sie, czy malzefistwo
zaistnieje z chwila udzielenia dyspensy?®, czy tez konieczne jest ponowienie
zgody malzenskiej, gdyz pierwotna jest niewazna®. Cze$¢ kanonistéw uwa-
zala, ze przeszkoda zrywajgca nie tylko nie pozwala na zaistnienie malzen-
stwa, lecz zabrania warunkowego nawet wyrazenia zgody. Poniewaz osoby s3
,inhabiles®, a ich zgoda dotyczy ,materiam illegitimam", wiee kazdy akt
woli zmierzajacy do utworzenia malzenistwa nie moze mie¢ zadnego znacze-
nia na forum prawnym . Réwniez péZniejsza dyspensa nie moze uwaznié

® U. Navarrete, dz. cyt., 366—370.

¥ Por. przypis 9. .
81 Komentatorzy Kodeksu Prawa Kanonicznego omawiajac kanon 1085 stwier-

dzaja, ze jest mozliwe powziecle zgody ,nunc pro tunc”, a wiec pod warunkiem
zblizonym do omawianego: ,,0 ile przeszkoda ustanie®.

2 Pomijamy tu zagadnienie, czy omawiany warunek jest ,conditlo impossibi-
lis*, co przesgdzaloby o nieskutecznos$ci zgody.

8 panormitanus, Commentaria in IV et V Libros Decretalium, Lugduni 1542,
rub. De conditionibus appositis, c¢. Super eo; D. Soto, dz cyt., dist. 39, q. 2, a. 1;
F. Toletus, Summa casuum conscientiae, Lugduni 1623, lib. VII, e¢. XII, n. 7; J. H. Van
Axel, dz. cyt, tit. XIII, n. 23; F. Zypaeus, luris pontifici novi analitica enarratio,
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pierwotnej zgody, gdyz prawo nie dziala wstecz® i ani przepisy prawne nie
przewidujg mozliwosci uwaznienia zgody %, ani papiez udzielajacy dyspensy
od przeszkody nie ma intencji dokonania takiego uwaznienia .

Powyzsze poglady sa odmienne od pogladéw gloszonych przez wspolczes-
na kanonistyke, ktéra wypracowala pojecie ,,consensus naturaliter sufficiens
sed iuridice inefficax' i nie moga byé uznawane w czasach, kiedy — jak bylo
powiedziane wyzej — wiadomo na pewno, Ze taka zgoda nie potrzebuje
nuzdrowienia”. Dawni jednak kanonisci, ktorzy uznawali wazno$é zgody mal-
zenskiej powzietej pod warunkiem uzyskania dyspensy, musieli szukaé¢ uza-
sadnienia swych twierdzeh nie kwestionujac uznawanej wéwczas powszech-
nie zasady, Ze zgoda na malZefistwo zabronione przez prawo jest niewazna
Starali sie wiec wykazaé, ze zgoda warunkowa nie podpada pod te zasade i nie
jest objeta sankcja nieistnienia na forum prawnym. Niektorzy 3 wykazywali, ze
do chwili uzyskania dyspensy wartos¢ zgody ulega zawieszeniu. Zgoda malzen-
ska nie jest wazna, ani nie jest niewazna, gdyz kontrahenci chcieli, aby mai-
Zenstwo zaczelo istnie¢ dopiero od momentu, kiedy oni sami stana si¢ ,habiles
ad matrimonium*. Natomiast z chwila udzielenia dyspensy ustaje zakaz za-
wierania matzenstwa i zgoda uzyskuje pelng wartos¢ i skutecznoéé. Inni * przy-
taczali przyklady spoza prawa malzenskiego, gdzie wazny jest akt woli powzie-
ty pod warunkiem uzyskania pozniejszego zezwolenia (mianowanie spadkobier-
c3 osoby nieprawego pochodzenia pod warunkiem przyszlej legitymacji; sprze-
daz débr lennych pod warunkiem uzyskania zgody od wlasciciela; §lub bisku-
pa diecezjalnego, ze wstapi do zakonu, zlozony pod warunkiem uzyskania ze-
zwolenia od papieza). Zdaniem pewnych kanonistéw * réwniez wyroki Roty
Rzymskiej uznaja waznos¢ malzefistw zawartych pod warunkiem uzyskania
dyspensy.

Na osobng uwage zastuguje poglad, jaki w dyskusji na temat w.artoéci
zgody malzeniskiej powzietej pod warunkiem udzielenia qyspe.nsy wyrale C:og-
radus Pyrrus. Uwazal on, Ze zgoda tak powzieta jest niewazna i nie istnieje
na forum prawnym. Zgodnie jednak ze swoja koncepcja ,.uzdr.awxama“' zgody
malzenskiej byt zdania, ze zgoda moze zostaé uznana za waznj spegaglny:.n
rodzajem dyspensy papieskiej usuwajacej przeszkode i ,uzdrawiajacej“
zgode %, . . .

W XX wieku dyskusja na temat warunku ,si Papa dxs-pensablt“ str.ac1-
1a na ostrosci. Z jednej bowiem strony zwyciezyla koncepcja, ze zgoda maizefi-

i . IV, tr. De Conditione apposita in despon., n. 1; C. Pyr-
Cﬂﬂ? glz?ecy‘ﬁt.ﬁ%i?ﬁl%%%llljf n. 38; C. Lacroix, Theologie moralis, Venetiis 1722, t. III,
lib. IV, pars III, tr. VI, c. II, q. 34, § 7, n. 245; Ch. Cosci, De separatione tori coniu-
gelis, Florentiae 1856, lib, I, c. V, n. 42; P. Bdclghn. dz. cyt.,, t. III, l.ib._Iv, tit. IV_.
§ 2, n. 30; P. Gasparri, dz. cyt., Parisiis — Lugduni 1800, t. II, 70—71 (p6zniej Gasparri
zmieni! z2danie: por. wyd. Parisiis 1904, t. II1, 86).

3 D, Soto, dz cyt., dist. 39, q. 2, a. 2.

% P. Layman, TheolooiavMorzahs, ;:)enetﬁs 1729, lib. IV, tr. X, pars II, .c. VII,

' , n. 20.
~uE gg:cxthr::'mgusc?t r':grt{mleri:gria in IV et V Libros Decretalium, rub. de Con-
ditionibus appositis, c. Super eo; J. H. Van Axel, dz. cyt, tit. XIII, n. 23.

37 M. Bonacina, dz. cyt, Tractatus de_Magno Matrimonii Sacrqmento, aq. I,
Punct. X, n. 23; H. Zoesius, Commentarius in Ius Canonicum, Coloniae Agripinae
17

% t"' ‘lri l:LReli.zf.ensi.uel, dz. cyt, t. IV, tit. V, q. V, n. 27; R._ Maschat, Resolutiones
Quaestionum amplius D. C. in utroque iure controversarum, Iib. IV, tit. V, resol IV.
#® por. R. Maschat, tamze.
® C. Pyrrus, dz cyt., lib. VIII, e III, n. 58.
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ska powzieta w obliczu przeszkody zrywajacej, chociaz nieskuteczna, jest waz-
na i istnieje na forum prawnym. Przestala wiec istnie¢ potrzeba udowadnia-
nia, ze zgodg bezwarunkowa i warunkowa nalezy ocenia¢ inaczej. Z drugiej
za$ strony szerokie uprawnienia udzielone ordynariuszowi w zakresie dyspen-
sowania od przeszk6d malzefiskich praktycznie wykluczyly potrzebe zawiera-
nia malzenstw pod warunkiem uzyskania dyspensy. Tym niemniej niekté6-
rzy kanoni$ci zastanawiali sie, czy po uzyskaniu dyspensy malzenstwo tak
zawarte staloby sie od razu wazne, czy tez przepis prawa pozytywnego utrzy-
muje nadal nieskuteczno$é zgody i nakazuje jej odnowienie. Jedni uwazali,
Ze malzefistwo pod warunkiem uzyskania dyspensy jest malzenistwem nie-
waznym z powodu przeszkody zrywajacej i zgodnie z kan. 1133 § 1 konieczne
jest odnowienie zgody przynajmniej przez strone §wiadomg zachodzgcej nie-
waznos$ci 4!. Inni sadza, ze ze wzgledu na postawiony warunek malzenstwo nie
jest wazne, ani niewazne, lecz jest ,zawieszone"”. Dlatego nie ma tu zastoso-
wania kan. 1133 § 1, ktéry nakazuje odnowienie zgody ‘2. Ten ostatni poglad
nalezy uzna¢ za stuszny. Kanon 1092 orzeka bowiem wyraznie, ze ,,conditio
semel apposita et non revocata... si de futuro licita, valorem matrimonii sus-
pendit”“. Malzenstwo wiec zawarte pod warunkiem ,si Papa dispensabit nie
jest , matrimonium irritum ob impedimentum dirimens (kan. 1133), ani ,,ma-
trimonium nullum ob defectus consensus' (kan. 1136) i nie mozna wskazaé
Przepisu prawa pozytywnego, ktéry wymagalby odnowienia zgody po spelnie-
niu sie warunku.

II. ZGODA POWZIETA ZE SWIADOMOSCIA NIEWAZNOSCI MALZENSTWA

Kosci6t ustanawiajac przeszkody zrywajace pragnie, aby zwijzani tymi
przeszkodami ludzie nie zawierali ze soba malzefistwa. Zdarza sie jednak, ze
kontrahenci nie liczg sie z wolg KoSciola i zawieraja matzenistwo wedtug for-
my koécielnej lub $wieckiej. Powiadamy wtedy, ze usiluja zawrzeé¢ malzen-
stwo ,,in mala fide“. Owa ,mala fides” moze istnie¢ i wtedy, kiedy kontra-
henci nie s zwigzani przeszkoda, lecz wydaje im sie, iz ona istnieje. Kodeks
Prawa Kanonicznego obydwa przypadki traktuje lacznie. W kanonie 1085
stwierdza, ze zgodne z rzeczywisto$cia lub bledne przekonanie o niewaznos-
ci zawieranego malzenstwa nie musi z konieczno$ci wykluczaé zgody malzen-
skiej *. Ta lakoniczna dyspozycja kodeksu nie uzasadnia jednak dlaczego
nScientia nullitatis matrimonii* nie wyklucza skutecznej decyzji zawarcia mat-
zefistwa; nie wyjasnia, jak rozwigzano trudnoéci wysuwane przez dawnych
kanonistéw; nie wyklucza tez wszystkich watpliwo$ci na przyszio$é, a co za
tym idzie réznorodnych interpretacji tego kanonu. Rozpatrzmy wiec, jak doszio
do jego powstania i jakie s3 jego wspélczesne interpretacje.

4 J, Bank, Connubia canonica, Romae — Friburgii Brisg. — Barcinonae 1959,
441; P. Gasparri, dz. cyt.,, Romae 1932, 94; F. Triebs, dz. cyt., Teil III, 543—544; Ch. De
Clerq — R. Naz, Des Sacraments, Paris 1947, 366; J. Chelodi — P. Ciprotti, Ius Cano-
nicum de matrimonio et de iudicis matrimonialibus, Vicenza 1947, 154.

¢ S. Romani, Institutiones Iuris Canonici, Romae 1945, t. II, 675; V. Heylen
Tractatus de matrimonio, Mechliniae 1945, 231; M. Conte a Coronata, dz. eyt., t. III,

4 Can. 1085: ,Scientia aut opinio nullitatis matrimonii consensum matrimo-
nialem necessario non excludit®,
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1. GENEZA KANONU 1085

Dyskusja na temat wartoéei zgody malzefiskiej powzietej w blednym
Przekonaniu o niewaznosci zawieranego malzefistwa rozpoczela si¢ juz w XV
wieku i trwa do dzis. Na ogdél wszyscy zgadzajg sie z zasada, ze nie mozna
skutecznie chcie¢ tego, co uwaza sig za niemozliwe do zaistnienia. Dazenie do
osiggniecia rzeczy uznanych za nierealne jest sprzeczne z rozumng natura czlo-
wieka . Z zasady tej wielu kanonistébw wysnuwalo wniosek, ze osoba prze-
konana o swojej prawnej niezdolnoéci do zawarcia malzenstwa, nie moze po-
wzigé decyzji zawarcia malzenistwa; skoro sadzi, ze malzenstwo jest nieosig-
galne, nie moze chcie¢ jego osiggniecia, a wiec nie moze wyrazi¢ zgody mal-
zeniskiej. Jest oczywiScie mozliwe wyrazenie zgody pod warunkiem ,si forte
possim*, ale wéwczas nie mamy do czynienia z zupeinym przekonaniem o nie-
mozliwosci zawarcia matlzefistwa, lecz z mniej lub wiecej umotywowang oba-
w3, ze bedzie ono niewazne 4.

Druga natomiast grupa kanonistéw uwazala, ze w omawianych warun-
kach mozina jednak powziaé¢ zgode malzenska pod warunkiem ,in quantum
possum“ 4%, Na ogél jednak nie podajg kanonisci, co rozumiejg przez ten wa-
runek i warunki sformulowane podobnie *’. Poniewaz przysléwek ,,quantum*
ma znaczenie ilo§ciowe, mozna sadzié, ze uzyty jako spdjnik zdania warun-
kowego suponuje istnienie danej rzeczy, a uzaleznia akt woli od rozmiaréw
tej rzeczy. Kto jest absolutnie pewien, ze nie moze zawrze¢ waznego matzeni-
stwa, moze powiedzieé: ,,Chociaz wiem, Ze nie moge zosta¢ zwigzany waznym
wezlem malzenskim, to jednak postanawiam zrealizowaé te wszystkie elemen-
ty wchodzace w sklad waznego matlzenstwa, ktére jestem w stanie zrealizo-
wa¢é. Zgadzam sie na to, co jest ode mnie zalezne; zgadzam sie, na ile moge“.
Tak wlaénie zdaje sie rozumieé warunek ,,in quantum possum* Joannes Kugler,
gdy méwi, ze osoby swiadome istnienia przeszkody zrywajacej moga jednak
Przyjaé wszystkie istotne zobowigzania malzefiskie: wzajemne przekazanie
i akceptacje prawa do ciala, wylacznoéé i dozgonnosé zwigzku, zrodzenie i wy-
chowanie potomstwa itp.4#

Zaréwno zwolennicy jak i przeciwnicy mozliwosci powziecia zgody mat-
zenskiej ,cum scientia nullitatis* usiluja poprze¢ swe stanowisko tekstami
Prawnymi 4. Nie wydaje sie jednak, by przed wiekiem XVIII istnial rzeczy-

——

4 E. Amort (Theologia Ecclesiastica Moralis et Scholastica, Augustae }Ilnde-
licorum 1707, t. III, Tractatus de Sacramento Matrimonii, § 4, p. 8) pisze, e egdy
kontrahenci nie spodziewaja sie ustania przeszkody, moga wyrazié‘jedyme zgode
ha rozpustny lub cudzolozny zwigzek, a nie na prawdziwe malzenstwo. Szeroko
Oomawia zagadnienie zgody na ,impessibilia“ L. Rodrigo, dz. cyt., 10—11 i 46—586.

% T, Tamburinus, dz. eyt., lib. VIII, tr. IV, c. II, § 11, n. 3; Aeg. Coninck. dz.
cyt, t. II, disput. XXIV, dub. VI; G. Hurtadus, dz. cyt., t. III, disput. III, diff. V1,
n. 21; F. Castro Palao, dz. cyt., pars V, disput. II, punct. V, n. 8; R. Baumgartner,
Conclusiones ex Quinque Libris Decretalium deductae, Romae 1759, pars II, lib. IV,
tit. I, sect. III, concl. VL.

T Sanchez, dz. cyt., lib. II, disput. XXXIII, n. 2; M. Bonacina, dz. cyt., Trac-
tatus de magno matrimonii Sacramento, q. 11, punct. IX, n. 8; F. Schmalzgrueber, dz.
Cyt, tit. I, sect. III, § 3, n. 445—457; A. Huth, dz. cyt,, lib. IV, tit. I, § 3, q. 8; V. Pich-
er, Summa Iurisprudentiaze Sacrae seu Ius Canonicum, lit. IV, tit. I, n. 107.

47 Wyjatek stanowi Joannes Kugler, o ktérym bedzie mowa niZej, oraz San-
chez Schmalzgrueber (por. przypis poprzedni). Dwaj ostatni podajq przyklad, ze
0soba nie bedgca kaptanem moze pragnaé¢ dokonania przeistoczenia pod warunkiem
»iNquantum potest".

% J. Kugler, dz. cyt, t. II, pars IV, q. XII, s. 542. ) i

¥ Teksty te ,pro* i ,contra* podajg m. in.: T. Sanchez, dz. cyt., lib. II, disput.
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wiscie przepis, z ktérego mozna by wnioskowaé o wartosci zgody powzietej
w omawianych warunkach. Pierwszym % takim tekstem jest dopiero Instruk-
cja Sw. Kongregacji Rozkrzewiania Wiary dana wikariuszowi apostolskiemu
w Konstantynopolu z 1 listopada 1785 r.5! Stwierdzono w tym dokumencie, ze
istniejagce przekonanie, iz przed urzednikiem stanu cywilnego nie mozna za-
wrze¢ waznego malzenistwa, nie zmienito nastawienia kontrahenta, ktéry chciat
poja¢ prawdziwg Zone (una vera moglie). Kontrahenci zdawali sobie sprawe,
ze wobec Boga i Kosciola nie beda mezem i Zona, tym niemniej — zdaniem
Kongregacji — postanowili zyé tak, jak zyjg prawdziwi malzonkowie. Ich biad
by! to ,error concomitans”, gdyz zgadzali sie na to samo, na co zgodziliby sie,
gdyby ich poznanie bylo wolne od btedu. Chociaz nie mieli intencji zawarcia
prawdziwego matlzenistwa, mieli jednak intencje przyjecia na siebie wszyst-
kich obowigzkéw malzefiskich. Te intencje Kongregacja uznala za wystarcza-
jaca do powziecia waznej i wystarczajgcej zgody malzeriskiej. ROwniez dwa
przedkodeksowe wyroki Roty Rzymskiej 3% zawieraja podobne stwierdzenia
i nie ostabiaja ich w niczym domniemania zawarte w innych wyrokach rotal-
nych 8, ze praktykujacy katolicy zawierajgc malzefstwo z pominieciem for-
my kanonicznej nie maja woli zawarcia malzenstwa. RzeczywisScie, religijnie
uswiadomieni katolicy wiedza, Ze popelniaja grzech, gdy podejmuja decyzje
rozpoczecia Zycia malzenskiego bez zainicjowania go w formie przepisanej
przez Koéci6l. Dlatego zawierajac dla okre$lonych powodéw malzenstwo cy-
wilne przed koscielnym, maja wole staé sie prawdziwym matzenistwem do-
piero od momentu zawarcia zwigzku w formie kanonicznej. Nie wyklucza to
jednak mozliwosci, ze w sytuacji, gdy w ogéle nie moga malzenstwa koSciel-
nego zawrzeé¢, moga zdecydowaé si¢ na rozpoczecie Zycia wlaSciwego malion-
kom w chwili zawierania malzefistwa cywilnego .

Ostatecznie mozliwosé ta zostata potwierdzona w kan. 1085 Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego. Jest to zaslugg kardynala Gasparriego, ktéry w swoich
dzielach od dawna twierdzil, ze przekonanie o niewaznosci zawieranego mal-
zefistwa nie musi wykluczaé zgody malzenskiej 5. Poglad swéj zawar? nastep-

XXXIII; F. Schmalzgrueber, Succincta SS. Canonum Doctrina seu Decretalium Gre-
gorii IX Pontificis Maximi Libri quinque, Augustae Vindelicorum 1787, tit. I, n. 3.

® peleczar | Gasparri wspominajg o wyroku Kongregacji Soboru in Smyr-
nensl z 9 wrzesnia 1752, gdzie nie uznano za niewazne matZefistwo, ktére zawarl
mezZzczyzna z drugg kobiety, blednie sadzac, Ze pierwsza zona jeszcze Zyje. Do wy-
roku tego nie udalo mi sie dotrzeé. Por. J. Pelczar, dz. cyt., t. I, 233—234; P. Gasparri,
dz. cyt., Parislis 1804, t. II, 30.

8 Pelny tekst znajduje sle w Codicis Iuris Canonici Fontes, t. VII (wyd J. Sé-
redi), Romae 1935, 161—143.

# Coram Gustavo Persiani, Colonien., nullitatis matrimonii, 27 Augusti 1910
(SRRD 1I, 327—330); coram loanne Prior, nullitatis matrimonii, 2 martii 1914 (SRRD
V1, 93).
8 Coram Francisco Heiner, nullitatis matrimonii, 19 Maii 1910 (SRRD II, 158);
coram lulio Grazioli, Varmien., nullitatis matrimonii, 25 octobris 1928 (SRRD XX,
466); coram Arcturo Wynen, Poznanien., nullitatis matrimonii, 15 decembris 1936
(SRRD XXVIII, 763) { inne.

M Przypuszczalnie w oparciu o te mozliwosé¢ Stolica Apostolska jeszcze przed
r. 1917 uzdrawiala w zawigzku malzenstwa zawarte §wiadomie z przeszkoda wezla
(por. P. Gasparri, dz. cyt., Parisiis — Lugduni 1900, 308; J. Rybczyk, dz. cyt., 226). Nie
znajac jednak dokladnie okoliczno$cl sprawy, nie mozemy wykluczyé, Ze kontrahen-
cl zawierajgc drugle malzeAstwo myélell, ze zawieraja zwigzek niegodziwle, lecz
wazinie.

4 p, Gasparri, dz. cyt, Parisiis — Lugduni 1900, 8. 288; Parisiis 1804, 31—32.
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nie w trzech kolejnych projektach nowego kodeksu 3. Samo sformulowanie
zawarte w tych projektach jest — zdaniem Rodrigo %’ — negacja opinii, kté-
ra glosit Gury *®. Kodeks Prawa Kanonicznego odcial si¢ wiee od tej opinii
stwierdzajac wyraznie w wymienionym kanonie: ,Scientia aut opinio nullita-
tis matrimonii consensum matrimonialem necessario non excludit. Sformu-
lowanie to jest do§¢ ogélne i nie wyjasnia, w jakich wypadkach §wiadomo$é
niewazno$ci wyklucza zgode, a w jakich nie wyklucza. Sprébujmy wigc pod-
daé ten kanon glebszej analizie i przypatrzyé sie, jak rozumieja go wspélczes-
ni kanonifci.

2. INTERPRETACJA KANONU 1085

Podstawowe znaczenie dla zrozumienia tre$ci kanonu 1085 stanowi wilas-
ciwe sprecyzowanie terminéw ,scientia“ i ,,opinio“. Sadzgc z tego, co na temat
omawianego kanonu napisal Gasparri® i uwzgledniajac przedstawiong wyzej
geneze tego kanonu, nalezy stwierdzié, ze termin ,,scientia* oznacza osad zgodny
Z rzeczywistoscia, a ,opinio" oznacza osad bledny. Bezpodstawne s3 nato-
miast sugestie pewnych autoréw %, aby przez ,scientia“ rozumieé przekona-
nie prawdziwe i falszywe, a przez ,opinio* mniej lub wiecej uzasadnione przy-
Puszczenie. ,,Nullitas matrimonii“ oznacza niewaznos$¢ malzefistwa w ogole,
a wiec niewazno$¢ zaréwno wobec prawa naturalnego, jak i koScielnego.
Rozréznianie miedzy niewaZnoécia wobec prawa naturalnego i wobec prawa
pozytywnego nie jest zgodne z kanonicznym pojeciem malzenstwa i Kodeks
Prawa Kanonicznego tez nigdzie takiego rozréznienia nie stosuje. Znaczenie
nastepnego terminu ,,consensus matrimonialis* jest oczywiste. Chodzi tu o wspo-
mniany w kan. 1139 § 1 ,consensus naturaliter sufficiens, ze swej natury
wystarczajacy do utworzenia wezla matzenskiego. Pewne watpliwoéci nastrecza
natomiast sformulowanie ,necessario non excludit. Niektérzy kanonisci za-
stanawiajq sie, czy z takiego sformutowania wynika domniemanie za niewaz-
nofcia zgody i w konkretnych wypadkach trzeba dowies¢ jej wainosci®, czy
tez domniemanie przemawia za wainoécia i dowies¢ trzeba niewaznosci 2. Do-
pPatrywanie sie w kanonie 1085 domniemania za niewaznoscia zgody stoi
W sprzecznoéci z kan. 1014, ktéry ustanawia ogélne domniemanie, ze ,,in dubio
standum est pro valore matrimonii®. Zachodzace tu za$ przekonanie kontrahen-
tdw o niemozliwosci zawarcia waznego malzenistwa nie pozwala tez na wysnu-
wanie domniemania, ze kontrahenci mieli jednak — jak to si¢ dzieje w sy-

8 Tenze, Schema Codicis iuris eanonici Pii PP X cum notis Petri Card. Gas-
parri, Romae 1912, 149; Romae 1914, 152; Romae 1916, 456.

# 1.. Rodrigo, dz. cyt, 8.

8 1. Gury, Compendium theologiage moralis, Barcinonae 1858, t. II, 857; I. Gu-~
ry — A. Ballerini, Compendium theologiae moralis, Barcinonae 1877, t. II, 895

% P. Gasparri, dz. cyt., Romae 1932, 29—35.

® C. Bouuaert — G. Simenon, De Sacramentis praemissa generali de rebus
ecclesiasticis — Commentarium in partem primam libri tertii Codicis, Gandae et
L_eqdni 1931, t. 11, 290—291; A. Crnica, Commentarium theoretico — practicum Co-
dicis Juris Canonici, Sibenik 1941, t. II, 232; L. Rodrigo, dz. cyt., 42; S. Biskupski,
Prawo matseniskie Kosciola rzymskokatolickiego, Warszawa 1958, 284; S. Biskupski —

urowski, Prawo matzenskie Kosciola rzymskokatolickiego, Prawo materialne,
g;géé II, Warszawa 1971, 38; U. Navarrete, dz. cyt, w: De Matrimonio coniectanea,

1 % F. Triebs, dz. cyt,, III Teil, 452; A. C. Jemolo, dz. cyt., 242; E. Grazzlani, Vo-
Ontd attuale e volontd precettiva nel negozio matrimoniale canonico, Milano 1956,
109; J. Bénk, dz. cyt., 361.

% O. Giacchi, Il consenso nel matrimonio canonico, Milano 1965, 67.
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tuacji przewidzianej w kan. 1084 — og6lng intencje zawarcia prawdziwego
malzenistwa. Nalezy wigc stwierdzié, ze sytuacja omawiana w kan. 1085 jest
zawsze ,quaestio facti“ %, Sformulowanie ,necessario non excludit* zawiera
w sobie pewna dwuznaczno$é. Mozna je rozumie¢: ,koniecznie, czyli nigdy
nie wyklucza* albo ,niekoniecznie wyklucza*. Dwuznaczno$é ta jest wyni-
kiem niedoskonato$ci stylistycznej i zgodnie z sugestia pewnych kanonistéw %
w projekcie nowego kodeksu zastapiono dotychczasowe sformulowanie poprzez
»Non necessario excludit* %,

Kiedy wiec mozliwe jest powziecie zgody malzeniskiej ,,cum scientia nulli-
tatis*, a kiedy wykluczone? Wielu kanonistéw nie potrafi przezwyciezyé wy-
suwanej od dawna trudnoSci, ze nie mozna powzia¢ decyzji osiggniecia rzeczy
uwazanej za nieosiggalng. Wbrew jasnej dyspozycji kanonu 1085 nie widza
oni mozliwoéci, aby mogtla istnieé prawdziwa zgoda matzenska, gdy kontrahen-
ci sg absolutnie pewni, Ze nigdy nie bedq w stanie zawrze¢ ze sobg waznego
malzenstwa. Sytuacje, w ktérych przekonanie o niewaznosei zawieranego mal-
zenstwa nie wyklucza waznej zgody malzeniskiej, sa wedlug tych kanonistéw
nastepujace: gdy osoby zawierajace malzehstwo spodziewajg si¢ ustania prze-
szkody; gdy nie s3 zupelnie pewni, ze przeszkoda istnieje;‘gdy nie rozumiejg
w pelni znaczenia przeszkody zrywajacej; gdy nie zwracaja uwagi na to, e
przeszkoda wyklucza wazne zawarcie malzenstwa; gdy uwazajg, Ze malzen-
stwo cywilne zawarte wbrew woli Kosciola jest tak samo wazne jak kosciel-
ne; gdy sadzg, ze mozna zawrze¢ wazny kontrakt malzenski bez przyjmowania
sakramentu malzenistwa ®. Inni kanoniSci nie poprzestaja na takiej zawezonej
interpretacji kanonu 1085, lecz nawiazuja do wspomnianego wczesniej warun-
ku: ,in quantum possum*. Niektérzy utozsamiaja go wprawdzie z warunkiem
,si habilis sum* ®7; niektérzy nie precyzujg, co przezen rozumiejg *; s3 jednak
i tacy, ktorzy wyjaéniaja, ze nupturienci w granicach swych mozliwosci po-

u s, Sipos, Enchiridion iuris canonici, Pécs 1831, 583; C. Holbéck, Tractatus de
jurisprudentia secrae Romanae Rotae iurte decisiones quas hoc sacrum tribunal
edidit ab anno 1909 usque ad annum 1946 et publicavit in voluminibus I-XXXVIII,
Graetiae — Vindobonae — Coloniae 1957, 124; L. Bender, Sanatio matrimonii in-
validi ob impedimentum iuris divini, EIC 13 (1957) 33.

# A De Smet, Tractatus theologico — canonicus de sponsalibus et matrimonio,
Brugis 1927, 414; M. Conte a Coronata, dz. cyt., 609.

% Pontificia Commissio Codicis Iuris Canonici recognoscendo, Schema docu-
menti pontificii quo disciplina canonica de sacramentis recognoscitur, Typis Poly-
glottis Vaticanis 1875, 83 (can. 302).

¢ L. Rodrigo, dz. cyt., 76; H. Noldin, De iure matrimoniali iuxta C. I. C,, Lincii
1919, 187; H. Jone, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, Paderborn — Mainz
(Miinster i. W.) — Osnabriick 1954, 308; U. Navarrete, Ecclesia sanat in radice matri-
monia inita cum impedimento iuris divini, w: De Matrimonio coniectanea, 344; A. De
Smet, dz. cyt., 414; A, Blat, Commentarium textus Codicis Iuris Canonici, lib. 1II,
608; E. Jombart, Manuel de Droit Canon conforme au Code de 1917 et aux plus ré-
centes décisions du Saint Siege, Paris 1949, 319; G. Vromant, lus missionarium de
matrimonio, Paris 1838; R. Wahl, Die Bedeutung des Irrtums fiir die kirchlichen
Rechtshandlungen nach den Vorschriften des Codexr Iuris Canonici, Frankfurt a. M.
1931, 39; W. Bertrams, De indole personali et sociali consensus matrimonialis, w: De
Matrimonio coniectanea, 64.

:: e l;..}at,l H. Jtclme (por. przypis poprzedni).

) . Heylen, dz. cyt, 221, B. H. Merkelbach, Summa theologiae moralis,
Bmggs — Belgica 1962,.798; M. Vlaming — L. Bender, Praelectionesmi?tris matn-
monii ad normam Codicis Iuris Canonici, Bussum in Hollandia 1950, 386; W. Szmyd,
Prgktqczny podrecznik prawa malieriskiego, Krakéw 1929, 183; Rota Rzymska coram™
fsrlltdl:.gcg( HCa;‘t;c)mi Amadori, Philadelphien., nullitatis matrimonii, 9 februarii 1920
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stanawiaja: przekazaé prawa i przyjaé obowigzki maliefiskie ®, utworzyé
wspolnote malzenska ', zwiazaé sie ze soba”™, oddaé sie sobie nawza-
jem 72, zawrze¢ prawdziwe malzenstwo ™. Nalezy oczywiscie zgodzié sie z teza,
e osoby absolutnie przekonane o niemozliwosci zawarcia matzefistwa nie mo-
Ea mieé intencji zawarcia malzefistwa waznego wobec prawa. Wbrew jednak
temu, co twierdzi Rodrigo *, osoby te usilujgec zawrzeé malzenstwo pod warun-
kiem ,,in quantum possum“ moga powzigé postanowienie utworzenia zwigzku,
w ktérym realizowaé beda matzefiski sposéb zycia, nie baczae na to, ze prawo
zabrania im zawarcia prawdziwego i pelnego malzeristwa. W takim ujeciu wa-
runek ,in quantum possum* nie jest wtasciwie warunkiem w znaczeniu praw-
nym. Kontrahenci bowiem nie uzalezniaja skuteczno$ci swej woli od spel-
nienia tego warunku. Nie czynig tez zazwyczaj subtelnych rozréznien miedzy
tym, co moga, a czego nie mogg zrealizowaé. Przeciwnie, wbrew prawu Bo-
Zemu i koScielnemu postanawiajg bezwarunkowo traktowaé si¢ wzajemnie tak,
jakby byli prawdziwymi matzonkami Dlatego niektérzy kanoniéci odstepuja
od tradycyjnego sformulowania ,in quantum possum“ i stwierdzajg po prostu,
Ze kontrahenci moga wbrew prawu powziagé decyzje utworzenia dozgonnego
i wylacznego zwiazku, ktéry ma na celu zrodzenie i wychowanie potomstwa
oraz prowadzenie takiej samej wspélnoty zycia, jaka powinna mieé miejsce
w waznym maizenstwie ™.

Z powyiszej interpretacji kanonu 1085 wyplywa wniosek, e wystarcza-
jacym przedmiotem zgody malzefiskiej jest intencja prowadzenia Zycia na spo-
sOb malzenski, niekoniecznie natomiast kontrahenci muszg pragnaé, aby ich
zwigzek byl zaakceptowany przez Boga i KoSci6t. Wyraznie potwierdzaja to
nieliczni autorzy ™, lecz implicite zgadzaja si¢ z tym wszyscy, ktérzy do-

—_—

# . Cappello, Tractatus canonico — moralis de Sacramentis iuxta Codicem Ju-
Tis Canonici, Augustae Taurinorum 1823, t. III, 625; A. Vermeersch, Theologiae mora-
lis principia — responsa — consilia, Romae — Parisiis — Brugis 1923, t. III, 617;
J. B. Raus, Institutiones canonicae iuxta novum Codicem Iuris Canonici pro scholis
vel ad usum privatum synthetice redactae, Lugduni — Parisiis 1831, 476; P. Gasparri,
dz. cyt., Romae 1032, 31; J. Chelodi — P. Ciprotti, dz. cyt., 138; M. Conte a Coronata,
dz. cyt, 610; E. Regatillo, Ius Sacrementarium, Santander 1949, 776, F. Lorenc, De
ignorantiae influxy in matrimoniali consensu, Apol 28 (1953) 360; L. Bender, dz. cyt.,
EIC 13 (1957) 31; J. Bank, dz. cyt., 361; Rota Rzymska coram Guillemo Heard, Rhe-
donen., nullitatis matrimonii, 11 novembris 1944 (SRRD XXXV, 675).

7 O, Bouuaert — G. Simenon, dz. cyt., 291. )

" F, Galtier, Le mariage discipline orientale et discipline occidentale, Beyrouth
1850, 197.

P, , Le mariage chrétien, Paris 1921, 124.

1A, %?ann:erfstch —J. Cr%usen, Epitome iuris canonici, Mechliniae — Romae
1827, t. 11, 232; S. Sipos, dz. cyt., 583.

 Rodrigo (dz.p?:yt., 73-i75) kategorycznie twierdzi, ze formula ,in quantum
Possum“ nie posiada zadnej wartosci przy wyjasnianiu wspolistnienia zgody mal-
ZefiskieJ ze $wiadomoécia istnienia przeszkody zrywajacej. Zarzuca on prawnikom,
ktérzy postugujg sie ta formuly, Ze czynia to mechaplcznie i wbrew gdrowemu roz-
83dkowl. Tymczasem prawnicy ci bynajmniej nie usﬂuj_q udowodnié, ze kontra_hengl
Maja w omawianej sytuac}i zamiar zawrzet vyaine malgel’}stwo, lecz e zgadzaja sie
na to, co jest konieczne do zaistnienia wainego malienistwa. _

3 S. Raia. De matrimonio, Napoli 1918, 317; A. Cance, Le Code de Droit Cano-
nique — commentaire succinct et pratique, Paris 1930, t. II, 477; A. Crnica, dz. cyt.,
t. 11, 232; O. Giacchi, dz. cyt., 86—88; Rota Rzymska coram Maximo Massini, nulli-
tatis matrimonii, 27 iulit 1925 (SRRD XVII, 203). )

™ E_ Grazziani, Intentio contrahendi et intentio sese obligandi, EIC 10 (1954)
"’0‘54: L. Bender, Valor actus, ut aiunt, civilis in casibus qui a c. 1098 reguntur,
ME 8 (1955) 112—114; O. Giacchi, dz. cyt., 47—48.
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puszczajg mozliwos¢ powziecia zgody malzeniskiej przy istniejagcym przeko-
naniu o absolutnej niemoznosci zawarcia waznego malzenistwa. Posrednio réw-
niez potwierdza to takze kan. 1081 § 2, gdzie w podanej definicji zgody mal-
zenskiej nie ma wzmianki o tym, Zze przedmiotem zgody mialoby byé pragnie-
nie kontrahentéw, by zawierany przez nich zwigzek by}l uznany za wazne mal-
zenstwo przez Boga i Ko$ciél. Ostatecznie wiec nalezy stwierdzié, ze nawet
absolutne i niewzruszone przekonanie kontrahentéw o istnieniu przeszkody
zrywajacej nie wyklucza mozliwoéci powziecia waznej zgody matzenskiej. Kon-
trahenci bowiem decyduja jedynie o tym, czy chcg utworzyé¢ zwigzek, w kto-
rym bedg prowadzili matzeriski sposéb zycia. Natomiast to, czy jest on waz-
nym malzenstwem (tzn. zgodnym z normami prawa Bozego i koscielnego),
zalezy nie od nich, lecz od treSci tych norm; od tego, czy istniejacy zwigzek
jest malzenistwem w obliczu Boga i Kosciota.

IIl. ZGODA POWZIETA BEZ USWIADOMIENIA NIEWAZNOSCI
MALZENSTWA

Kiedy kontrahenci nie wiedza o istnieniu przeszkody zrywajgcej, wtedy
psychologiczny mechanizm powstawania zgody malzeriskiej jest taki sam, jak
u ludzi rzeczywiscie nie zwiazanych zadng przeszkodg. Zapewne dlatego wiek-
szo$¢ kanonistéw nie podwaza wartoSci samego aktu woli powzigtego ,,in bona
fide", lecz co najwyzej usiluje wykazaé, ze akt ten jest niewainy na forum
prawnym. Bardziej problematyczna jest wartosé zgody wyrazonej przy kon-
walidacji malzenstwa, gdy kontrahent wyraza wole dozgonnego zycia malzen-
skiego, lecz nie wie o dotychczasowej niewaznofci swego malzefistwa i po-
trzebie jego konwalidowania. Sytuacja taka mogla zaistnieé wtedy, kiedy po-
wiadomienie kontrahenta o niewaZno$ci malzenstwa narazalo druga strone
na zniestawienie (gdy jej przestepstwo bylo powodem niewazno$ci) albo ist-
niala obawa, Ze kontrahent nie zechce odnowié zgody i zerwie dotychczasowy
zwigzek, powodujac w ten sposéb krzywde narodzonego juz potomstwa i dru-
giej strony. W takich wypadkach kanoni$ei uwazali, ze nie nalezy powiada-
miaé o niewaznosci, lecz w inny sposéb , wydobyé" zgode malzensks. Propo-
nowali wiec nastepujgce sposoby zapytania o zgode: ,,Gdybyémy nie byli mal-
zefistwem, czy chciataby$ i cheesz mnie wzigé za meza?*?7; , Podejrzewam, ze
nasze malzefistwo jest niewaine. Czy wyraZasz zgode na jego uwaznienie? ™

7 H. Busenbaum, dz. cyt., lib. VI, tr. VI, c. III, dub. III; H. Henriquez, Summa
Theo}ogiae Moralis, Venetiis 1698, lib. XI, c. III, n. 6; F. Castro Palao, dz. cyt. pars
V, disput. III, punct. VII, § II, n. 4; L. Engel, dz. cyt., pars III, c. V, § VII, n. 4;
F. Sannig, Schola Canonica seu Universum Ius Canonicum, Pragae 1692, t. IT, tit. VI,
¢. I, n. 12; A. Natalis, Theologia dogmatico-moralis, t. II, tr. I, c. I, a. I, resp. XIII;
F. Schmalzgrueber, Sponsalia et Matrimonium, tit. XVI, § VIII, n. 264; T. Schmitz, dz
cyt, lib. IV, tit. 1, q. VI; A. Holtzmann, dz. cyt., pars VI, tr. II, disput. IV, c. II,
n. 697; V. Pichler, Summa lurisprudentiae Sacrae seu Ius Canonicum, lib. IV, tit.
XVI, n. 55; R. Maschat, dz. cyt., lib IV, Tractatus de Dispensationibus matrimoniali-
bus, § V, q. I, n. 55; C. Billuart, dz. eyt., t. IX, Tractatus de Matrimonio, dissert. III,
a. VI}; C. Piselli, Theologiae Moralis Summa, Venetiis 1762, pars II, tr. VIII, ¢. VI;
A. Liguori, Theologia Moralis, Ferrariae 1799, t. II, lib. VI, tr. V1, c. VII, q. 2 n. 105;
A. Hag:khof.ter, Compendium Alphabetico — Scotisticum Tractatuum Theologico —
Polm:fa;dum. Lincii 1739, pars 11, v. Matrimonium.

. Bonacina, dz. cyt., Tractatus de Magno Matrimonii Sacramento, q. 2,
punct. IX, n. VII; G. Hurtadus, dz cyt,, t. III, disput. III, diff. X, n. 32; P. Lay::an'
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Niektérzy uwazajg, ze wystarczy w tej sytuacji ,,copula cum affectu maritali¥,
ale nie podaja, czy jest to tylko sposéb unikniecia wickszego zla, czy tez na-
stepuje rzeczywiste uwaznienie malzenstwa . Jeszcze inni stojg na stanowisku,
ze bez powiadomienia o niewazno$ci nie moze nastgpié uwaznienie malzefi-
stwa. Kto bowiem jest przekonany, ze zyje w waznym malzenistwie, nie moze
miec¢ intencji jego uwaznienia .

Czy wiec jest mozliwe powziecie zgody malzenskiej, wymaganej do kon-
walidacji, bez uswiadomienia sobie, ze z powodu przeszkody zrywajacej mai-
Zenstwo bylo dotad niewazne? Sprébujmy daé odpowiedz na to pytanie w opar-
ciu o teksty przepiséw prawnych i analize aktu zgody malzenskiej.

1. TEKSTY PRAWNE

Wyrazne wymaganie, by osoba odnawiajaca zgode malzefiskg byla swia-
doma niewaznosci malzenstwa, zawarte jest w tekstach dyspens udzielanych
celem konwalidacji niewaznych zwigzkéw malzefiskich przynajmniej od XVI
wieku. Dyspensy Penitencjarii Rzymskiej zawierajq klauzule: ,,..ut dicta mul-
iere de nullitate prioris consensus certiorata, sed ita caute, ut latoris delictum
nunquam detegatur, matrimonium cum eodem, et uterque inter se de novo,
secrete ad evitanda scandala, praemissis non obstantibus, contrahere, et in eo
postmodum remanere licite valeant"®. Podobna klauzule zawieraja réwniez
»Bullae Cruciatae udzielajgce specjalnych uprawniefi komisarzom krucjat®®
oraz przywileje piecioletnie udzielane biskupom . Jedni kanonisci widzg w tych
klauzulach bezwzgledny nakaz ¥, inni instrukceje, do ktérej mozna si¢ nie stoso-

dz cyt, lib. V, tr. X, pars IV, c. XIV, n. 4; E. Génicot — J. Salsmans, dz. cyt,
t. II, 552 ; :
™ Relacje o tej opinii aja: E. Amort, Dictionarium Casuum Conscientige,
V. Matrinumiszn, $ IjV; % Lal:::gix. dz. eyt., t. III, lib. VI, pars IIi, tr. VI, ¢c. I, q.
105, . 814.

§'f'l;lan?)l::nitamns, Commentaria in IV et V Libros Decretalium, rub. De eo qui
duxit, ¢. Veniens, n. 3; M. Azpilcueta, Compendium Praeludiorum Navarri, Venetiis
1589, c. XXII, n. 47; T. Tamburinus, dz. cyt., lib. VII], tr. IV, c. VII, § II; D. Cova-
rubbias, dz. cyt. pars 1I, c. VI, n. 7; E. L. Soares, Compendium totius tractatus de
S. Matrimonii Sacramento R. P. Thomae Sanchez, Coloniae Agripinae 16233 V. con=-
sensus; A. Barbosa, dz. cyt., t 1L, tit. VIL, c. I; Aeg. Coninck, dz. cyt., t. II, dxsput..24,
dub. X, n. 80; B. Mastrius, dz. cyt,, disput. XX, q. II, a. 11, n. 39; J. Cabassucius,
luris Cnonici theoria et praxis, Venetiis 1728, lib. III, ¢. XXVI], n. IX; C. T. Pascucci,
Compendium seu index ad Consultationes D. J. Pignatelli, Venetiis 1716, v. Matri-
monium; B. Schmier, Liber Quartus Decretalium Gregorii Papae IX propositus Aucto-
Te et Praeside P. B. Schmier, Salisburgii 1722, pars II, tit. I, § III, n. 62; J. P. Lan-
celotti, Institutiones Iuris Canonici, Coloniae 1757, hb._ I1, tit. IX; A, Re1fen§tuel, dz.
cyt, lib. IV, Appendix, § XIII, n. 605; J. D. Mansi, Epitome Doctrinae Moralis et Ca-

Tonicae er comstitutionibus aliisque operibus Felicis !tecordationis Benedicti XIV,
Augustae Vindelicorum 1765, v. Matrimonium; G. Philips — F. H. Vering, dz cyt,
649, H. Laemmer, Institutionen des katholischen Km:henrechtsf Freiburg im Breisgau
1892, 561; M. Paliwoda — B. Jaszowski, dz. cyt, 653; E. Friedberg, Lehrbuch des

katholischen und evangelischen Kirchenrechts, Leipzig 1909, 430; F. Wernz, Ius De-
Cretalium, Pr::: 1911, g IV, pars II, 54; F. Wernz — P. Vidal, Ius canonicum, t. V
(Tus matrimoni 1946, 789. o '

m: 7'i“ekstmlile;’ul:;‘:lrinac?ytuje za: Z. B. Van Espen, Iug ecclesiasticum universum
antiqui et recentiori disciplinae, Neapoli 1766, t. 11, pars II, tit XIV. c. VII, n. VIIL
2 Por. T. Tamburinus, dz. cyt., lib. VIIL, tr. IL c. V, n. 6. ] )

® Por. U. Heyzmann, Najnowsze praeulaozs}:oémo!a Katolickiego w Patristwie
Austriackim odnosnie konkordatu, Krakéw 1861, 269.

% A Reifenstuel, dz. cyt., lib. IV, Appendix, § XII, n. 588; Z. B. Van Espen, dz.
cyt, t. II, pars 11, tit. XIV, c. VII, n. VIII; F. Sclunalzngueber, Sponsaluz et Matri-
Monium, tit, I, sect. 1IL, § 3, n. 263; V. Pichler, Summa Iurisprudentiae Sacrae seu Ius
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waé, gdy z ujawnienia niewaznosSci wyptynelyby powazne szkody . Na wnio-
sek biskupéw niemieckich zgloszony na I Soborze Watykanskim Penitencjaria
zlagodzita klauzule dodajac: ,,..et quatenus haec certioratio absque gravi pe-
riculo fieri nequeat, renovato consensu iuxta regulas a probatis auctoribus
traditas" . Ze zlagodzenia klauzuli nie mozna jednak wysnuwaé wniosku, ze
Penitencjaria dopuszcza tym samym mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa ,,de no-
vo* bez §wiadomosici, ze dotychczasowy zwigzek jest niewazny. Mozna bowiem
dopatrzyé sie tu swego rodzaju niepelnego uzdrowienia malzenstwa w zawigz-
ku, a wiec uwaznienia matzenistwa w ogdle bez odnawiania zgody ®’. Wypada
wiec stwierdzi¢, ze z omawianej klauzuli nie wynika ani potwierdzenie, ani
negacja mozliwosci powziecia zgody mailzenskiej bez $wiadomo$ci niewaznosci
malzenstwa. Podobnie nalezy ocenié zgdanie Klemensa VIII, aby w celu kon-
walidacji malzenistwa niewaznego z powodu pozornej zgody kobiety dokonano
powiadomienia meza i obustronnego odnowienia zgody .

Kodeks Prawa Kanonicznego w kanonie 1134 zawiera wyrazny przepis
nakazujgcy odnowienie zgody z pelng §wiadomoscia, ze dotychczasowe mal-
zenstwo jest niewazne: , Renovatio consensus debet esse novus voluntatis actus
in matrimonium quod constet ab initio nullum fuisse”. Nie wynika jednak z te-
go przepisu, czy §wiadomo$é niewaznosci jest konieczna z natury rzeczy, czy
jest tylko wymogiem prawa pozytywnego. Watpliwosé te poglebia fakt, ze
kanon 1136 dotyczqcy konwalidacji malzefistw niewaznych ,ex defectu con-
sensus" nie zawiera wyraznego wymagania, by kontrahent uzupelniajacy zgo-
de wiedziatl o niewazno$ci maliefistwa. Stad jedni autorzy uwazajj, ze wyma-
gania takiego nie ma; inni, Ze wymaganie to wynika z natury rzeczy i norma
zawarta w kanonie 1134 odnosi sie réwniez do sytuacji przewidzianej w kan.
1136 ®, Takze przepisy prawa wschodniego nie rozstrzygaja watpliwosci, czy
wymaganie u$§wiadomienia sobie przez kontrahenta niewaznosci matlzenstwa
wynika z przepisu prawa pozytywnego, czy ,ex natura rei' %.

Canonicum, lib. IV, tit. XVI, n. 53; R. Maschat, dz. cyt., lib. IV, Tractatus de Dispen-
sationibus matrimonialibus, § V, q. I, n. 53; Benedykt XIV, dz. cyt., inst. LXXXVII,
n. 68; J. D. Mansi, dz. cyt, v. Matrimonium; A. Liguori, dz. cyt.,, t. II, lib. VI,
tr. VI, c. VII, q. 2, n. 105; L. Ferraris, Bibliotheca canonica iuridica moralis theologica
nec non ascetica polemica rubricistica historica, Romae 1889, t. V, 360. Réwniez in-
strukcja wikariusza generalnego ds. duchownych w diecezii kolonriskiej z 7 lutego
1862 wymaga wypelnienia klauzuli pod sankcjg niewaznoéci dyspensy (por. F. Du-
mont, Semmlung kirchlicher Erlasse, Verordnungen und Bekanntmachungen fiir die
Erzdibzese Koln, Kéln 1891, 163).

& M. Bonacina, dz. cyt., Tractatus de Magno Matrimonii Sacramento, q. 2,
punct. IX, n. 7; F. Krimer, Quaestiones Canonicae in Quinque Libros Decretalium,
Augustae Vindelicorum 1702, t. IV, lib. IV, pars II, a. V, § 3, n. 549; J. Kugler, dz.
c. 111, q. VI, resp. 3.

8 C. Martin, Omnium Concilii Vaticani quee ad doctrinam et disciplinam per-
tinent documentorum collectio, Paderborn 1830, 170.

8 E. Génicot — J. Salsmans, dz. cyt., 555; J. Laurentius, Institutiones Iuris
Ecclesiastici, Friburgii Brisgoviae 1914, 561.

88 Por. B. Bickhn, dz. cyt., t. I1I, 1lib. IV, tit. III, § III, n. 43.

® Za brakiem omawianego wymagania opowiadajg sie: A. De Smet, dz. cyt.,
619; F. Capello, dz cyt., t. III, 845 nn.; F. Galtier, dz. cyt, 378; J. Khoury, La Juris-
prudence de la Sacrée Rote Romaine dans les Causes des Eglises Orientales, Ro-
mae 1972, t. I, 154—155. Istnienie wymagania uznaja: F. Wernz, dz. cyt., t. II, pars II,
54; F. Wernz — P. Vidal, dz. cyt, t. V, 789; A. Crnica, dz. cyt, t. II, 285; E. F. Re-
gatillo, dz. cyt., 862; H. Jone, dz. cyt., 373; S. Biskupski, dz. cyt., 441—442; S. Biskup-
ski — M. Zurowski, dz. cyt., cz. II, 207—208; M. Zurowski, Kanoniczne prawo mal-
Zeriskie okresu posoborowego, Katowice 1976, 416 nn.; A. Jemolo, Il matrimonio nel
diritto canonico, Milano 1941, 304—305.

% Por. F. Galtier, dz. cyt, 378.
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Natomiast wyroki sgdowe Kongregacji Swietego Oficjum * i Roty Rzym-
skiej ®® wydaja sie traktowa¢ wymoég, o ktorym mowa, jako wyplywajacy z na-
tury rzeczy. W wyrokach tych stwierdzono, ze czynnikiem decydujacym o tym,
2e — mimo wieloletniego czasem zgodnego pozycia malzeniskiego — nie nastg-
pilo uwaznienie malzehstwa byl wlasnie fakt, Ze kontrahenei nie wiedzieli
o zachodzjcej niewaznofci malzenistwa. Jeden z wyrokéw  podaje nawet, ze
niewierzacy mezczyzna nie mogl powziaé zgody malzeriskiej przy zawieraniu
malzenistwa w formie kanonicznej, gdyz sadzil, ze jest z ta sama osobg zwig-
zany malzenistwem zawartym w formie §wieckiej, a §lub koscielny stanowi nic
nie znaczaca ceremonie. Wiekszo$¢ wyrokéw nie uzasadnia zadnymi przepisa-
mi swoich opinii dotyczacych omawianego tematu, ani nie podaje w ogole
zadnych racji, lecz zdaje sie traktowaé swe zapatrywania jako rzecz oczywists.

Podobny poglad zdajq sie uznawaé czlonkowie Papieskiej Komisji do Re-
wizji Kodeksu Prawa Kanonicznego. Odrzucajac sugestie, aby wprowadzi¢ do
nowego prawa tzw. konwalidacje automatyczng, nastepujacg po odpowiednio
dlugim czasie zgodnego wspélzycia malzeniskiego, czlonkowie komisji staneli
na stanowisku, Ze intencja odnowienia zgody malzenskiej jest zawsze koniecz-
na do uwaznienia maizenstwa %. Powyzsze stanowisko nie jest jednak szerzej
umotywowane i nie znalazlo odzwierciedlenia w projekcie kanonéw, gdzie od-
powiedniki kanonéw 1134 i 1136 nie zawieraja w interesujacym nas zagadnie-
niu istotnych zmian %8. Rozstrzygniecia zatem watpliwoéci nalezy poszukiwaé
na drodze analizy psychologicznej i filozoficznej aktu zgody malzenskiej.

2. ANALIZA AKTU ZGODY MALZENSKIEJ

Jednym z najczeSciej powtarzanych argumentéw za niewystarczalnoscig
do konwalidacji matzefistwa takich aktéw woli, ktére kontrahenci podejmuja
bez §wiadomosci niewaznoéci malzenistwa, bylo stwierdzenie, ze kaidy taki akt
woli jest jedynie potwierdzeniem pierwotnej, niewaznej zgody %. Argument ten
jest jednak sluszny tylko wtedy, gdy przez niewazno$¢ zgody rozumie sie jej
nieskuteczno$é wynikajacq z przepisu prawa pozytywnego®’. Natomiast tam,
gdzie nie bylo ,,consensus naturaliter sufficiens sed iuridice inefficax", rozwa-
Zamy mozliwoéé uwaznienia malzenstwa przy oczywistym zalozeniu, Ze nowy
akt woli réini sie od poprzedniego, ktéry nie byl zgoda na zwigzek w calej
pelni malzenski. Skoro wiec pierwotna zgoda byla wadliwa, a obecnie kontra-
hent — chociaz nie wie 0 niewazno$ci malzefistwa — zgadza sie nie wyklu-
czaé zadnego istotnego przymiotu maliefistwa, to trudno méwié tu jedynie
o ,confirmatio prioris consensus invalidi“.

*1 Por. C. Gennari, Consultations de morale, de droit canonique et de liturgie,
Paris 1907, l-er partie, t. II, 286; E. Génicot — J. Salsmans, dz. eyt., 533.

" Np. coram Francisco Heiner, Osnabrugen., nullitatis matrimonii, 11 ianuarii
1912 (SRRD IV, 24—25); coram Petro Mattioli, nullitatis matrimonii, 25 maii 1955
(SRRD XLVII, 450). . . .. N

8 Coram Boleslao Filipiak, Monasterien., nullitatis matrimonit, 14 iunii 1957
(SRRD XLIX, 493—464).

™ Por. ComCan 5 (1973) 80. _

% pontificia Commissio Codici Iuris Canonici recognoscendo, Schema docu-
Tenti pontificii quo dsciplina canonica de sacramentis recognoscitur, Romae 1975,
93 (can. 353).

% M. Vlaming, Praelectiones Iuris Matrimonii ad normam Codicis Iuris Cano-
;‘;gi. Bussum in Hollandia 1921, t. II, 360; H. Jone, dz. cyt., 375; C. Holbdck, dz. cyt.,

% W tym znaczeniu uzywaja go np.: S. Biskupski, dz. cyt., 441—442; S. Biskup-
ski — M 2urowski, dz. cyt., cz II, 220.
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Drugi argument za koniecznoscia konwalidowania malzefistwa ze Swia-
domoscig dotychczasowej jego niewazno$ci, zawarty jest w stwierdzeniu, ze
nie mozna zawrzeé malzenistwa, nie wiedzge, Ze sie je zawiera %. Argument ten
jest tylko pozornie sluszny. Kan. 1085 i instytucja uzdrowienia w zawigzku do-
wodza, ze moze zaistnie¢ wazny zwigzek matzeniski bez wiedzy kontrahentow.
Raczej nalezaloby wiec moéwié, Ze nie mozna zaciggnaé zobowigzan malzen-
skich, nie majac $Swiadomosci, ze si¢ je zacigga. Zaciagajac za$ zobowigzania
malzefiskie, niekoniecznie trzeba wiedzieé, ze dotychczasowy zwigzek nie by?
waznym malzenstwem. Mozna w ten sposéb odwolaé ,.conditio contra pro-
lem*“"; mozna powziaé postanowienie pozostania do $mierci z partnerem, do
poSlubienia ktérego kto$ zostal wczesniej zmuszony ™.

Trzeci argument przeciwnikéw mozliwoSci powziecia waznej zgody mal-
zeniskiej ,sine scientia nullitatis* dowodzi, ze zgoda na wypelnienie obowiaz-
kéw — o ktérych kto$ blednie sadzi, ze na nim cigza — nie moze byé uznana
za ich dobrowolne przyjecie. Jone postuguje sie tu przykiadem osoby, ktéra
oddaje swoja rzecz drugiej osobie, blednie sadzae, ze tamta jest jej wlascicie-
lem. Takiego przekazania rzeczy nie mozna uznaé za przekazanie prawa wla-
snosci 1", Jest rzecza oczywista, ze wypeinianie jakich$ obowiazkéw nie do-
wodzi, Ze sie je dobrowolnie na siebie przyjelo. Z drugiej jednak strony po-
czucie, ze wykonanie jakiej$ czynnos$ci jest obowiazkiem moralnym, nie wy-
klucza podjecia dobrowolnej decyzji wykonania tej czynnosci. Moze kto$ po-
wiedzieé: ,,Chociaz tego nie chce, to jednak bede prowadzit malzefiski sposéb
zycia, bo tak chce Bog"; moze tez powiedzieé: ,Bede prowadzil malzeniski spo-
séb zycia nie tylko dlatego, ze tak chce Bog, lecz i dlatego, Zze sam sie do tego
zobowiazuje*. Podobnie respekiowanie mniemanego prawa wilasnosci nie wy-
klucza dobrowolnego zobowigzania sie do uznawania kogo§ za wlasciciela da-
nej rzeczy. Istota dobrowolnosci zobowigzania sie polega na tym, ze czlowiek —
majgc poczucie, ze moze danego obowigzku wewnetrznie nie zaakceptowa¢ —
jednak go akceptuje. Drugorzedna natomiast jest sprawg, dlaczego to czyni:
czy dla postuszenstwa prawu, czy dla osiagniecia korzysci, czy dla innego
jakiegokolwiek motywu.

Prawda jest, ze kontrahent, ktéry nie wie o niewaznoéci swego malzeni-
stwa, tkwi w biedzie. Czy jednak blad tego rodzaju wyklucza §wiadomg de-
cyzje prowadzenia malzenskiego sposobu zycia? Swiadomosé¢ decyzji polega
na tym, ze czlowiek wie, do czego si¢ zobowiazuje. Jezeli za§ w wyniku bled-
nej oceny rzeczywisto$ci podejmuje decyzje, ktéra nie doprowadzi go do
osiagniecia zamierzonego celu, decyzja przez to samo nie przestaje by¢ swia-
doma. Gdyby bowiem $wiadomo$é decyzji zalezala od trafnego przewidywa-
nia skutkéw, wéwezas zadna decyzja w momencie jej podejmowania nie mogla-
by zosta¢ uznana za Swiadomg, lecz stawalaby sie taka w momencie zaistnie-
nia przewidywanego skutku. Dlatego trzeba rozr6znié, ze czym innym jest de-
cyzja §wiadoma, a czym innym decyzja stuszna. Jezeli ktos powzigl wskutek
blednej oceny rzeczywistoSci decyzje niestuszng, mozna by zastanawiaé sie nad
mozliwoscig jej odwolania, ale nie zmienia to faktu, ze taka decyzje podjal.

Ostatecznie wiec wypada stwierdzié, ze kontrahent przekonany o waz-

% Rota Rzymska coram Michaéle Lega, nullitatis matrimonii, 21 decembris
1912 (SRRD 1V, 476).

® F. Galtier, dz. cyt., 376.

1% A, Jemolo, Il matrimonio nel diritto canonico, Milano 1941, 304—305.

18t H. Jone, dz. cyt., 373.
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nofci dotychczasowego zwigzku moze powzigé zobowiazanie prowadzenia
malzenskiego sposobu Zycia. Jezeli wie, do czego sie zobowiazuje, decyzja jego
jest Swiadoma; jezeli ma poczucie, Ze to on sam wewnetrznie akceptuje zobo-
wigzanie, ktérego — gdyby chcial — méglby nie akceptowaé, wtedy jego de-
cyzja jest dobrowolna. Wniosek powyzszy potwierdzaja posrednio kanony 1083
i 1084, gdzie wyraznie powiedziano, ze nie kazda bledna ocena rzeczywistosci
powoduje niewazno$¢ malzefistwa. Takze kanon 1087 nie wyklucza dobrowol-
nosci zgody malzenskiej, ktéra kontrahent wyrazil nie widzac innego sposobu
uchronienia si¢ od grozacego zla (byleby nie zachodzil przypadek vis et metus
gravis ab extrinseco et iniuste incussus). Nalezy jednak podkresli¢, ze mozli-
wos¢ powziecia zgody malzenskiej bez §wiadomosci niewaznosci dotychczaso-
wego zwigzku jest tylko mozliwoscia. W praktyce bowiem bez dodatkowego
motywu — ktérym moze byé¢ np. cheé¢ zlikwidowania powainych i dlugotrwa-
tych niesnasek migdzy malzonkami — kontrahent nie bedzie widzial potrzeby
publicznego, czy przynajmniej zewnetrznego manifestowania swojej woli pod-
jecia lub kontynuowania malzenskiego sposobu zycia

ZAKONCZENIE

Przedstawione wyzej trudno$ci zwigzane z oceng zgody matlzenskiej po-
wzigtej w obliczu przeszkody zrywajgcej dowodza braku precyzyjnego okres-
lenia niektérych pojeé z dziedziny prawa matzenskiego. Jednym z nich jest po-
jecie ,,waznosci“ zgody malzeniskiej i samego malzenstwa. Sprobujmy sprecy-
zowaé to pojecie.

Cecha wazno$ci odnosi sie¢ do relacji miedzy czynnoécig czlowieka a nor-
mami porzgdku prawno-moralnego. Jezeli czynnosé jest zgodna z tymi norma-
mi, to powiadamy o niej, ze jest wazna. Czyn czlowieka — zaréwno zgodny
Z normami prawnymi, jak i niezgodny — jest jednak realnym faktem, ktérego
istnienia normy prawne nie s3 w stanie unicestwié¢. Kiedy czlowiek $wiadomym
i dobrowolnym aktem swej woli postanawia zainicjowaé i prowadzi¢ taki spo-
sbb Zzycia, jaki prowadza ludzie w prawdziwym i waznym matlzenistwie, prawo
nie jest w stanie przeszkodzi¢ czlowiekowi w podejmowaniu takiego postano-
wienia. Réwniez zwigzek utworzony przez dwoje ludzi takim obustronnym
aktem woli jest realnym faktem, ktérego wylgeznym zrédlem jest wola ludz-
ka. Jezeli istnienie tego zwigzku jest naruszeniem porzadku prawno-moralne-
€0, to nie jest on malzenistwem, lecz zwigzkiem zewnetrznie tylko podobnym do
malzefistwa. Brak mu bowiem cechy waznosci, czyli relacji zgodnosci z nor-
mami prawno-moralnymi. Nie jest malzefistwem nie tylko wobec prawa ko-
fcielnego, lecz i wobec prawa naturalnego. Porzadek prawno-moralny jest bo-
wiem — wedlug nauki Koéciola — tylko jeden, wspdltworzony przez prawo
naturalne, prawo Boze objawione i prawo KoSciola (prawo spolecznosci Swiec-
kich nie moze stanowié norm uzalezniajacych wazno$é malzenstwa ludzi
ochrzczonych). Dlatego dany zwigzek, w ktorym ludzie zyja na sposéb mat-
zenski, albo jest malzenstwem, albo w ogéle malzeristwem nie jest. Inaczej
natomiast ma si¢ rzecz ze zgoda malzensky. Mozna wprawdzie méwié¢ o zgo-
dzie malzenskiej, ktérej istnienie jest niezgodne z normami prawno-moralny-
mi (gdy zgoda zostala powzicta przez osobe, ktorej prawo wprost tego zabra-
nia), jednakie nawet taka niewazna zgoda powoduje zaistnienie miedzy kon-
trahentami realnego zwigzku, w ktérym prowadza sposéb zZycia wlasciwy lu-
dziom zwigzanym matlzenstwem. Dlatego nie jest celowe stosowanie do aktu
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zgody maizeriskiej kwantyfikatora ,,wazny-niewazny*, lecz raczej nalezy ujmo-
wa¢é te zgode w kategoriach ,,istniejaca” i ,nieistniejgca‘. Tak tez czyni Ko-
deks Prawa Kanonicznego, ktéry operuje pojeciem ,matrimonium validum*
i ,consensus naturaliter sufficiens".

Innym pojeciem, nie do§¢ jasno sprecyzowanym, jest przedmiot zgody
malzenskiej. Niektérzy kanonifci uwazaja, ze kontrahenci muszg mieé nie
tylko intencje utworzenia zwiazku, w ktérym beda prowadzili malzenski sposéb
zycia, lecz musza jednoczeSnie pragnaé, by prawo uznalo ich za maizenistwo;
by ich zwiazek byl zaakceptowany przez Boga i Koéci6t. W Swietle przepiséw
Kodeksu Prawa Kanonicznego zgdania tego nie da sie jednak juz uzasadnié.

Nieco trudniej natomiast jest okre$li¢, czy mozna powzigé zgode malzen-
ska nie wiedzge o dotychczasowej niewaznoSci malzefistwa. Osobifcie uwa-
zam — w oparciu o racje wyzej przytoczone — ze teoretycznie jest to mozli-
we. Nie mozna jednak wskazaé rozstrzygniecia prawodawcy, ktdre potwier-
dzaloby te mozliwo$é. Przeciwnie, mozliwosé ta jest przepisem prawa pozy-
tywnego — w przypadku niewaznoSci malzenistw spowodowanej przeszkodg
zZrywajaca — wyrasnie ograniczona. Nalezaloby tez zyczyé, by nowe prawo
wyraZnie rozciagnelo to ograniczenie na maliefistwa niewaime ,ex defectu
consensus”. Tym niemniej w praktyce sgdowej nie nalezy mechanicznie wy-
ciagaé wniosku, ze brak uSwiadomienia sobie przez kontrahenta, iz malzefistwo
jest niewazne, dowodzi niemoznoéci powziecia waznej zgody malzenskiej.



