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O dialogu ekumenicznym
W swietle sporu Sw. Augustyna
z donatyzmem

Teologiczna refleksja §w. Augustyna nie tylko wznosi si¢ ku wyso-
ce abstrakcyjnym prawdom wiary, rozwazajac tajemnice Trojcy Swie-
tej, taski Bozej, usprawiedliwienia grzesznikow czy zglebiajac dzieje
panstwa Bozego, lecz takze dotyka codziennych problemow zwyczaj-
nych ludzi powierzonych pasterskiej pieczy biskupa Hippony. Jest ona
rodzajem mys$lenia zaangazowanego, reagujacego zZywo na potrzeby
ludu Bozego 1 grozace mu niebezpieczenstwa, szczeg6lnie jesli maja
one charakter duchowy i dotycza zbawienia. W tej pasterskiej postudze
bywaja jednak sytuacje, kiedy plaszczyzna teologiczna Scisle taczy sie
z praktyka zycia codziennego i ja warunkuje. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy
dobro duchowe ludu Bozego pozostaje zagrozone herezja lub schizma.
Misja wiernego i czujnego pasterza jest wowczas karmienie powierzo-
nych mu owiec zdrowym pokarmem ortodoksyjnej nauki wyptywajacej
ze zrodta Pisma Swietego i Tradycji Kosciota oraz walka o zachowanie
jednosci we wspdlnocie uczniow Chrystusa. Stad tez teologiczna twor-
czo$¢ biskupa Hippony wyznaczona jest w znakomitej czgéci przez po-
lemike z r6znego rodzaju pradami heretyckimi i schizmatyckimi, a jego
pisma polemiczne stanowig §wiadectwo mitos$ci pasterza, ktory nie tyl-
ko chroni swoje owce przed chorobg btgdnej nauki, lecz takze prowadzi
intensywny dialog z wplywowymi przedstawicielami rozmaitych here-
zji 1 schizm, by réwniez ich oraz ich zwolennikow przyprowadzi¢ do
jednej owczarni Kosciota powszechnego.

Tego rodzaju myslenie wyznacza refleksje teologiczng $w. Augu-
styna i determinuje sposob jego postgpowania w relacji z tymi, ktorych
uwazat on za heretykow odlaczajacych si¢ od Kosciota katolickiego.
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Ono zatem wyznacza pole spotkania, ktore wspolczesnym jezykiem
mozna nazwa¢ mianem dialogu ekumenicznego. Tego rodzaju okresle-
nie niesie jednak ze sobg niebezpieczenstwo natozenia na mysl biskupa
Hippony dzisiejszych schematéw mys$lowych, a tym samym jej znie-
ksztatcenia. By zatem mdc odpowiedzie¢ na pytanie, czy $w. Augustyn
prowadzit dialog ekumeniczny i na czym on polegal, nalezy najpierw
okresli¢ pokrétce zakres semantyczny wyznaczajacy rozumienie prze-
strzeni, w ktorej mozliwe staje si¢ zdefiniowanie adresatow owego dia-
logu oraz uchwycenie jego istotnych cech.

W niniejszych rozwazaniach nie chodzi wigc ani o obszerne anali-
zy teologicznych argumentow, za ktorych pomocg walczy Hipponczyk
z heretyckimi pogladami, ani tez o ukazanie praktycznych dziatan,
jakie podejmuje biskup Hippony wobec wszystkich kwestionujacych
nauczanie Ko$ciota, lecz przede wszystkim o probe przyjrzenia si¢ my-
Sleniu $w. Augustyna o heretykach i schizmatykach oraz spojrzenia na
nich jego oczami®. Pozwala to bowiem uchwycic i opisa¢ pole badaw-
cze, ktérym jest spotkanie Hipponczyka z heretykami, unikajac jedno-
czesnie zbednego zaglebiania si¢ w konkretne spory teologiczne czy tez
nadmiernego uwiktania w kontekst historyczny.

Obszarem, w ktorym jest mozliwe zrealizowanie powyzszego za-
dania, czyli przedstawienia dialogu ekumenicznego §w. Augustyna,
a jednoczesnie baza zrodlowa wydaje si¢ by¢ jego sp6r z donatystami.
Chodzi w nim bowiem nie tylko o polemike z btedng nauka, ale tez
o wysilek, jaki biskup Hippony podejmuje w celu przywrdcenia jed-
nosci Kosciota’. Donatyzm, ktory zaczal si¢ jako ruch schizmatycki,
wystepujacy w obronie §wietosci chrzedcijan, a z biegiem czasu stat
si¢ herezja kwestionujaca swigtos¢ Kosciota powszechnego®, najlepie;j

2 Na temat kontaktow i problemow §w. Augustyna z donatystami w Hipponie oraz
poza jej granicami zob. np. F. vaN DER MEER, Augustinus der Seelsorger. Leben und
wirken eines Kirchenvaters, K6ln 1951, 134-160; A.G. HamMmaN, Zycie codzienne
w Afryce Potnocnej w czasach sw. Augustyna, thum. M. Stafiej-Wroblewska — E. Sie-
radzifiska, Warszawa 1989, 208-211, 304-314; G. BArDY, Swiety Augustyn. Czlowick
i dzielo, thum. Z. Kobylanska, Warszawa 1955, 271-291.

3 A. DE MARIA, Credo nello Spirito Santo la santa Chiesa. La pneumatologia agosti-
niana e i suoi influssi sulla ecclesiologia dell ’Ipponate, Roma 2009, 83.

* AucGusTiNus, De haeresibus ad Quodvultdeum liber unus 69, 1-5, NBA 12/1, ed.
M. Falcioni, Roma 2003, 126-132; R. Markus, Donato, Donatismo, ,,Agostino
Dizionario Enciclopedico” (ADE), ed. A Fitzgerald, ed. italiana: L. Alici — A. Pieretti,
Roma 2007, 589-593, F. vaN DER MEER, Augustinus der Seelsorger, 109-163; P.L. AGu-
ILAR, A Servicio de la Unidad, desde la Polémica Donatista, ,,Augustinus” 42 (2002)
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pokazuje jego rozdarcie objawiajace si¢ zarowno w btednej nauce, jak
1 zerwaniu wspdlnoty, a jednocze$nie pozwala uchwycic istotne dla sw.
Augustyna elementy ekumenizmu wyrazajace si¢ w jego dazeniu do
jednos$ci uczniéw Chrystusa.

1. Adresaci dialogu

Kwestig istotng dla okreslenia widocznych w nauczaniu $w. Augu-
styna granic dialogu ekumenicznego jest ustalenie jego adresatow, czyli
tego, z kim biskup Hippony rozmawia o jednos$ci Kosciota. Dialog ten
dotyczy bowiem relacji Kos$ciota katolickiego z innymi wspolnotami
chrzescijanskimi, ktore z jakich§ powoddéw zerwaly z nim jedno$¢.
Jest on wigc prowadzony z chrzes$cijanami, ktérzy zachowujac wiare
w Chrystusa, znajduja si¢ jednak poza Ko$ciotem, ale jednoczesnie sa
lub byli z nim w jaki$ sposob zwigzani. Do grona adresatow augustyn-
skiego dialogu ekumenicznego nalezy zatem zaliczy¢ tych, ktdrzy znaj-
duja sie w specyficznej relacji wobec Kosciota katolickiego wyznaczo-
nej przez bycie poza nim przy jednoczesnym zachowaniu pewnej z nim
tacznos$ci’. Wydaje si¢ zatem, ze analiza, ktora bylaby w stanie ukazaé
charakterystyke $rodowiska heretykow i schizmatykow oraz uchwy-
ci¢ 1 wyznaczy¢ granice przynaleznosci do niego, powinna poszuki-
wac przede wszystkim odpowiedzi na pytanie o to, co spaja w jedno
ucznidw Chrystusa i jak mozliwe jest ich roztaczenie. Pytania te zakre-
$laja bowiem pole semantyczne dialogu ekumenicznego oraz determi-
nuja perspektywe, z ktorej biskup Hippony opisuje jego uczestnikow.

Heretykami $w. Augustyn nazywa w pierwszym rzedzie tych, kto-
rzy odwrocili si¢ od Kosciota, odrzucajac w jakiej$ mierze jego naucza-
nie, za$ schizmatykami wszystkich wprowadzajacych roztam w jedno-
$ci Kosciota poprzez tworzenie odrgbnych od niego stronnictw®. To
z nimi wigc trzeba prowadzi¢ dialog ekumeniczny.

2, 370; V. Grossi, La Chiesa di Agostino. Modelli e simboli, Bologna 2012, 58-61;
J. RATZINGER, Lud i dom Bozy w nauce sw. Augustyna o Kosciele, w: J. RATZINGER, Opera
omnia, red. K. G6zdz — M. Gorecka, t. I, ttum. W. Szymocha, Lublin 2014, 215.

5 AUGUSTINUS, Enarratio in Psalmum (En. in Ps.) 30 (3), 8, CCL 38, ed. E. Dekkers —
I. Fraipont, Turnholti 1956, 208, Sw. AucuUsTYN, Objasnienia Psalméw, tham. J. Su-
lowski, PSP 37, Warszawa 1986, 254-255; M. TErkA, Hdresie als Form der Kirchen-
verfolgung in ,, Enarrationes in Psalmos* von hl. Augustinus, w: Vielfdltige Aspekte
des Glaubens, red. R. Ceglarek — J. Kapuscinski — A. Olczyk, Jestetten 2014, 67.

¢ G.R. Evans, Eresia, scisma, ADE, 647-648.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze chociaz pomigdzy tymi kategoriami
zachodzi pewna réznica, gdyz heretycy sprzeciwiaja si¢ jakiej$ praw-
dzie objawionej gloszonej przez Kosciol, zas za schizma, ktora oddzie-
la od wspdlnoty katolickiej, nie musi nastgpowaé zaprzeczanie praw-
dom wiary’, to jednak w mysli Hipponczyka sa one niejednokrotnie
traktowane tacznie i opisywane jako jedno zjawisko. Heretycy bowiem
nie tylko gtosza poglady sprzeczne z doktryng Kosciola, lecz takze juz
przez sam ten fakt sprzeciwiaja si¢ Kosciotlowi, zrywajac z nim istotny
dla trwania wspdlnoty wezel jednosci wiary. Herezja zatem prowadzi
do pewnego rodzaju oddzielenia si¢ od Kosciota, a w konsekwencji do
schizmy. Z kolei schizmatycy wystepujac z jakichkolwiek powoddéw
przeciwko jedno$ci Ko$ciota i uwazajac si¢ za prawdziwg wspdlnote,
ktéra zawiera autentyczng nauke Chrystusa, zaprzeczaja tym samym
jakiej$ prawdzie o Kosciele®.

Dlatego tez $w. Augustyn, nauczajac o heretykach, stwierdza, ze nie
faczy ich z Kos$ciotem bycie w jednej wspdlnocie ani tez wyznawanie
jednaj wiary, lecz jedynie wspolne imi¢ chrzescijan, jakie nosza prezen-
tujac si¢ Kosciotowi i $wiatu’. Zjawisko to szczegdlnie widoczne staje si¢
w donatyzmie, w ktorym odejscie od jednosci Kosciota taczy si¢ Scisle
ze sporem o jego $wietos¢ 1 zwigzang z nim nieprawomyslng praktyka
powtornego chrztu udzielanego wstepujacym do tego stronnictwa ka-
tolikom. Stad tez nalezy przychyli¢ si¢ do opinii wyrazonej przez G.R.
Evansa, ktéry, zauwazajac istniejagce roznice w pojmowaniu przez Sw.
Augustyna herezji i schizmy, stwierdza jednak, Ze ich wzajemne podo-
bienstwo wystepujace przede wszystkim w rozdzieraniu jednosci Ko-
$ciota usprawiedliwia traktowanie ich synonimicznie i zamiennie'’.

7 Augustinus, Contra Cresconium grammaticum partis Donati libri quattuor (Cresc.)
2,3,4,NBA 16/1, ed. E. Cavallari, Roma 2002, 106; Tenzg, Contra Faustum Mani-
chaeum libri treginta tres, (c. Faust.) 20, 3-4, NBA 14/2, ed. L. Alici — U. Pizzani —
A. di Pilla — F. Monteverde, Roma 2004, 398-400, Sw. AUGUSTYN, Przeciwko Faustu-
sowi, thum. J. Sulowski, PSP 55, Warszawa 1991, 216-217.

8 TeNzE, En. in Ps. 139, 5, CCL 40, 2015, thum. J. Sulowski, PSP 42, Warszawa 1986,
201; tamze 67, 39, CCL 39, 896-897, thum. J. Sulowski, PSP 39, Warszawa 1986, 186-
187; tamze 54, 23, CCL 39, 673-674, thtum. J. Sulowski, PSP 38, Warszawa 1986, 343;
TeNzZE, Cresc. 11, 3,4, NBA 16/1, 106, tamze I1, 7,9, NBA 16/1, 112-114; TENZE, Retrac-
tationum libri duo (Retr.) 2, 17, NBA 2, ed. G. Madec — U. Pizzani, Roma 1994, 176.
 TENZE, Quaestiones septemdecim in Matthaeum liber unus 11, 1, PL 35, 1367: ,,Bene
intelleguntur haeretici, quia non societate unius Ecclesiae vel unius fidei, sed societate
solius nominis christiani in hoc mundo permiscentur”.

1" G.R. Evans, Eresia, scisma, ADE, 648. Pisze on bowiem (tamze): ,,Nonostante queste
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Powyzsza uwaga nie wyczerpuje jednak problemu ze zdefiniowa-
niem obszaru obejmujacego adresatow dialogu ekumenicznego, gdyz
w mysli $w. Augustyna grono to posiada znaczenie szersze niz po-
wszechnie przyjmowane okre$lenie tych, ktorzy odrzucaja jaka$ praw-
de katolickiej wiary. Nie jest bowiem rzecza wystarczajaca do tego, by
zaliczy¢ kogo$ do grona heretykoéw jedynie na podstawie jego fatszy-
wego pogladu na okreslong prawde teologiczng czy tez niewtasciwego
sposobu rozumienia, czgsto przeciez w owym czasie nieokreslonego
jeszcze w postaci dogmatu, elementu nauczania Kosciota. Biad w ro-
zumieniu czy interpretacji Objawienia Bozego nie determinuje wigc —
zdaniem biskupa Hippony — przynaleznos$ci do grona heretykdéw. Musza
zatem istnie¢ innego rodzaju czynniki, ktére mogty te funkcje spetniac.

Poszukujac ich, a jednocze$nie uzasadniajac swa tezg, $w. Augustyn
podaje przyktad §w. Cypriana, biskupa Kartaginy i meczennika za wiarg,
na ktdérego szczegdlnie chetnie powotuja si¢ donatys$ci, uwazajac go za
swego moralnego 1 intelektualnego sojusznika w walce o czystos¢ 1 $wig-
to$¢ Kosciota. Cyprian bowiem uwazal, ze nalezy udziela¢ powtdrnie
chrztu $w. tym, ktorzy zostali ochrzczeni w herezji, oraz sprzeciwial si¢
przyjmowaniu do Kosciota upadtych chrzescijan''. Poglady te spotkaty
si¢ jednak ze sprzeciwem ze strony biskupa Rzymu, a w konsekwencji,
juz po $mierci Cypriana, uznane zostaty na bledne w calym Kosciele.
Donatysci jednak powolywali si¢ na autorytet me¢czennika z Kartaginy,
uzasadniajac jego powaga swoje stanowisko w sporze z katolikami.

Biskup Hippony zbijajac te argumenty, podkresla jednak, ze bar-
dziej niz poglady $w. Cypriana nalezy ceni¢ i nasladowac jego pokore.
Jest on bowiem podobny do Piotra Apostota, ktory usitowal judaizowac

differenze, ci sono alcuni aspetti per i quali eresia e scisma sono simili o si sovrappongo-
no o ineriscono reciprocamente. [...] Per Agostino lo scisma include I’eresia ed ¢ anche
tale, perché equivale a una rottura nell’unita della Chiesa”. Por. M. Fieprowicz, Theolo-
gie der Kirchenvdter. Grundlagen friihchristlicher Glaubensreflexion, Freiburg — Basel
— Wien 2007, 370-371. Nie bez znaczenia jest tutaj takze fakt, ze sam $w. Augustyn na-
zywal donatystow heretykami, ktorzy odlgczyli si¢ od jednosci Kosciota katolickiego.
Por. AucusTiNus, In lohannis Evangelium Tractatus CXXIV (lo. ev. tr.) VI, 19, CCL 36,
ed. R. Willems, Turnholti 1954, 64, Sw. AuGustyN, Homilie na Ewangelie i Pierwszy
List sw. Jana, tham. W. Szotdrski, PSP 15/1, Warszawa 1977, 109; TeNZE, In epistulam
lohannis ad Parthos tractatus decem (ep. lo. tr.) 3, 7-8, NBA 24/2, ed. G. Madurini —
L. Muscolino — F. Monteverde, Roma 1968, 52-54, Sw. AuGustyN, Homilie na Ewan-
gelie i Pierwszy List sw. Jana, thum. W. Szotdrski, PSP 15/2, Warszawa 1977, 414-415;
J. RATZINGER, Lud i dom BoZy w nauce sw. Augustyna o Kosciele, 215.

M IN.D. KeLvy, Poczqgtki doktryny chrzescijaniskiej, ttum. J. Mrukowna, Warszawa 1988, 161.
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pogan, czyli postepowac niezgodnie z prawda, ktéra pdzniej zostata
przyjeta przez caty Kosciol, a wycofat si¢ z tego dopiero wowczas, gdy
zostal upomniany przez §w. Pawla. Skoro zatem — konkluduje $w. Au-
gustyn — Piotr, Apostol wyrdzniony przez Chrystusa taska pierwszen-
stva w Kosciele, mogl btadzié, to tym bardziej Cyprian mdgt si¢ myli¢
w sprawie powtdrnego chrztu heretykow i schizmatykow'?. Zashuga
Cypriana, ktora biskup Hippony ceni na rowni z palmg me¢czenstwa,
jest za$ jego wiernos¢ Kosciolowi, ktérej nie zerwat on nawet wow-
czas, gdy spotkat si¢ z brakiem aprobaty swych najglebszych przeko-
nan, gdyz najwigksza jego troska bylto pragnienie zachowania jedno-
$ci wérod uczniow Chrystusa. Sw. Augustyn stwierdza wigc: ,,Dzigki
Cyprianowi, ktory nie we wszystkim w petni dostrzegal [prawde], ale
trwal mocno w jednosci, heretycy moga zobaczy¢, jak bezboznym wy-
stepkiem rozrywa si¢ wezet pokoju”'.

Patrzac z tego punktu widzenia, nalezy podkresli¢, ze to nie bled-
ne myslenie, ale przede wszystkim wystepowanie przeciwko jednosci
Kosciota jest obcigzone wing 1 moze by¢ nazwane bezboznym wystep-
kiem'*. Niedostrzeganie prawdy lub nawet btadzenie nie zawsze bo-
wiem musi by¢ rozpatrywane w kategoriach moralnych, a bywa i tak,

12 AuGUSTINUS, De baptismo contra donatistas libri septem (Bapt.) 11, 1,2, NBA 15/1,
ed. A. Lombardi, Roma 1998, 312-314: Sw. AuGusTYN, O chrzcie, tlum. A. Zurek,
ZMT 38, Krakow 2006, 57-58; TenZE, Cresc. 1, 32, 38, NBA 16/1, 92-94. Ta opisana
przez $w. Pawla sytuacja stata si¢ dla §w. Cypriana argumentem w dyskusji z bisku-
pem Rzymu, ktory nie zgadzat si¢ na powtdrny chrzest heretykow, gdyz uznawat jego
waznos$¢ (por. CYPRIANUS CARTHAGINIENSTS, Epistula 71, 3, CCL 3C, ed. G.F. Diercks,
Turnholti 1996, 519-520). Sw. Augustyn odwrocit wiec interpretacje §w. Cypriana,
by ukazac¢ nie tylko mozliwos¢ popetnienia bledu, ale takze podkresli¢ wartos¢ jego
trwania przy Kosciele.

3 AucgustiNus, Bapt. V1, 2, 3, NBA 15/1, 496: ,[...] ut per eum minus aliquid vi-
dentem, et in unitate firmissime permanentem, manifestius demonstraretur haereticis,
quam sacrilego scelere rumperetur vinculum pacis”, ZMT 38, 165; Tenzg, Cresc. 11,
32, 40, NBA 16/1, 164-166; Tenze, Contra epistulam Parmeniani libri tres (c. ep.
Parm.) 111, 2, 8-11, NBA 15/1, 194-200; Tenze, Contra Gaudentium Donatistarum
episcopum libri duo (c. Gaud.) 11,2, 2, NBA 16/2, ed. E. Cavallari, Roma 2000, 522-
524; por. takze CipRIANUS CARTHAGINIENSIS, De unitate Ecclesiae catholicae 6, CCL
3, ed. R. Weber, Tunrholti 1972, 253 ; T. KACZMAREK, ,,Ecclesia sponsa Christi” w
nauczaniu sw. Cypriana, w : Kosciol, swiat i zbawienie we wczesnym chrzescijan-
stwie, SACh 17, red. J. Naumowicz, Warszawa 2004, 108-109 ; V. Grossi, La Chiesa
di Agostino, 21-24.

4 AUGUSTINUS, ¢. Gaud. 1,19, 21, NBA 16/2, 456-458; TenzE, Contra litteras Petiliani
(c. litt. Pet.) 1, 25,27, NBA 15/2, ed. A. Lombardi, Roma 1999, 56; M. FIEDROWICZ,
Theologie der Kirchenviter, 273-274.
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ze jest ono nawet czynnikiem usprawiedliwiajagcym ludzkie postepo-
wanie. Skoro zatem biskup Hippony nie dostrzega przejawdw zerwania
owego wezta pokoju istniejacego we wspdlnocie chrzescijan w bled-
nym mysleniu zarowno $w. Cypriana, jak i wielu innych uczniow Chry-
stusa, to oznacza to, ze poszukiwanie istoty herezji musi przekroczy¢
granice zakre$lone przez jedynie teoretyczny namyst nad prawdami
wiary, by wej$¢ w obszar ludzkiej woli. Wydaje si¢ wiec, ze wewnatrz
herezji i schizmy chodzi nie tylko o brak poznania Bozego Objawienia,
ale przede wszystkim o $wiadomg decyzj¢ zerwania wig¢zi z Ko$ciotlem
1 odrzucenia jego nauczania lub tez trwanie w tego rodzaju postawie.

W zwigzku z tym $w. Augustyn, usitujac $cislej okresli¢ grona herety-
koéw, naucza: ,,0t6z w Kosciele Chrystusowym wszyscy, ktorzykolwiek
si¢ niezdrowych i skazonych zasad trzymaja, jesli pomimo upomnienia,
by powrdcili do zasad prawych i dobrych, uparcie si¢ temu sprzeciwiaja
1 zgubnych swoich, a zatrutych nauk porzuci¢ nie chca, lecz trwaja przy
ich obronie, stajg si¢ heretykami i uwazani sg za odpadtych od tona Ko-
Sciota do szeregdw nieprzyjaciot, walczacych z Kosciotem™?.

Biskup Hippony ilustruje t¢ mysl, podajac nastepujacy przyktad:
»Postawmy dwoch takich w ten sposéb: Jeden z nich na przyktad po-
dziela poglady Fotyna na temat Chrystusa i przyjmuje chrzest w jego
herezji, poza wspolnotg Kosciota katolickiego. Drugi, majac takie same
poglady, przyjmuje jednak chrzest w katolickim [Kosciele], bo uwaza,
ze posiada on prawdziwag wiare katolicka. Tego drugiego nie nazwat-
bym jeszcze heretykiem, o ile po ukazaniu mu nauki katolickiej wiary
nie chciat jej odrzuci¢ i uparcie trwac przy swoich wczesniejszych [he-
retyckich] opiniach™'®.

W $wietle powyzszych uwag mozna zatem stwierdzié, ze to wtasnie
ze wzgledu na sposdb wystegpowania i stopien nat¢zenia zarowno bledu

15 AuGusTINUS, De civitate Dei libri viginti duo (civ.) XVIII, 51, CCL 48, ed. B. Dom-
bart — A. Kalb, Turnholti 1995, 649: ,,Qui ergo in Ecclesia Christi morbidum aliquid
pravumque sapiunt, si correpti, ut sanum rectumque sapiant, resistunt contumaciter
suaque pestifera et mortifera dogmata emendare nolunt, sed defensare persistunt,
haeretici fiunt et foras exeuntes habentur in exercentibus inimicis”, SW. AUGUSTYN,
Panstwo Boze, ttum. W. Kubicki, Kety 2002, 748.

16 TenzE, Bapt. 1V, 16, 23, NBA 15/1, 420: ,,Constituamus ergo duos aliquos isto
modo: unum eorum, verbi gratia, id sentire de Christo quod Photinus opinatus est,
et in eius haeresi baptizari extra Ecclesiae catholicae communionem; alium vero hoc
idem sentire, sed in Catholica baptizari, existimantem ipsam esse catholicam fidem.
Istum nondum haereticum dico, nisi manifestata sibi doctrina catholicae fidei resistere
maluerit, et illud quod tenebat elegerit”, ZMT 38, 120-121.
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co do prawd wiary, jak 1 woli trwania poza Ko$ciotem, biskup Hippony
réznicuje opisywane przez siebie srodowisko heretykow, wyrdzniajac
w nim rozmaite grupy. W swych kazaniach skierowanych do wiernych
wspolnoty w Hipponie wskazuje on na istnienie trzech podstawowych
kategorii heretykow. Pierwsza stanowig ci, ktorzy nalezeli wprawdzie
do Kosciota katolickiego i poznali jego doktryne, ale nast¢pnie zaprze-
czyli jej, a gromadzac wokot siebie grupe zwolennikow i wyznawcodw
gloszonej przez siebie nauki, odtaczyli si¢ od niego'’. Do drugiej kate-
gorii biskup Hippony zalicza wszystkich, ktorzy pozwolili si¢ uwies¢
stowom herezjarchow 1 przytaczyli si¢ do nich, wierzac, ze tam wta-
$nie jest autentyczny Kosciot i prawdziwa wiara'®. Do trzeciej kategorii
nalezg natomiast ci, ktorzy urodzili si¢ juz we wspdlnocie heretyckiej
i zostali wychowani wedlug obowigzujacej w niej nauki'.

Chociaz zarysowany podziat nie rozstrzyga jeszcze badanego za-
gadnienia, to jednak jest wazng wskazowka umozliwiajaca znalezienie
odpowiedzi na pytanie o to, kogo nalezy uzna¢ za heretyka, a w osta-
teczno$ci réwniez o to, co decyduje o oddaleniu si¢ chrzescijanina od
Kosciota i co utwierdza go w przestrzeni znajdujacej si¢ poza wspolno-
ta katolicka. Tu bowiem miesci si¢ istota owej separacji.

Zrbdznicowanie srodowiska heretykow w Swietle przyjetych wyzej
kryteriow zaklada réwniez stopniowalno$¢ wagi wspomnianego przez bi-
skupa Hippony bezboznego wystepku rozrywania wezta jednosci wspol-
noty Kosciota. Mniejsza jest bowiem wina prostego cztowieka, ktory
bladzi nie znajac prawdy, niz tego, kto po poznaniu prawdy objawionej
1 przekazywanej przez Koscidt $wiadomie i z namystem kwestionuje ja,
decyzja woli trwajac w oddaleniu od Kosciota®. Takiej postawy nie moz-
na przeciez usprawiedliwi¢ niewiedzg®'. Decyzja separacji od wspolnoty
katolickiej lub tez trwania w tym oddaleniu od niej jest wigc zwigza-
na z pewnego rodzaju niezrozumiatym uporem woli oraz wynikajacym
z niego przedktadaniem wiasnej nauki nad nauczanie Kos$ciota?. Dlatego

" TeNzE, En. in Ps. 30 (3), 8, CCL 38, 208, PSP 37, 254.

'8 TENZE, Bapt. 1,4, 5, NBA 15/1,274-276, ZMT 38, 36; TeNZE, En. in Ps. 67,39, CCL
39, 896, PSP 39, 185-186.

¥ TeNzE, En. in Ps. 30 (3), 8, CCL 38, 208, PSP 37, 254.

20 TenzE, civ. XX, 25, CCL 48, 795, Sw. AUGUSTYN, Paristwo Boze, 894-895.

21 CypriaNUS CARTHAGINIENSIS, Epistula 74, 10, CCL 3C, 576-578; AuGUSTINUS, Bapt.
1V, 5,7, NBA 15/1, 392, ZMT 38, 103.

22 G.R. Evans (ADE, 647) pisze w zwiazku z tym: ,,Un credente puo cadere in errore,
ma il suo errore non diventa un’eresia se non ¢ e fino a che non ¢ riconosciuto tale
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tez shusznie zauwaza J. Ratzinger, ktory badajac zjawisko herezji w kon-
tekscie sporu biskupa Hippony z donatystami, okresla ja jako schisma
inveteratum — uporczywe pozostawanie poza Kosciotem oraz podkresla,
ze wobec tego tym, co decyduje o jej istocie, nie jest stosunek do prawd
wiary, lecz bledna relacja do wspdlnoty koscielnej>.

Skoro zatem rzecza konieczng do zaistnienia herez;ji jest updr trwania
przy btednej nauce, ktory sw. Augustyn nazywa takze ztoscig (malitia)*,
to do grona heretykdow mozna zaliczy¢ przede wszystkim herezjarchow,
a nastgpnie tych, ktoérzy im uwierzyli, o tyle jednak, o ile odchodza oni
od Kosciota na mocy $wiadomej decyzji. Natomiast watpliwosci moga
budzi¢ si¢ odnosnie do wszystkich urodzonych juz we wspolnocie here-
tyckiej, ktorzy mogliby by¢ zaliczeni do heretykéw wowczas, gdy po-
znawszy nauczanie Kosciota i uznawszy jego racje, z uporem trwaliby
przy btednych pogladach i odtaczeniu od Kosciota katolickiego®.

Zrédlo owego uporu odstania si¢ w opisie relacji, jakie zachodza
wewnatrz stronnictwa heretykow. Sw. Augustyn podkresla bowiem, ze
ci, ktérych mozna okresli¢ mianem tworcow herezji, nie rozumiejac
Bozego Objawienia, przedktadajg wlasne jego interpretacje nad wiare
Kosciota powszechnego zakorzeniong w tradycji siegajacej epoki apo-
stolskiej**. Wobec tego — zdaniem biskupa Hippony — zaré6wno dziatal-
nos$¢ herezjarchow, jak i gtoszone przez nich poglady, ukazywane jako
jedyna, prawdziwa wiara, sprawiaja, ze ci, ktorzy im uwierzyli i za nimi
poszli, staja si¢ nie tyle uczniami Chrystusa zastuchanymi w Jego glos
rozbrzmiewajacy w Kosciele, ile zwolennikami konkretnego odstepcy
zgromadzonymi wokdt swego przywodcy. Tworcy herezji zatem, cho¢
zazwyczaj wystepuja pod imieniem Chrystusa, nie szukaja jednak Jego

dalla Chiesa e nel caso in cui il credente persiste in esso anche dopo aver appreso che
si differenzia da quanto ¢ condiviso dalla comunita nel suo insieme. L’ostinazione ¢
un fattore chiave”.

2 J. RATZINGER, Lud i dom Bozy w nauce sw. Augustyna o Kosciele, 215-216.

24 AUGUSTINUS, Bapt. IV, 16, 23, NBA 15/1, 420, ZMT 38, 120.

23 Nie oznacza to jednak, ze cztowiek urodzony i ochrzczony poza Kosciotem kato-
lickim nie jest heretykiem. Zto podziatu pozostaje bowiem ztem bez wzglgdu na jego
osobiste intencje, mniejsza jest natomiast wina. Por. AuGusTINUs, Bapt. 1V, 16, 23,
NBA 15/1, 420, ZMT 38, 120.

6 TENZE, En. in Ps. 54,22, CCL 39, 672, PSP 38, 342; tamze 18(2), 5, CCL 38, 108-
109, PSP 37, 153; tamze 147, 16, CCL 40, 2151, PSP 42, 352-353; TeNZE, Psalmus
contra partem Donati (ps. C. Don.) 235, NBA 15/1, 36; J. PELIKAN, Powstanie wspol-
nej tradycji (100-600), tham. M. Hoffner, Krakow 2008, 313-314; G.G. WiLLis, St.
Augustine and the Donatist Controversy, London 1950, 114,
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chwaly, lecz swojej?’, i zalezy im przede wszystkim na zgromadzeniu
przy sobie przytakujacych im pochlebcow?. W ten sposob zawlasz-
czaja, a przez to rOwniez zaciemniaja oni przekazane im w Kosciele
$wiatlo Boze, przypisujac je sobie, a tym samym zastaniajac je soba®.
Dlatego tez $w. Augustyn nazywa ich za Ewangelig (Mt 15, 14) Slepymi
wodzami, za ktorymi podazaja §lepi wyznawcy>’.

Zaslepienie owych wyznawcow jest wiec kolejnym warunkiem po-
wstania stronnictwa heretykow. Polega ono — jak uczy §w. Augustyn —
gléwnie na poktadaniu ufno$ci bardziej w cztowieku niz w Bogu, ktore
znajduje swoj wyraz w zjawisku polegajacym na tym, ze ludzie przyj-
mujacy wiar¢ w Chrystusa, zachwyceni przymiotami swych nauczycie-
li 1 wpatrzeni w nich, przestaja widzie¢ samo zrodto swej wiary, czyli
Boga, dostrzegajac i doceniajac przede wszystkim tych, dzigki kto-
rym stali si¢ wierzacymi. Oni takze oddajg wigc chwatg cztowiekowi,
anie Bogu, pograzajac si¢ przy tym w ciemnos$ciach’! oraz zamieniajac

27 AUGUSTINUS, En. in Ps. 95, 3, CCL 39, 1344, thum. J. Sulowski, PSP 40, Warszawa
1986, 269-270; tamze 121, 13, CCL 40, 1813, thum. J. Sulowski, PSP 41, Warszawa
1986, 384. TeENZE, De catechizandis rudibus liber unus (cat. rud.) 27,53, NBA 7/2, ed.
P. Siniscalco, Roma 2001, 286-288, Sw. AUGUSTYN, Poczgtkowe nauczanie religii, w:
Sw. AUGUSTYN, Pisma katechetyczne, ttum. W. Budzik, Warszawa 1952, 58.

28 TeNzg, De utilitate credendi liber unus (util. cred.) 1, 1, NBA 6/1, ed. A. Pieretti,
Roma 1995, 170; TeENZE, En. in Ps. 69, 5, CCL 39, 935; PSP 39, 228.

2 TeNZE, lo. ev. tr. 1, 3, CCL 36, 2, PSP 15/1, 28; TenzE, En. in Ps. 75, 7, CCL 39,
1041, PSP 38, 345-346.

30 TeNzE, En. in Ps. 69, 5, CCL 39, 935, PSP 39, 229; TEeNZE, ep. lo. tr. 2,2, NBA 24/2,
1666-1668, PSP 15/2, 399. Opieranie si¢ na powadze swietych chrzescijan, nauczy-
cieli wiary, by czerpaé¢ od nich pewno$¢ wiary i przyktad zycia prawdziwie chrzesci-
janskiego, jest potrzebne rowniez w Kosciele. Jest to bowiem podstawg autorytetu
Kosciota, buduje Tradycje, umozliwiajac przekazywanie i poglebianie prawd wiary
w wiernosci nauki otrzymanej od Apostotow. Biskup Hippony zawsze jednak podkre-
$la, ze chrzescijanin powinien poktada¢ swa ufnos$¢ nie w cztowieku, lecz w Bogu,
ktory przemawia przez caty Kosciot, a moze ufac cztowiekowi, ktory zyje w tacznosci
z Bogiem i Kosciotem. Por. M. Fieprowicz, Theologie der Kirchenviter, 273-277,
J. Parucki, Trynitarny wymiar Kosciota. Studium patrystyczne, Lublin, 2007, 210;
M. TERKA, Autorytet fundamentem wiary w mysleniu religijnym sw. Augustyna, VeC 1
(2013), 78-101; Tenze, Hdresie als Form der Kirchenverfolgung, 73-74.

3T AuGusTINUS, ep. lo. tr. 1, 13, NBA 24/2, 1660-1662, PSP 15/2, 396; TENZE, En. in Ps.
75,7, CCL 39, 1041, PSP 38, 345-346. W tym kontekscie i dla wyjasnienia swej mysli
$w. Augustyn przywotuje podziat, jaki miatl miejsce wsrod chrzescijan w Koryncie,
i reakcj¢ $w. Pawla na t¢ sytuacj¢. Biskup Hippony zauwaza wigc (En. in Ps. 69, 5,
CCL 39, 935; PSP 39, 229; TENZE, lo. ev. tr. 47,3, CCL 36, 406, PSP 15/2, 12), ze gdy
w gminie chrzescijanskiej powstaty stronnictwa Pawta, Apollosa czy tez Kefasa (1
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wspolnote Kos$ciota powszechnego na przynalezno$¢ do ograniczonego
i lokalnego stronnictwa*’, ktore zwykle przyjmuje nazwe od imienia
swego zatozyciela i przywodcy™®.

Dlatego tez o tej grupie zwolennikdw 1 czcicieli rozmaitych he-
rezjarchow pisze Hipponczyk w nastepujacy sposob: ,,Zli i wystepni,
cielesni i zmystowi oraz diaboliczni uwazaja, ze otrzymuja od swoich
uwodzicieli to, co w istocie jest wylacznie darem Bozym, czyli sakra-
menty oraz jakies duchowe dziatania dotyczace pomys$lnosci docze-
snej. Nie zywia oni milosci do Boga, ale skierowani sg ku tym, ktorzy
ich uwodza swoja pycha. Nalezy ich porowna¢ do cudzotoznej kobiety,
wspomnianej przez proroka méwiacego: «Pdjde za moimi kochankami,
ktérzy dadza mi mdj chleb i moja wodg, szaty moje i len, mdj olej oraz
wszystko, co mi przypada» (Oz 2, 9). W ten sposdb powstaja herezje
1 schizmy, gdy lud cielesny, ktory nie jest ugruntowany w mitosci Bo-
zej, mowi: «Pdjde za moimi kochankami». Z nimi dopuszcza si¢ spo-
sob obrzydliwy nierzadu: badz to przez zepsucie [prawd] wiary, badz to
przez apoteoze pychy™*.

Kor 1, 12-13), Apostot Narodow, obawiajac sig, zeby zarowno on, jak i nikt inny nie
byt chwalony zamiast Chrystusa, przypominat, ze tylko Chrystus jest Odkupicielem
cztowieka i tylko w Jego imi¢ wszyscy oni otrzymali chrzest.

32 TenzE, lo. ev. tr 13, 14, CCL 36, 138-139, PSP 15/1, 207. Sw. Augustyn pole-
mizujagc z heretykami i schizmatykami, podkresla wlasnie to, ze maja one jedynie
charakter ograniczonego przestrzennie stronnictwa, w przeciwienstwie do Kosciota,
ktory obejmuje wszystkich uczniow Chrystusa na catym §wiecie. Z tego wtasnie po-
wodu powszechnos¢ Kosciota jest dla Hipponczyka argumentem za prawdziwos$cig
wspolnoty katolickiej, a jednoczesnie §wiadczy o falszu ugrupowan heretyckich. Por.
AucusTINus, Cresc. IV, 60, 73 — 61, 75, NBA 16/1, 428-432; TeNzE, c. litt. Pet. 11, 36,
84, NBA 15/2, 132; tamze 11, 38, 91, NBA 15/2, 140; tamze 11, 108, 247, NBA 15/2,
266-268; TENZE, ps. c¢. Don. 275-279, NBA 15/1, 39; TeNzE, Ad catholicos fratres liber
unus (cath. fr.) 3, 6, NBA 15/2, 404; tamze 7, 19, NBA 15/2, 426; tamze 10, 25, NBA
15/2,434-436; W.H.C. FrReND, The Donatist Church: a movement of protest in Roman
North Africa, Oxford, 1952, 315-332; P. BRowN, Augustine of Hippo. A biography,
Berkeley — Los Angeles 1969, 212-225; V. Grosst, La Chiesa di Agostino, 26.

3 AugusTinus, Cresc. 11, 1, 2, NBA 16/1, 101-102; M. TerkA, Hdresie als Form der
Kirchenverfolgung, 74.

3* AugustiNus, Bapt. 111, 19, 27, NBA 15/1, 378: ,,Mali ergo et facinorosi, carnales,
animales, diabolici, a seductoribus suis sibi dari arbitrantur, quae non nisi munera
Dei sunt, sive Sacramenta, sive spiritales aliquas operationes, circa praesentem salu-
tem. Non autem habent isti caritatem in Deum, sed circa eos occupati sunt, quorum
superbia seducuntur, et comparantur fornicanti mulieri, quam Propheta commemorat
dicentem: «Ibo post amatores meos qui mihi dant panes meos et aquam meam, vestes
meas et linteamina mea et oleum meum, et universa quae mihi condecent». Sic enim
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W tych stowach $w. Augustyna przeswituje najgtebsza istota here-
zji, ktora rozwija si¢ wyltacznie w zywiole pychy rozdzierajacej wspdlna
mitos¢ 1 wiarg chrzescijan®. Ona bowiem, szukajac wlasnej interpreta-
cji Objawienia Bozego, uwaza swoje opinie za lepiej oddajace tajem-
nice wiary niz dotychczasowa tradycja Kosciota®® i przyjmuje w ten
sposob posta¢ myslenia cielesnego, czyli zamknigtego w kregu tego,
co doczesne i ziemskie, a przez to rowniez na wymiar duchowy. Dlate-
go tez cztonkéw wszelkich stronnictw heretyckich charakteryzuje $w.
Augustyn nastg¢pujacymi stowami: ,,Sg stabi, niezdolni do przyjmowa-
nia pokarmu statego. I jezeli cokolwiek pojma, albo wydaje im sig, ze
pojmuja, czego w rzeczy samej nie rozumieja, wynosza si¢ z tego i tym
si¢ pysznig. Wydaje im si¢, ze s madrzy. Tak przytrafia si¢ wszelkim
heretykom. Oni to, bedac ludzmi myslacymi kategoriami cielesnymi,
albo nawet zwierzecymi, bronigc wtasnych zdan przewrotnych, ktérych
falszu nawet nie potrafig dostrzec, zostaja wytaczeni z Kosciota™’.

Gltowna przyczyna konstytuujacg stronnictwo heretyckie oraz tym,
co usuwa jego cztonkéw ze wspdlnoty Kosciota, przyczyniajac si¢ do
zaistnienia podzialow w jego lonie, jest wigc — zdaniem $w. Augustyna
— pycha, ktéra uniemozliwia duchowy kontakt pomi¢dzy chrzescija-
nami, polegajacy na zgodnosci woli*®, a bedac przyczyna pogwalce-

fiunt haereses et schismata, cum dicit plebs carnalis quae in caritate Dei fundata non
est: «Ibo post amatores meos»: cum quibus utique sive per fidei corruptionem, sive
per elationem superbiae turpiter fornicatur”, ZMT 38, 95; TenZE, Jo. ev. tr 47, 3, CCL
36, 405-406, PSP 15/2, 11-12.

35 TenzE, En. in Ps. 130,9, CCL 40, 1095, PSP 42, 80; tamze 138, 26, CCL 40, 2008-
2009, PSP 42, 192-193; tamze 130, 11, CCL 40, 1907, PSP 42, 82.

36 Tamze 18 (2), 5, CCL 38, 108-109, PSP 37, 153; tamze 147, 16, CCL 40, 2151, PSP
42, 352-353; J. PELIKAN, Powstanie wspolnej tradycji, 313-314; N. CipriaNi, Molti
e uno solo in Cristo. La spiritualita di Agostino, Roma 2009, 133.

37 Augustinus, En. in Ps. 130, 9, CCL 40,1905: ,,Sunt infirmi qui non sunt idonei va-
lido cibo; volunt se extendere ad id quod capere non possunt: et si aliquid utcumque
coeperint, aut visi sibi fuerint capere quod non ceperunt, extolluntur inde, et superbiunt
inde; videntur sibi quasi sapientes. Hoc autem contingit omnibus haereticis; qui cum
essent animales et carnales, defendendo sententias suas pravas, quas falsas esse non po-
tuerunt videre, exclusi sunt de Catholica”, PSP 42, 80. Heretycy zatem to ludzie ciele$ni.
Nie wszyscy jednak ludzie ciele$ni mogg zostaé¢ heretykami. Sg bowiem w Koscicle
tacy, ktorzy chociaz zyja w sposob cielesny, to jednak ¢wiczg si¢ na drodze postepu
duchowego, karmig si¢ naukg Boza, mocno trzymajg si¢ reguty wiary, a wszelkie bledy
i wlasne, jedynie stuszne wyobrazenia o Bogu koryguja bedac postuszni autorytetowi
Koéciota. Por. TenzE, Bapt. V, 27, 38, NBA 15/1, 486, ZMT 38, 160.

3 TeNZE, Bapt. 1, 1,2, NBA 15/1, 270, ZMT 38, 33.
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nia wspdlnej mitosci, stawia poddanego jej cztowieka poza obrgbem
Kosciota®. Mito$¢ bowiem jest darem, ktory konstytuuje jednos¢ Ko-
$ciota oraz zapewnia mu pokoj*, zas herezja bardziej mituje chwate
ludzka niz Boza (J 12, 43)*. Patrzac z tej perspektywy, nalezy uznac,
ze heretykiem w sensie $cistym jest zatem ten spos$rod chrzescijan, kto
stawiajgc siebie 1 wlasne wyobrazenia o Bogu wyzej od nauki Kosciota,
z uporem trwa przy swoim btedzie i oddziela si¢ od wspdlnoty katolic-
kiej poprzez brak wspdlnej mitosci*.

Takie ujecie oznacza wiec, ze kwesti¢ herezji nalezy rozpatrywac
nie tyle na plaszczyznie instytucjonalnej, ile na poziomie duchowym.
Dlatego tez $w. Augustyn pisze: ,,Z calag pewnoscia jest sprawg oczywi-
sta, ze wyrazenie «wewnatrz Kosciotay» lub «poza nim» nalezy odnosi¢
do serca, a nie do ciala. Poniewaz wszyscy znajdujacy si¢ sercem we-
wnatrz jednosci arki zostaja ocaleni «przez t¢ samg wode», przez ktora
wszyscy znajdujacy sie sercem poza Kosciolem, niezaleznie, czy cia-
tem sg wewnatrz, czy na zewnatrz, umierajg jako wrogowie jednosci”™®.

Heretycy mogg zatem pozostawaé zewnetrznie ztaczeni z widzial-
ng wspolnota wyznawcow Chrystusa i uwazac si¢ nawet za chrze$cijan
wiernych autentycznej wyktadni wiary, a jednocze$nie nie mie¢ udzia-
o w duchowej jednosci ze wspolnota uczniow Chrystusa. Dlatego tez
$w. Augustyn okresla uczestnikow stronnictwa heretyckiego mianem
pseudochrzescijan (pseudochristiani)™.

¥ Tamze IV, 1, 1, NBA 15/1, 384, ZMT 38, 98; tamze IV, 10, 14, NBA 15/1, 406, ZMT
38, 111; TenzE, Cresc. 11, 13, 16, NBA 16/1, 124-126; N. CipriaNI, Molti e uno solo in
Cristo, 112-114. Wigcej o roli mitosci (caritas) w tworzeniu jednosci Kosciota zob. J.
RATZINGER, Lud i dom BozZy w nauce sw. Augustyna o Kosciele, 197-206.

4 AUGUSTINUS, Bapt. 111, 16, 21, NBA 15/1, 370, ZMT 38, 90. S. GraBowsk1, (The
Church. An Introduction to the Theology of St. Augustine, New York 1957, 388) pisze
w zwigzku z tym: ,,Where there is unity among the members, there is charity, and
where there is charity there is unity. Charity is the cause of the unity of the Church,
unity is the direct effect of charity”.

41 AUGUSTINUS, Bapt. 11, 11, 16, NBA 15/1, 338, ZMT 38, 71.

“2 TeNZE, En. in Ps. 54,19, CCL 39, 671, PSP 38, 340; Tenzg, Bapt. 11, 5, 6, NBA 15/1,
320, ZMT 38, 62. N. CrpriaNt, Molti e uno solo in Cristo, 133-134; S. GraBowski, The
Church, 388.

43 AUGUSTINUS, Bapt. V, 28,39, NBA 15/1, 490: ,,Certe manifestum est, id quod dicitur,
in Ecclesia intus et foris, in corde, non in corpore cogitandum; quandoquidem omnes
qui corde sunt intus, in arcae unitate per eamdem aquam salvi fiunt, per quam omnes
qui corde sunt foris, sive etiam corpore foris sint, sive non sint, tamquam unitatis ad-
versarii moriuntur”, ZMT 38, 162.

“ Tamze 111, 19, 26, NBA 15/1, 374, ZMT 38, 93.
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To okreslenie nie jest jednak dla biskupa Hippony jedynie pewnego
rodzaju wartosciujagcym sadem o zabarwieniu pejoratywnym, lecz zawie-
ra ono w sobie daleko idagce konsekwencje. W ten sam sposob nazywa
on bowiem tych sposrod chrzescijan, ktorzy prowadza zycie zupetnie
niezgodne ze wskazaniami Ewangelii 1 nie zachowuja Bozych przyka-
zan®. Sw. Augustyn podkresla bowiem, ze we wspélnocie ludu Bozego
obok wiernych Bogu stug, takich jak Abel, Henoch, Noe, Mojzesz, pro-
rocy, Apostolowie, mgczennicy i wszyscy dobrzy chrzescijanie, znajdu-
ja sie rowniez ludzie podobni do Kaina, Chama, Izmaela, Ezawa, Data-
na, pseudoapostota Judasza, Szymona Maga i wielu pseudochrzescijan,
deklarujacych swoja wiare, a jednoczesnie ,,zuchwale zatwardziatych
w zmystowym usposobieniu” (in affectione animali pertinaciter obdura-
tos)*. Oni wlasnie, cho¢ fizycznie pozostaja w Kosciele, to jednak sg od
niego oddaleni ze wzgledu na ,,brak wigzi mito$ci 1 pokoju” (vinculum
caritatis et pacis)''. Przeciez przedstawiony na kartach Dziejow Apostol-
skich Szymon Mag — argumentuje biskup Hippony — zostat zrodzony
do nowego zycia i wlaczony do KoS$ciota przez chrzest, posiadal takze
wszelkie $rodki zbawienia, wszystkie sakramenty, Ewangelie. Wszyst-
ko to jednak pozostawato w nim bezowocne i daremne, gdyz brakowato

4 TenzE, En. in Ps. 64, 16, CCL 39, 836, PSP 39, 118, TenzE, Bapt. 1, 16, 25, NBA
15/1, 304, ZMT 38, 53.

4 TENZE, Bapt. 1, 16, 25, NBA 15/1, 302-304, ZMT 38, 52-53.

4 Tamze 1, 10, 14, NBA 15/1, 288, ZMT 38, 44. Ze wzgledu na ich zewnetrzng obec-
nos¢ w Kosciele i zmieszanie z wiernymi Chrystusowi uczniami, $w. Augustyn okresla
wspolnote katolickg terminem corpus permixtum. Por. AuGusTINUS, En. in Ps. 138, 29,
CCL 40, 2010, PSP 42, 195; TeNZE, civ. 15, 22, CCL 48, 487-488, Sw. AUGUSTYN, Pari-
stwo Boze, 582-583. V. Grossi (La Chiesa di Agostino, 68), podsumowujac polemike $w.
Augustyna z donatystami, ukazuje, ze u podstaw kontrowersji i osig konfliktu pomiedzy
katolikami a donatystami jest rozna eklezjologia. Wyjasnia on (tamze) to zagadnienie
w nastepujacych stowach: ,,L’ecclesiologia donatista era d’impianto pneumatologico,
quella agostiniana era cristologica: gli uni (i donatisti), facevano leva sulla qualita del
vissuto Cristiano e cio¢ sulla santita, ipotizzando un’ecclesia solo di buoni, un coetus
sanctorum del tempo della storia diviso dai cattivi (I traditores, nel caso i cattolici); gli
altri (I cattolici), sull’universalita della redenzione di Cristo che si realizza nella Chiesa
della storia mischiata di buoni e cattivi, di santi e peccatori, simile a un campo di grano
nel quale si hanno grano e zizzania, rimandando la loro divisione al tempo escatologi-
co”. Por. A. DE MaRrIA, Credo nello Spirito Santo, 90; L.F. PizzoLato, Il libro XV del ,, De
civitate Dei”, w: Lettura del ,, De civitate Dei” libri XI-XVI, ,,Studia Ephemeridis Au-
gustinianum” 115, Roma 2009, 148; V. Grossi, La Chiesa di Agostino, 64-66. Wigcej na
temat miejsca ztych chrzescijan w Kosciele zob. M. TErKA, ZIi chrzeScijanie w Kosciele
w swietle nauczania sw. Augustyna, VoxP 33 (2013) t. 60, 417-429.



O dialogu ekumenicznym w swietle sporu... 73

mu rzeczy niezwykle istotnej — odrodzenia z Ducha®, dzigki ktéremu
w sercach chrze$cijan rozlana jest mito§¢ Boza posiadajaca moc jedno-
czenia z Bogiem®. Mito$¢ t¢ mozna otrzymac¢ wylacznie w Kosciele,
nie posiadajg jej zas$ ci, ktdrzy si¢ od niego odcig¢li. Dlatego tez chociaz
zli chrzescijanie sg ochrzczeni, naleza do ludu Bozego i moga posiadaé
rozmaite dary duchowe (np. tak jak Saul posiadat ducha prorockiego,
a wspomniany juz Szymon Mag uczestniczyl w sakramencie chrztu),
to jednak mito$¢, ktora zakrywa mnostwo grzechow, nalezy wylacznie
do Kosciota katolickiego. Dlatego tez wszystkie dary, jakimi dysponuja
heretycy, jako pozbawione mitosci, sg bezwartosciowe™. Stad tez Hip-
ponczyk stwierdza: ,,Cialo pozostanie cialem niezaleznie od tego, czy
[cztowiek cielesny] pozornie bedzie znajdowat si¢ wewnatrz [Kosciota],
czy tez jawnie na zewnatrz [niego]. [...] Od jedno$ci z Kosciotem [be-
dacym] bez skazy 1 zmarszczki zawsze oddzielony jest ten, kto chociaz
pozostaje wmieszany w spoteczno$¢ $wigtych, jednak mimo to [Zyje]
w zatwardziatosci cielesnej”™'.

Okazuje sie zatem, ze to wlasnie 6w zatwardzialy updr, wyrazajacy
si¢ w mysleniu wedhug cielesno-doczesnych warto$ci gubiagcym z pola
widzenia Boga, wyznacza i odslania najglebsza naturg zarowno czlonkow
stronnictwa heretyckiego, jak i ztych katolikéw, zachowujacych jedynie

48 AUGUSTINUS, Bapt. V1, 12, (18), 19, NBA 15/1, 510, ZMT 38, 173.

* Tamze I, 10, 14, NBA 15/1, 288, ZMT 38, 44.

50 Tamze 111, 16, 21, NBA 15/1, 368-370, ZMT 38, 89-90. Sw. Augustyn (lo. ev. tr: 6, 21-
23, CCL 36, 64-65, PSP 15/1, 110-111) podkresla bowiem, za Pismem Swigtym (Jk 2,
19; 1 Kor 13, 1), ze sama wiara nie wystarczy do zbawienia, jesli nie ma mitosci. Diabet
réwniez bowiem wierzy w Boga I drzy przed Nim, lecz zbawiony nie bedzie. Dlatego tez
wszelkie dary duchowe, a nawet jakickolwiek uczynki pobozne, pozbawione swej istoty,
czyli mitosci, z koniecznos$ci musza pozosta¢ bezowocne. Dlatego tez chociaz heretycy
cierpia przesladowania za wiare, a nawet oddali za nig wlasne Zycie, to — zdaniem biskupa
Hippony — czynia to z wlasnej zarozumiatosci i pychy, ktora kaze im trwaé przy wiasnych
btedach. Dlatego tez ofiara ich zycia sama z siebie nie moze przynie$¢ zadnych uswigca-
jacych ich owocow, a oni sami nie moga nazywac si¢ megczennikami.

ST AuGusTINUS, Bapt. I, 17,26, NBA 15/1, 304:  Itaque sive intus versari videantur, sive
aperte foris sint, quod caro est, caro est [...]. Et semper ab illius Ecclesiac quae sine
macula et ruga est, unitate divisus est, etiam qui congregationi sanctorum in carnali
obduratione miscetur”, ZMT 38, 53. Dlatego tez §w. Augustyn poréwnuje wspélnote
Kosciota do klepiska, na ktorym znajduja si¢ zar6wno ziarna, jak i plewy, albo do pola,
na ktorym ro$nie zboze wraz z chwastem. Jest to stan, w ktorym Kosciot pielgrzymu-
jacy na ziemi musi si¢ znajdowaé az do powtornego przyjscia Chrystusa, gdyz dopiero
wowczas nastgpi rozdzielenie dobrych od ztych. Por. V. Grossi, La Chiesa di Agostino,
68-69; M. TERKA, Zli chrzescijanie w Kosciele, VoxP 33 (2013) t. 60, 429-447.
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pozory zewngtrznej jednosci z prawdziwymi uczniami Chrystusa, a beg-
dac ze swej istoty forma pychy, jednych i1 drugich oddziela od Kosciota.
Nalezy jednak przy tym podkresli¢, Zze biskup Hippony bynajmniej nie
utozsamia ztych chrzescijan z heretykami i schizmatykami, opisujac zto-
zong sytuacj¢ ich wzajemnych zaleznosci, na ktore sktadaja si¢ zarowno
podobienstwa, jak 1 zachodzace migdzy nimi rdznice.

Analizujac wiec rozmaite mozliwosci 1 sposoby tamania jedno-
sci katolickiej wspdlnoty, biskup Hippony uznaje za odtagczonego od
wspoélnej mitosci Bozej zardwno tego, kto podzielajac poglady here-
tykow, przyjatby chrzest w Kosciele katolickim, kierujac si¢ przy tym
wylacznie jakimi$ doraznymi korzys$ciami, jak 1 tego, ktory z tego sa-
mego powodu nie odszedlby od Kosciota. Co wigcej, ten drugi jest
przez Hipponczyka oceniany nawet bardziej surowo, gdyz przez tego
rodzaju postgpowanie i motywacje dodawatby do zla herezji i podziatu
oszustwo obtudy (fallacia simulationis)*.

Z kolei zty chrze$cijanin wydaje si¢ by¢ w lepszej sytuacji ducho-
wej niz znajdujacy si¢ otwarcie poza Kosciotem heretyk, gdyz — jak
zauwaza Hipponczyk —,,zto podziatu nie jest wcale btahe” i koniecznie
domaga si¢ zaleczenia®. Niemniej jednak jest przeciez rzecza jak naj-
zupeliej mozliwa, by wielu heretykow zyjacych poza Kos$ciotem byto
ludzmi lepszymi i wolnymi od licznych nieprawosci niz zli katolicy™,
a nawet wielu dobrych chrzescijan®™. Pomimo tego §w. Augustyn przy-
pomina, ze dobre czyny heretykow, poniewaz spetniane sg poza wspol-
ng mitoscia, nie shuzg im przeciez do zbawienia, a z kolei zli chrzescija-
nie, cho¢ maja do dyspozycji wszelkie §rodki zbawcze dane Kosciotowi
przez Chrystusa, to jednak posiadaja je bezuzytecznie®*. Niemniej jed-
nak to wlasnie ich trwanie w jednos$ci z Kosciolem w wyznawaniu tej
samej wiary sprawia, ze sg oni bardziej dysponowani do nawrdcenia
niz heretycy zyjacy poza jednosciag wspoélnoty katolickiej”’. Biskup

52 AUGUSTINUS, Bapt. IV, 16, 23, NBA 15/1, 420, ZMT 38, 121.

53 Tamze IV, 16, 23, NBA 15/1, 420, ZMT 38, 120-121; W. Kamczyk, Zagadnienie modli-
twy w,, Enarrationes in Psalmos” sw. Augustyna, w: Modlitwa i mitosierdzie w ,, Enarra-
tiones in Psalmos” sw. Augustyna, SACh.SN 5, red. A. Uciecha, Katowice 2007, 43-44.
54 AUGUSTINUS, Bapt. IV, 16, 23, NBA 15/1, 420, ZMT 38, 120-121.

5 Tamze 1V, 3, 4, NBA 15/1, 388, ZMT 38, 100.

6 Tamze IV, 17,24 — 18,25, NBA 15/1, 422-424, ZMT 38, 121-123; TENZE, c. litt. Pet.
I1, 77, 172, NBA 15/2, 188-190.

57'S. GraBowskl, (The Church, 333) analizujac relacje heretykow i ztych chrze$cijan
w Kosciele, pisze: ,,Thus sinners can be said to be part of the Church inasmuch as
they are «in the society of the sacraments» or inasmuch as they are «in the society of
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Hippony konkluduje wigc: ,,Nie odwaze si¢ pospiesznie rozsadzac, czy
powinni$my wyzej ceni¢ katolika bardzo Zle zyjacego, czy tez jakie-
go$ heretyka, ktoremu oprocz tego, ze jest heretykiem, niczego zarzu-
ci¢ nie mozna. Gdyby kto§ powiedziat: «Poniewaz jest heretykiem, to
z cala pewnoscig nie moze tylko to go obcigzaé¢, musi tez mie¢ inne
konsekwencje herezji; jest on zapewne cielesny i zmystowy, musi tez
by¢ zawistny, gniewliwy, zazdrosny, [jest] wrogiem prawdy, od ktorej
odstapil», to niech zrozumie, ze gdyby wybral z wymienionych grze-
chow, jego zdaniem, jeden mniejszy, to ten grzech rowniez nie moze
sam w cztowieku wystepowac. [...] Wezmy chocby pijanstwo [...]. Kto-
ryz pijak nie jest ktotliwym, sktonnym do gniewu, zawistnym, odstepca
od zbawczych przykazan, nieprzyjacielem napominajacych go surowo?
[...] Moze jednak nie by¢ heretykiem. Tak jak heretyk moze nie by¢
pijanica, cudzotoznikiem i rozpustnikiem, hulaka, mito$nikiem pie-
nigdza, guslarzem albo tez wszystkim tym razem wzigtym. [...] Gdyby
rozwazy¢ przypadek tych dwoch: katolika ze wszystkimi wymieniony-
mi wadami 1 heretyka bez tych wad, ktérych moze on nie posiadac, to
chociaz zaden z nich wprost nie polemizuje z prawdami wiary, to obaj
zyja wbrew wierze, obydwoch zwodzi prézna nadzieja i obydwaj sa
odstepcami od duchowej mitosci owej jedynej gotebicy (Pnp 6, 8)*.

the same faith». This is «a communion of the one faith or the one Church». By these
expressions Augustine denies them a living union with the body of Christ, but allows
them an adherence to the external Church. In this sinners differ from heretics who do
not profess the same faith but are only one «in the society of the Christian namey.
A sinner can possess the same faith and separate himself from the one Church and be
in the same condition as the heretic so far as the attainment of salvation is concerned.
But the sinner that adheres to the communion of the Church and professes the same
faith is in a more favorable position for convertion of heart than he who has severed
himself completely from that Church which is the source of spiritual life”.

8 AucusTiNus, Bapt. 1V, 20, 27, NBA 15/1, 426-428: ,,Utrum autem catholicum pes-
simis moribus, alicui haeretico in cuius vita praeter id quod haereticus est, non in-
veniunt homines quod reprehendant, praeponere debeamus, non audeo praecipitare
sententiam. Si autem quis dicat, quia haereticus est, non potest hoc solum esse, quin
et alia consequantur; carnalis est enim et animalis ac per hoc et aemulus sit necesse
est, et animosus, et invidus, et inimicus ipsi veritati ab eaque dissentiens: intellegat,
et de illis malis, quod unum mitius elegerit, solum in quoquam esse non posse [...];
velut ebriositas [...]. Quis enim ebriosus non et contentiosus, et animosus, et invidus,
et a praeceptorum sanitate dissentiens, et arguentibus se graviter inimicus? [...]; potest
tamen non esse haereticus; sicut haereticus potest non esse ebriosus, nec adulter aut
fornicator, nec luxuriosus aut amator pecuniac aut veneficus, et simul hacc omnia
potest non esse. [...] Propositis itaque duobus, uno catholico cum his omnibus vitiis,
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Wszystkie te zniuansowane roznice aksjologiczne oraz skompliko-
wane relacje wystepujace miedzy nimi nie tylko nie przekreslaja, lecz
nawet zdaja si¢ podkre§la¢ wspolng im ceche, ktorg jest pozostawa-
nie sercem, czyli ze wzgledu na wspdlng mitos¢, poza Kosciotem, z tg
oczywiscie roznica, ze heretycy sa odlagczeni zwykle w sposob jawny,
natomiast zli chrze$cijanie znajduja si¢ poza wspolnota Bozej mitosci
w sposob ukryty®. Dlatego tez §w. Augustyn, niejako podsumowujac
swe rozwazania, stwierdza: ,,JJezeli za kryterium oceny bedzie stuzylo
pogwalcenie mito$ci i ono bedzie uwazane za najwigksze zto, to przy-
znaje, ze ci pozostajacy poza [wspdlnota] Kosciota popetniaja wicksze
zto. Wielu jednak wyzbywszy si¢ mitosci dlatego nie opuszcza [Ko-
Sciota], ze zachty$nieci doczesnymi korzysciami troszcza si¢ o wlasne
sprawy, a nie o to, co jest Jezusa Chrystusa, i nie chcg odstepowac nie
tyle od jedno$ci Chrystusa, ile od wiasnych interesow”.

Konsekwencja tego braku mitosci zrywajacego z Ko$ciolem jest
jednak odlaczenie si¢ rowniez od Chrystusa, gdyz — jak podkresla Hip-
ponczyk — kto nie uczestniczy w ciele Chrystusa, ten do Niego naleze¢
nie moze®'. Dlatego tez $w. Augustyn obie te grupy pseudochrzescijan
okresla rowniez mianem antychrystow (antichristi)®, rozumiejac pod
tym pojeciem tych wszystkich, ktorzy zaprzeczaja, ze Jezus jest Chrystu-
sem®. Tres¢ tej definicji nie realizuje si¢ jednak na poziomie wylacznie
stownej deklaracji, lecz wyznaczaja ja konkretne czyny. Zaréwno bo-
wiem heretycy czy tez schizmatycy, jak i zli chrze$cijanie wyznajg wia-
r¢ w Chrystusa, lecz zaprzeczaja jej wlasnym postgpowaniem — pierwsi

alio haeretico sine iis quae possunt non esse in haeretico, quamvis contra fidem non
uterque disputet, et tamen contra fidem uterque vivat, et spe vana uterque fallatur, et
a caritate spiritali uterque dissentiat, et ob hoc uterque ab illius unicae columbae cor-
pore alienus sit”, ZMT 38, 124-125.

9 Tamze 1V, 3, 4, NBA 15/1, 386-388, ZMT 38, 100; tamze VII, 51, 99 — 52, 100,
NBA 15/1, 598-600, ZMT 38, 224-225; S. GraBowskl, The Church, 334.

8 AucusTiNus, Bapt. 1V, 10, 15, NBA 15/1, 406: ,,Quod si ipsa divisio, quia violatae
caritatis certissimum indicium est, gravius habetur malum, concedo ita esse. Sed multi
amissa caritate propterea non exeunt foras, quia saecularibus emolumentis tenentur,
et sua quaerentes, non quae Iesu Christi, non a Christi unitate, sed a suis commodis
nolunt recedere”, ZMT 38, 111-112.

ST TeNZE, ep. lo. tr: 1, 12, NBA 24/2, 1658, PSP 15/2, 394; TeNzE, c. litt. Pet. 11, 8, 20,
NBA 15/2, 74-76; TENZE, civ. XXI, 25, CCL 48, 796, Sw. AuGusTYN, Paristwo Boze,
895; TENZE, cath. fr. 2,2, NBA 15/2, 396; S. GraBowski, The Church, 385-386.

2 AUGUSTINUS, ep. lo. tr: 3, 7, NBA 24/2, 1696, PSP 15/2, 414.

6 Tamze 3, 8, NBA 24/2, 1698-1700, PSP 15/2, 415.
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przez zerwanie tacznosci z dziedzictwem Chrystusa, ,,catos$cia odkupio-
ng krwig Pana” (universitas redempta sanguine Domini), natomiast dru-
dzy poprzez bezboznos$¢ obyczajow®. Stad tez biskup Hippony naucza:
,»Jesli wiec, bracia, zapytamy o czyny, nie tylko znajdziemy wielu anty-
chrystow, ktorzy odeszli, lecz takze wielu nieujawnionych, ktorzy wcale
Kosciota nie mysla opuszczaé. Ilez to ma Ko$ciol krzywoprzysigzcow,
oszustow, zloczyncow, czarownikow, pijakow, lichwiarzy, handlarzy
1 wielu innych, ktérych nawet trudno wyliczy¢. Wszystko to sprzeciwia
si¢ nauce Chrystusa, sprzeciwia si¢ Stowu Bozemu. A Stowem Bozym
jest Chrystus. Wszystko, co si¢ sprzeciwia Chrystusowi, odnosi si¢ do
antychrysta. [...] jesli kochasz i mitujesz grzechy swoje, sprzeciwiasz si¢
Chrystusowi. Czy jeste$ razem, czy poza, jeste$ antychrystem”®.

Wydaje si¢ zatem, ze tych, ktdrzy pozostaja oddzieleni od Kosciota
brakiem wspolnej mitosci, mozna zaliczy¢ do tego samego Srodowiska,
gdyz przynalezno$¢ do tej grupy nie jest okre§lona przez odniesienie
do jakiej$ prawdy wiary, lecz przede wszystkim przez odstgpienie od
wspolnoty wyznawcoéw Chrystusa, co wigze si¢ posrednio z wystgpie-
niem przeciwko prawdzie o jednosci Kosciota®. Biorac to pod uwage,

8 Tamze 3, 7-8, NBA 24/2, 1696-1700, PSP 15/2, 414-416.

6 Tamze 3, 9, NBA 24/2, 1700-1702: ,,Jam ergo, fratres, si facta interroganda sunt,
non solum multos invenimus antichristos foras exiisse; sed multos nondum manifes-
tos, qui minime foras exierunt. Quotquot enim habet Ecclesia periuros, fraudatores,
maleficos, sortilegorum inquisitores, adulteros, ebriosos, foeneratores, mangones, et
omnia quae numerare non possumus; contraria sunt doctrinae Christi, contraria sunt
verbo Dei: Verbum autem Dei Christus est: quidquid contrarium est Verbo Dei, in An-
tichristo est. [...] Si autem [...] amas et amplecteris peccata tua; contrarius es Christo.
Intus sis, foris sis, antichristus es”, PSP 15/2, 416-417.

6 S. GraBowskl (The Church, 387-388) pisze w zwigzku z tym: ,,Man cannot for
certain be aware of who is a living member of the body of Christ and who is not be-
cause he cannot fathom the souls of others. But in many instances it is evident that
men within the visible Church, the body of Christ, are outside of it by their manner
of living. Such is the case with patent sinners who are not visibly separated from the
Church, but who remain members of it. Sinners do not form in the true sense the body
of Christ, for they are not united to it by that internal and life-giving bond which is
charity. Besides sinners, there are others who are visibly wanting in charity. Such are
schismatics, who dissociate themselves from the Church of Christ. Just as heretics,
being opposed to the one body of truths, are outside of the one true Church, so also
schismatics, transgressing against the unity of the one body, sever themselves from
the membership of the one Church of Christ. Heretics sin against the oneness in mind
and schismatics against the oneness in heart. Both sinners and schismatics sin against
the same charity each in their own way: sinners default the gift of charity by their
way of life, while schismatics violate the law of charity by breaching the unity of the
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nalezatoby przyjac jeszcze inng, szeroka definicje herezji zawierajaca
w swych granicach wszystkich pseudochrzescijan, ktorzy przez pyche
1 zatwardziato$¢ serca pozostaja oddzieleni od Kosciota katolickiego,
niezaleznie od ich instytucjonalno-formalnej przynaleznosci. To za$
oznacza, ze wlasciwymi adresatami dialogu ekumenicznego sg zardw-
no heretycy i schizmatycy, jak i zli chrze$cijanie, czyli wszyscy ci, kto-
rzy pozostaja duchowo odlaczeni od prawdziwych katolikow®’.

Nawet przy tak szeroko rozumianym gronie ludzi znajdujacych si¢
poza Kosciolem nadal jednak pozostaje aktualne pytanie o form¢ owe-
go dialogu, czyli o sposéb 1 szanse wzajemnego porozumienia obu stron
tej relacji. Perspektywa, z jakiej patrzy na to zagadnienie §w. Augustyn,
wydaje si¢ by¢ zdeterminowana przez jego definicj¢ srodowiska here-
tyckiego 1 wyptywajace z niej konsekwencje. Jednocze$nie opis owego
dialogu moze réwniez rzuci¢ wigcej Swiatta na tych, ktorzy pozostaja
oddzieleni od Kosciota, co otwiera mozliwos¢ lepszego zrozumienia
mys$li biskupa Hippony.

2. Dialog z heretykami

Sw. Augustyn, podkreslajac konieczno$é zachowania jednosci w Ko-
Sciele, wskazuje na przywotywang juz posta¢ $w. Cypriana, ktory pomi-
mo roznicy pogladow na temat powtdrnego chrztu heretykow, trwat w
jednosci z Kosciotem katolickim. Stanowisko to podziela réwniez biskup
Hippony, stwierdzajac, Zze nie ma nic cenniejszego w Kosciele nad jed-
nos¢, ktorej zrodto tkwi w jednej mitosci®®. Ona takze jest gtdwnym mo-
tywem podejmowania dialogu ekumenicznego, ktdrego podstawowym
celem nie jest zwykle nawigzywanie kontaktu, lecz powrdt heretykow do
facznosci z Kosciotem katolickim, czyli usuni¢cie zta podziatu.

2.1.Zasada Jednosci -
wartos¢ podstawowa dla dialogu

Jednos¢ Kosciota nie jest dla §w. Augustyna jedynie jaka$ cecha do-
dang lub moralnym ideatem osiggalnym dzigki prawemu postgpowaniu,

Church, which is the body of Christ”.

7 AUGUSTINUS, cath. fr. 22, 61, NBA 15/2, 504; S. Jozwiak, Paristwo i Kosciot w pi-
smach sw. Augustyna, Lublin 2004, 147.

68 AUGUSTINUS, Bapt. V, 17, 23, NBA 15/1, 466-468, ZMT 38, 147-148.
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lecz nalezy do jego najglebszej istoty, gdyz wyplywa ze zrédla, jakim
jest Scisty zwigzek Kosciota z Bogiem. Kosciot jest bowiem nie tylko
przestrzenia, w ktorej gromadzg si¢ r6zne narody potaczone jedng wiarg
w Chrystusa, ale jest zwlaszcza zjednoczeniem wszystkich w Bogu.

Tajemnica owej jednosci odstania si¢ najbardziej w centralnym dla
mysli biskupa Hippony opisie Ko$ciota jako struktury totus Christus, w
ktorej weielony i uwielbiony Syn Bozy petni rolg Glowy, za§ wszyscy
ztaczeni z Nim wigzami mito$ci, niezaleznie od czasu, w ktorym przy-
szto im zy¢, stanowig Jego ciato. Latwo wigc zauwazy¢, ze polaczenia,
jakie zachodza pomigdzy poszczegdlnymi elementami tej konstrukcji,
maja podwdjny, cho¢ powigzany ze soba, charakter — wertykalny i ho-
ryzontalny. Najbardziej konstytutywna w tej strukturze funkcje¢ spetnia-
ja oczywiscie relacje poszczegdlnych cztonkow z ich Glowa, gdyz to
one determinujg i umozliwiajg zaistnienie wspdlnoty Kosciota. Z jedne;j
strony bowiem nikt nie moze do niej naleze¢, jesli nie ztaczy si¢ z Chry-
stusem, ale z drugiej strony nalezy réwniez zauwazy¢, ze 6w zwigzek z
Chrystusem jest rownoznaczny z inkorporacja do Jego ciata — Kos$ciota
1 poza nim niemozliwy. Skoro za$§ z kolei Glowa Kosciota moze by¢
tylko jedna, to wszyscy wyznawcy Chrystusa, bedac z Nim w jednosci,
z konieczno$ci musza tworzy¢ tylko jedno cialo. Z tego wtasnie powo-
du wszystkie poszczegolne jego cztonki moga by¢ ze sobg wzajemnie
powigzane wig¢zami mito$ci, ktorych zrodtem jest ich wspolnota z Gto-
wa. Jedno$¢ Kosciota jest wigc wyznaczona i niejako zaposredniczona
przez jednos¢ jego Glowy®.

Skoro jednak w strukturze totus Christus najbardziej pierwotng re-
lacja, w jakiej moga znalez¢ si¢ cztonki ciata, jest ztaczenie z Glowa,
to oznacza to, ze wewnetrzna jedno$¢ w Kosciele, czyli pomigdzy wy-
znawcami Chrystusa, jest mozliwa jedynie wowczas, gdy poszczegolni
chrzescijanie trwaja w zjednoczeniu z Chrystusem’”. Jedno$¢ ta moze

% A. PloLANTI, I misterio del ,, Cristo totale” in S. Agostino, ,,Etudes Augustiniennes”,
Paris 1954, 453-460; A. DE MARIA, Credo nello Spirito Santo, 86-87; V. GrossI, La
Chiesa di Agostino, 83.

70 AUGUSTINUS, En. in Ps. 139, 2, CCL 40, 2012-2013, PSP 42, 197-198; tamze 101 (2),
8, CCL 40, 1442, PSP 40, 366, tamze 90 (2), 1, CCL 39, 1266, PSP 40, 186; tamze
48 (2), 5, CCL 38, 569, PSP 38, 238. Nalezy przy tym podkreslié, ze owa wewnetrz-
na jedno$¢ pomigdzy chrzescijanami w Kosciele jest uwarunkowana ich postawa
i w pewnym sensie zalezna od nich. Natomiast jednos¢ Ko$ciota jako takiego pozostaje
niezalezna od podziatoéw, jakie dokonujg si¢ pomiedzy chrzescijanami, gdyz nalezy ona
do natury Kos$ciola, ktory zawsze jest jednym ciatem Chrystusa. Wiez jednosci ptynie
w tym przypadku z nalezacego do istoty Kosciota zjednoczenia z Chrystusem, niejako
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si¢ realizowa¢ jednak wylacznie w przestrzeni ciata, czyli Kosciola.
Wobec tego nalezaloby stwierdzi¢, ze wiez autentycznej jednosci we
wspolnocie ludzkiej mozliwa jest tylko w Chrystusie i w Kosciele™.

Z tej koncepcji 1 sposobu rozumienia Kos$ciota wynikaja istotne
konsekwencje dla rozumienia nie tylko jedno$ci wéréd wyznawcow
Chrystusa, lecz rowniez dla podejmowanego przez Hipponczyka dia-
logu ekumenicznego. Sw. Augustyn podkresla bowiem, ze niezaleznie
od tego, czy rozbicie jednosci w Kosciele dokonane jest §wiadomie,
czy tez jest ono skutkiem nieumys$lnych dziatan, badz rzeczywistoscia
juz zastang, zto podzialu pozostaje niezmienne i — jak zaznaczono juz
wyzej — nie nalezy ono do rzeczy blahych, nad ktéorymi mozna przejs$¢
do porzadku™, gdyz dotyczy zawsze nie tylko relacji miedzyludzkiej,
lecz rowniez odsyta do samego Boga i z tego wzgledu moze by¢ roz-
patrywane w kategoriach grzechu. Wielkos$¢ winy roztamu, ktdrej brze-
mi¢ spada na odlaczajacych si¢ od Kosciota heretykow, oddaje biskup
Hippony za pomoca rozmaitych okreslen, tj.: ,,bezbozne oddzielenie”
(sacrilegium separiationis)”, ,bezbozno$¢ rozdarcia” (sacrilegium
dissensionis)™, ,bezczelnos¢ diabelska” (diabolica praesumptio)”,
,,bezboznos¢ podzielenia wspolnoty” (praecidendae communionis sa-

naturalnego (tzn. ze wzgledu na natur¢ Kosciota), przyporzadkowania ciata i Glowy,
przy zachowaniu oczywiscie roznicy ontologicznej pomiedzy nimi. Kosciot bowiem,
o ile istnieje, istnieje jako jedno ciato Chrystusa. Por. A. PioLaNTI, /] misterio del ,, Cristo
totale” in S. Agostino, w: ,,Etudes Augustiniennes”, 464-467; N. CipriaNt, Molti e uno
solo in Cristo,, 110-112, 114-116; J. Parucki, Trynitarny wymiar Kosciota, 172-182;
S. GraBowsKl, The Church, 331; M. TERKA, Teologiczna geneza Kosciota w swietle pism
wybranych Ojcow Kosciola, w: Wczesne chrzescijanstwo i religie, red. 1.S. Ledwon —
M. Szram, Lublin 2012, 616-621; A. bE MaRrIA, Credo nello Spirito Santo, 84-85.

" AuGgustiNus, En. in Ps. 26 (2), 23, CCL 38, 167, PSP 37, 213; TenzE, cath. fr. 2, 2,
NBA 15/2, 396; N. CipriaNt, Molti e uno solo in Cristo, 99-103. A. de Maria (Credo nel-
lo Spirito Santo, 85-86) stwierdza w zwigzku z tym: ,,La cattolicita o universalita della
Chiesa corrisponde alla comunione fraterna totale, nella quale e per la quale si realizza
I’essenza integrale e profonda della Chiesa come popolo di Dio e corpo del Cristo, ani-
mato dallo Spirito Santo. Solamente comunicando con la Cattolica si puo raggiungrere
I’eredita del Signore. Questa comunione suppone la vita nell’unita, nella pace, che si
realizza solo sul piano della communio sanctorum, della quale lo Spirito ¢ il principio”.
2 AuGUSTINUS, Bapt. 1V, 16, 23, NBA 15/1, 420, ZMT 38, 120; TenzE, c. litt. Pet. 1,
25,27, NBA 15/2, 56.

73 TeNZE, Bapt. 1, 10, 14, NBA 15/1, 288, ZMT 38, 44.

™ Tamze 1, 12, 18, NBA 15/1, 294, ZMT 38, 47.

7 Tamze 11, 5, 6, NBA 15/1, 320, ZMT 38, 62.
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crilegium)’®, ,,bezboznos¢ schizmy” (sacrilegium schismatis)”’, ,,prze-
stepstwo” (scelus)’, ,,zbrodnia dezerterow” (scelera desertorum)’,
,,odstepstwo od duchowej mitosci” (dissensio a caritate spiritali)®,
bezbozny blad (sacrilegus error)®'. W konsekwencji odnosnie do here-
tykow uzywa on m.in. nastgpujacych okreslen: ,,nieprzyjaciele mitosci
i pokoju Chrystusa” (inimici caritatis et pacis Christi)®, ,,nieprzyjacie-
le” (inimici)®, ,,nieszczesSnicy” (miseri)®, ,,antychrysci” (antichristi)®,
nieprzyjaciele braterskiej mitosci (fraternae caritatis inimici)®, ,,0b-
hudni porywacze” (fallaces depraedatores)®’, ,,poplecznicy diabla” (qui
ex parte diaboli est)®, ,,wystepni” (scelerati)®, ,rabusie” (raptores)™,
mprzesladowcey duszy” (animae persecutores)’', ,rozbijacze Kosciota”
(dissipatores Ecclesiae)”, ,,gatezie odcigte” (sarmenta praecisa)®, fa-
ryzeusze (pharisaei)®, pseudoprorocy (pseudoprophetae)®, synowie
diabta (filii diaboli)®, drapiezne wilki (lupi rapaces)”’, ci, ktorzy bluz-
nig chrztowi (blasphematores Baptismi), rozdzieraja Kosciot (dissipa-
tores Ecclesiae), wzgardziciele Chrystusa (exsufflatores Christi)®®.

Ze zwigzku Chrystusa z Kosciolem wynika jednak co$ wiecej.
Oznacza on bowiem, ze pierwszym 1 zasadniczym polem dialogu
z wszystkimi odlagczonymi od jednosci katolickiej jest wysitek zmie-

76 Tamze.

7 Tamze 11, 7, 11, NBA 15/1, 328, ZMT 38, 67.

8 Tamze 111, 2, 3, NBA 15/1, 348, ZMT 38, 78.

™ Tamze 111, 19, 25, NBA 15/1, 374, ZMT 38, 92.

80 Tamze IV, 20, 27, NBA 15/1, 428, ZMT 38, 125.

81 TenzE, Cresc. 11, 3, 4, NBA 16/1, 106.

82 TENZE, Bapt. 1, 12, 18, NBA 15/1, 294, ZMT 38, 47.
83 Tamze II, 11, 16, NBA 15/1, 338, ZMT 38, 71.

8 Tamze 11, 15, 20, NBA 15/1, 342, ZMT 38, 75.

85 TENZE, ep. lo.tr: 3, 7, NBA 24/2, 1696, PSP 15/2, 414
8 TENZE, Bapt. 111, 19, 26, NBA 15/1, 376, ZMT 38, 94.
7 Tamze VI, 1, 1, NBA 15/1, 492, ZMT, 38, 164.

88 Tamze IV, 12, 18, NBA 15/1, 412, ZMT 38, 116.

% TeNzE, lo. ev. tr. 5, 16, CCL 36, 50, PSP 15/1, 91.

% Tamze 6, 12, CCL 36, 59, PSP 15/1, 103.

9% Tamze 11, 13, CCL 36, 118, PSP 15/1, 180; TeNzE, c. litt. Pet. 11, 15,35, NBA 15/2, 88.
2 TeNzE, lo. ev. tr. 11, 14, CCL 36, 119, PSP 15/1, 181.
% TENZE, ep. lo.tr: 2, 2, NBA 24/2, 1668, PSP 15/2, 399.
% TeNZE, lo. ev. tr. 5, 14, CCL 36, 48, PSP 15/1, 89.

9 TENZE, c. litt. Pet. 1,20, 22, NBA 15/2, 50.

% Tamze 11, 13, 30, NBA 15/2, 80.

97 Tamze 11, 16, 37, NBA 15/2, 88.

9% TeNzE, lo. ev. tr. 11, 13, CCL 36, 118, PSP 15/1, 181.



82 Ks. M. Terka

rzajacy do poglebienia osobistej relacji z Chrystusem. Im blizsza i bar-
dziej zazyta ona bedzie, czyli im bardziej chrzescijanie beda stawali si¢
ludZmi duchowymi, tym blizej beda nie tylko Boga, ale rowniez i siebie
nawzajem. Chrystus jest bowiem zasada jedno$ci Kosciota.

W $wietle powyzszych uwag nalezaloby przyja¢, ze — zdaniem bi-
skupa Hippony — droga, na ktérej mozliwe jest spotkanie ekumeniczne,
musi wie$¢ przez Chrystusa i zaczyna¢ si¢ od wewngetrznego nawrdce-
nia i uswigcenia. Ono jednak moze przybiera¢ rozmaite formy w za-
leznosci od tego, kogo dotyczy. Wydaje si¢, ze odno$nie do cztonkéw
wspolnoty katolickiej polegaloby ono na umocnieniu wiezi mitosci
z Bogiem, a przez Niego z bliznimi, natomiast w odniesieniu do herety-
kow 1 ztych chrzesécijan zmierzatoby ono przede wszystkim w kierunku
przezwycigzenia bezboznosci podzialu. Tego rodzaju perspektywa wy-
znacza sposob rozumienia i prowadzenia dialogu ekumenicznego.

2.2. Cechy dialogu

Gtowng i podstawowa mysla §w. Augustyna dotyczaca dialogu
ekumenicznego ze $rodowiskiem heretykow, schizmatykow i1 zlych
chrzescijan jest teza, Ze jest on potrzebny i w zwigzku z tym nalezy go
prowadzi¢ pomimo rozmaitych przeszkdd, na jakie moze on natrafi¢
ze strony ludzi niezainteresowanych jego rozwojem®. Biskup Hippony
prowadzi 6w dialog, patrzac na niego i oceniajac go zawsze z perspek-
tywy pasterza Kos$ciota katolickiego zatroskanego o dobro wspdlnoty
chrzescijan. Otwarto$¢ na szeroko pojete srodowisko heretyckie oraz
gotowos¢ do spotkania i rozmowy z jego cztonkami wynika wigc po
prostu z mitosci blizniego obecnej w sercu pasterza troszczacego si¢ nie
tylko o jednos$¢ Kosciota, lecz takze o zbawienie swych braci, ktorzy
poza Kosciolem dostapi¢ go nie moga'®.

% Nie jest to przeciez rzecz tak zupelnie oczywista w czasach, w ktorych zyje i dziata
biskup Hippony, kiedy to spory teologiczne nie przybierajg jedynie form dysput na-
ukowych, lecz przeradzaja si¢ czesto w spoteczne zamieszki, a nawet walki zbrojne.
Sam §w. Augustyn (Enchiridion ad Laurentium, De fide et spe et caritate 17, CCL 46,
ed. E. Evans, Turnholti 1969, 57, Sw. AucustyN, Podrecznik dla Wawrzyhica, czyli
o wierze, nadziei i milosci, w: SW. AUGUSTYN, Pisma katechetyczne, 89) wspomina
o tym, jak uszedt z zyciem przed zasadzka donatystow tylko dlatego, ze pomylit dro-
ge. Por. A. HaMMAN, Zycie codzienne w Afiyce Pélnocnej w czasach $w. Augustyna,
thum. M. Stafiej-Wrdoblewska — E. Sieradzinska, Warszawa 1989, 308-310.

100 AuGgusTINus, c. litt. Pet. 111, 40, 46, NBA 15/2, 332; TenzE, civ. XXI, 25, CCL 48,
794, Sw. AUGUSTYN, Paristwo Boze, 894; TENZE, cath. fr. 19,52, NBA 15/2, 492.
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Potrzeba dialogu z r6znego rodzaju stronnictwami heretyckimi oraz
ztymi chrze$cijanami wynika takze z dobra, jakim jest jedno$¢ Kos$cio-
ta 1 jednoczes$nie z ocenianego z tej perspektywy zla roztamu, ktore po-
zostaje nie tylko zgorszeniem dla pogan'’', lecz takze stanowi powazne
zagrozenie duchowe dla chrzescijan wiernie trwajacych we wspdlnocie
katolickiej'*. Biskup Hippony podkresla bowiem, ze heretycy rozszar-
puja Kosciotl, sprowadzajac duchowa $mier¢ na tych, ktorych uda sie
im pozyskac'®, a rozstawiajac swe sieci, oszukujg chrzescijan bledna
naukg i roztaczaja przed nimi ztudne ,,obloki falszu”'®, odwracajac
ich tym samym od prawdy'®. Dlatego $w. Augustyn, nawigzujac do
ewangelicznej sceny wyrzucenia przez Jezusa kupcow z jerozolimskiej
$wiatyni (J 2, 13-16) i porownujac odstepcoéw od Kosciota do sprze-
dawcow zwierzat ofiarnych, zwraca si¢ do katolikow w nastepujacych
stowach: ,,Kazdy chwali swa oferte, kazdy co$ sprzedaje. Niech od-
wroci si¢ nasze serce od kazdego przekupnia, niech tam si¢ uda, gdzie
darmo daja. Nie wstydza sig, bracia, ze podzielili si¢ przez swe przykre
1 ztosliwe ktotnie na tyle partii, nie wstydza si¢, cho¢ przypisuja sobie
to, czym nie sg i wynoszg si¢ sadzac, iz sg czyms, cho¢ sg niczym™'%,
Sprzedaja jednak nie fatsz i pozyskuja zbtagkane dusze nie dla siebie,
lecz dla diabta, gdyz — jak podkresla Hipponczyk — skoro Kosciot jest
,Jjedynaczka Chrystusa” (Christi unica ecclesia est), to kazdego, kto
si¢ od niego odcina, porywa ten, ktory jak lew ryczacy krazy, szukajac
kogo mogtby pozrec¢ (1 P 5, 8)'7.

Z tej wladnie racji dialog ekumeniczny jest dla Hipponczyka przede
wszystkim nawotywaniem do powrotu do Kos$ciota wszystkich, ktorzy
oddalili si¢ od niego w jakikolwiek sposob. Stad tez wota on do wszel-

101 TenzE, civ. XVIIL, 51, CCL 48, 649-650, Sw. AUGUSTYN, Parisiwo Boze, 749; TENZE,
cath. fr. 2,2, NBA 15/2, 396.

192 TENZE, De fide et operibus liber unus (f. et op.) 19, 34-35, PL 40, 220-221, Sw. Au-
GUSTYN, Wiara i uczynki, w: $W. AUGUSTYN, Pisma Katechetyczne, 211-212; W. Kam-
czyk, Tota Paschalis Sollemnitas. Teologia i duszpasterstwo w kazaniach i homiliach
sw. Augustyna, StAC.SN 12, red. W. Myszor, Katowice 2012, 271-277.

103 Augustinus, fo. ev. tr: 6, 4, CCL 36, 55, PSP 15/1, 97.

104 Tamze 4, 16, CCL 36, 40, PSP 15/1, 78.

15 Tamze 10, 8, CCL 36, 105, PSP 15/1, 164.

1% Tamze 10, 6, CCL 36, 104 ,,[...] unusquisque ad propositum suum laudat quod ven-
dit. Avertatur illius cor ab omni vendente, veniat ubi gratis accipitur. Nec sic erubescunt,
fratres, quia per ipsas dissensiones suas amaras et malitiosas, cum sibi tribuunt quod
non sunt, cum extolluntur putantes se aliquid esse cum nihil sint”, PSP 15/1, 162-163.
17 Tamze 10, 8, CCL 36, 105, PSP 15/1, 164.
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kiego rodzaju odstepcow od jednosci Kosciota: ,,Upokorzmy sie¢ razem
przed Panem. Uczestniczcie w naszej jednosci, my bedziemy uczest-
niczy¢ w waszym bolu, a mitos¢ niech zakryje mnostwo grzechow”!%,

Sw. Augustyn podkresla jednak, ze skoro owo wotanie o powrdt
do jednosci jest oparte na podstawowym dla dialogu ekumenicznego
odnowieniu wigzi z Chrystusem, to musi ono mie¢ podwdjny kierunek,
zwracajac si¢ zarowno do wszystkich szeroko rozumianych heretykow,
jak 1 do samego Kosciota, ktory wychodzi na ich spotkanie i oczeku-
je ich nawrdcenia. Dlatego tez w odniesieniu do czlonkow stronnictw
heretyckich 1 schizmatyckich wezwanie do jednosci, czyli nawrdcenia,
wyraza si¢ w cigglym przypominaniu im o wartosci, jaka jest jedno$¢
ucznidow Chrystusa, a takze w podkreslaniu prawdy, ze odtaczenie si¢
od wspolnoty Kosciota powszechnego jest zgubne przede wszystkim
dla samych heretykow, nie przynoszac szkody Kosciolowi jako takie-
mu'?”. Istotng rolg w tym wezwaniu do jednosci odgrywa rowniez cig-
gla modlitwa za chrzescijan odtaczonych od wspdlnej mitosci, ktora
jest skierowang do Boga prosba o przywrocenie im zycia duchowego
utraconego przez oddalenie si¢ od Kosciota''’.

Wotanie Kosciota o jedno$¢ rozgrywa si¢ rowniez na plaszczyz-
nie teologiczno-moralnej, przybierajac forme¢ polemiki z btednymi
pogladami heretykéw, w celu wykazania im niewlasciwe] wiary oraz
upomnienia pigtnujacego niezgodne z Ewangelig postepowanie ztych
chrzescijan''!. Polemika z pogladami heretykow, jaka na tym polu si¢

1% TeNzE, Bapt. 11, 13, 18, NBA 15/1, 340: ,,Simul nos Domino prosternamus, par-
ticipamini nobiscum unitatem, participemur vobiscum dolorem, et caritas cooperiat
multitudinem peccatorum”, 7ZMT 38, 73.

19 TENZE, lo. ev. tr 6,26, CCL 36, 66-67, PSP 15/1, 113.

0 Tamze 6, 4, CCL 36, 55, PSP 15/1, 97. W. Kamczyk, Zagadnienie modlitwy
w,, Enarrationes in Psalmos” sw. Augustyna, SACh.SN 5, 44.

1 Sw. Augustyn prowadzit polemike m.in. z donatystami, manichejczykami, pela-
gianami czy tez arianami. Polegata ona przede wszystkim na zbijaniu argumentéw
swych adwersarzy, podkreslaniu ich sprzecznosci ze sobg, na pokazywaniu, ze glo-
szona przez nich nauka jest niezgodna z Pismem Swigtym i dotychczasowa tradycja
Kosciota. Polemika z heretykami byta takze dla biskupa Hippony okazjg do tego,
by jeszcze raz przemysle¢ oraz precyzyjniej wytozy¢ nauke katolickg nie tylko tym,
ktorzy ja w jakims$ punkcie zakwestionowali, lecz rowniez samym cztonkom KoScio-
fa. Szczegdtowe omawianie poszczegolnych argumentow, jakich uzywa Hipponczyk
w swej polemice antyheretyckiej, oraz analiza sposobu prowadzenia przez niego
dyskusji nie wniostaby nic nowego do tematu niniejszego artykutu, a takze znacznie
przekraczataby jego ramy, zmieniajgc tym samym nie tylko proporcje, ale moze i sam
jego temat. Dla niniejszej pracy jest bowiem rzeczg istotng nie to, jakich argumen-
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dokonuje, jest odpowiedzig Kosciota na kierowane pod adresem jego
nauczania zarzuty, a jednocze$nie proba przekonania adwersarzy do
przyjecia katolickiej, opartej na tradycji apostolskiej, nauki''?. Jedno-
cze$nie jednak wymaga to ze strony Kosciola ciaglego poglebiania
wlasnego rozumienia Bozego Objawienia i nieustannego uzasadniania
autentycznosci dokonywanej interpretacji. Wydaje si¢ wiec, ze tak za-
rysowany dialog ekumeniczny wymaga od wspolnoty katolickiej usta-
wicznego namystu nad prawdami wiary i umiej¢tnosci ich wyjasniania.

Mitos¢ poszukujaca jednosci wsrdd uczniéw Chrystusa, zwracajac
si¢ ku wspolnocie Kosciota, dostrzega w niej tych chrzescijan, ktorych
postepowanie sprawia, ze w sensie duchowym znajduja si¢ poza Ko-
sciolem, cho¢ w sposob zewnetrzny ciagle do niego naleza. Do nich
zwraca si¢ ona przede wszystkim z braterskim upomnieniem zmierza-
jacym do ich nawrécenia, czyli naprawy ich obyczajow'. Sw. Augu-
styn podkresla jednak, ze powinny by¢ to stowa zach¢ty do zmiany zy-
cia, przechodzace w razie koniecznos$ci w nagang lub nawet wylaczenie
ze wspolnoty, o ile ich zrédtem jest mitos¢ blizniego 1 pragnienie jego
poprawy, a nie jedynie potepiajacy osad''*.

W réwnej mierze owo napomnienie braterskie jest jednak skierowa-
ne do ucznidéw Chrystusa nalezacych do Kos$ciota zardwno ciatem, jak
1 sercem, a zwlaszcza tych, ktorzy ciagle zmierzaja ku doskonatosci
chrzedcijanskiego zycia i naleza do grona okres$lonego przez biskupa
Hippony mianem ludzi cielesnych'”®. Milo$¢ dazaca do jednosci usituje

tow uzywa biskup Hippony w rozprawie ze stronnictwem heretykow i schizmatykow,
a jedynie to, ze polemika ta zmierza ku ich nawrdceniu i przywrdceniu do jednos$ci
Kosciota. Podobnie ma si¢ rzecz z krytyka, jaka $w. Augustyn przeprowadza pod
adresem ztych chrzescijan, pigtnujac ich sposob postepowania oraz wzywajac ich
do poprawy zycia, czyli powrotu do jednosci ze wspolnotg prawdziwych uczniow
Chrystusa. W zwigzku z tym szersze jej omoOwienie zostanie pominigte, zostawiajac
miejsce dla drugiego kierunku polemiki §w. Augustyna ze srodowiskiem heretykow.
2 AuGusTINus, En. in Ps. 106, 14, CCL 40, 1581, PSP 41, 121; Tenzg, En. in Ps. 118 (6), 4,
CCL 40, 1681, PSP 41, 234; Tenzkg, En. in Ps. 54,22, CCL 39, 672-673, PSP 38, 342-343.
3 Tenze, En. in Ps. 30 (4), 3, CCL 38, 213, PSP 37, 260; T. KACZMAREK, Augustyn
do braci ,,ex parte Donati”, w: Ortodoksja, herezja, schizma w KoSciele starozytnym,
red. F. Draczkowski — J. Patucki — P. Szczur — M. Szram — M. Wysocki — M. Ziotkow-
ska, Lublin 2012, 135.

14 AUGUSTINUS, cat. rud. 14, 21, PL 40, 326-327, Sw. AUGUSTYN, Poczqtkowe naucza-
nie religii, w: Sw. AuGusTYN, Pisma katechetyczne, 27-28; TenzE, En. in Ps. 30 (3), 7,
CCL 38, 207, PSP 37, 254 ; S. Tural, Mitosierdzie Boze i mitosierdzie chrzescijanina
w swietle ,, Enarrationes in Psalmos” sw. Augustyna, SACh.SN 5, 188.

115 Zdaniem $w. Augustyna cielesni, czyli zyjacy wedtug ciata, to chrzescijanie, kto-
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bowiem przede wszystkim umocni¢ ich w wierze i dobrych obyczajach.
Wowczas bowiem moga oni sta¢ si¢ wlasciwymi podmiotami dialogu
ekumenicznego, ktorego gldwna i niezastapiong zasada jest — jak wspo-
mniano wyzej — umocnienie wig¢zi z Chrystusem, gdyz $swiadectwo ich
zycia nie tylko jest wyznaniem wiary, lecz takze posiada zdolno$¢ zapa-
lania mitos$cig do Boga ludzi znajdujacych si¢ poza Kosciotem''®. Biskup
Hippony podkresla rowniez, ze umocnieni w wierze chrzescijanie, po-
przez swe czyny wyplywajace ze zrodta, jakim jest Ewangelia, glosza nie
tylko swa wiare, lecz takze Koscidt jako autentyczng wspolnote wierng
Chrystusowi''”. Tym samym stanowig istotny argument w relacjach ka-
tolikéw z heretykami pozostajacymi jawnie lub skrycie poza Kosciotem.

Dialog ekumeniczny, ktorego istota jest mitos¢ dazaca do jednos$ci
wspoélnoty uczniéw Chrystusa, otrzymuje rowniez posta¢ odnajdywa-
nia i podkreslania wspdlnych elementow taczacych Kosciot katolicki
z poszczegoOlnymi stronnictwami lub spoteczno$ciami znajdujacymi si¢
poza nim. Te dwa kierunki posiadajg jednak wspdlny cel, ktérym jest
sktonienie odstepcoOw do powrotu do Kosciota. Temu wiasnie stuzy za-
réwno wykazywanie heretykom popelnionych btedow teologicznych,
ktoére odstania im skale ich odej$cia od pierwotnej tradycji apostolskiej,
a tym samym od autentycznej wiary, jak rowniez pokazywanie tego, co
faczy, by w ten sposob ukaza¢ droge powrotng do wspdlnoty Kosciota,
ktora okazuje si¢ nie by¢ niemozliwg do przebycia. Najpierw bowiem
trzeba dostrzec wilasne btedy i zrozumie¢ wielko$¢ winy, by moc na-
stepnie wej$¢ na ciaggle otwartg droge nawrocenia.

Celem dialogu prowadzonego przez biskupa Hippony nie jest za-
tem on sam, lecz powrdt odtagczonych braci do jednosci wspdlnoty ka-
tolickiej, czyli sytuacja, w ktoérej nie bylby on juz potrzebny, a u jego
podstaw lezy braterska mito$¢, ktora nie godzi sie na utratg przez bliz-
nich tak wielkiego dobra duchowego, jakim jest zbawienie wieczne.
Ona tez umozliwia dostrzezenie nie tylko bledu i grzechu, lecz réwniez
tego, co laczy, pomimo oddalenia.

Zachecajac zatem $rodowiska heretyckie do powrotu do jedno$ci
Kosciota przez przypominanie im o wspodlnych korzeniach taczacych

rych pobozno$¢ zamknigta jest w kregu doczesnosci. Nie sg jeszcze $wigtymi, ale
takze nie naleza do ludzi zupetnie zdeprawowanych. Por. AucusTtiNus, En. in Ps. 131,
24, CCL 40, 1923, PSP 42, 99-100; tamze 43, 25, CCL 38, 492, PSP 38, 156-157.

16 Tenze, En. in Ps. 121, 2, CCL 40, 1802, PSP 41, 371-372; tamze 30 (3), 5, CCL 38,
205, PSP 37, 251-252.

7 Tamze 67, 20, CCL 39, 883, PSP 39, 171.
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ich z katolikami, $§w. Augustyn stwierdza: ,,JesteSmy bra¢mi, jednego
Boga wzywamy, w jednego Chrystusa wierzymy, stuchamy tej samej
Ewangelii, jedne psalmy $§piewamy, razem odpowiadamy Amen, razem
Alleluja, jedng Pasche odprawiamy”''®. Wspolne braterstwo ma swo-
je zrédlo w jednym Bogu, ktory jest Ojcem wszystkich. Takim wigc
wezwaniem zwracajg si¢ do Niego zardwno katolicy, jak 1 zwolennicy
herezji, odmawiajgc t¢ sama modlitwe Panska'®. Wspolny jest rowniez
kult, jaki oddaja oni Bogu, sprawujac te same sakramenty'?’, a zwlasz-
cza chrzest'?!; obchodzac te same $wieta 1 wspominajac czgsto tych sa-
mych meczennikow'??. Tym za$, co ich rozdziela od siebie, jest brak
wspolnej mitosci'?, ktéry ma zroédto w buntowniczej pysze stojacej
u podstaw kazdego grzechu i rozbijajacej jakakolwiek jednosc'*.
Niemniej jednak, to wlasnie mito$¢ chrzescijanska, nawet pomimo
zla 1 bezboznos$ci podziatu oraz przede wszystkim ze wzgledu na tak
wiele wspolnych elementow taczacych chrzescijan pozostajacych poza

18 Tamze 54, 16, CCL 39, 668: ,,Fratres sumus, unum Deum invocamus, in unum Chris-
tum credimus, unum Evangelium audimus, unum Psalmum cantamus, unum Amen re-
spondemus, unum Alleluia resonamus, unum Pascha celebramus”, PSP 38, 338; TENZE,
Bapt. 1,8, 10, NBA 15/1, 282-284, ZMT 38, 41; TeNzE, En. in Ps. 32(3), 29, CCL 38, 272.
9 TeNzE, En. in Ps. 32 (3), 29, CCL 38, 272, PSP 37, 321.

120 Tamze 32 (3), 29, CCL 38, 272, PSP 37, 321; C. MaYER, Taufe und Erwdrhlung.
Zur Dialektik des sakramentum Begriffes in der antidonatischen Schrift Augustins:
De baptismo, Wiirzburg 1975, 26.

121 AuGUSTINUS, Jo. ev. tr. 5, 16, CCL 36, 50, PSP 15/1, 91. Sw. Augustyn podkresla, ze
donatysci, oddzielajac si¢ od Ko$ciota, osobno sprawuja te same przeciez sakramenty.
W zwiazku z tym J. Ratzinger (Lud i dom Bozy w nauce sw. Augustyna o Kosciele,
236-237) zauwaza, ze posiada to znacznie glgbszy sens odstaniajacy znow istote he-
rezji i przedstawia to w nastepujacych stowach: ,,Na jedno jeszcze trzeba tu wskazaé:
w tym miejscu odnajdujemy zagubiony watek kontrowersji z donatystami. W koncu
to ich schizma bywa okreSlana jako erigere altare contra altare, co w pierwszym
rzedzie oznacza nic innego, jak tylko tworzenie nowych miejsc kultu, przeciwsta-
wianych dotychczasowym. Juz w samym sformutowaniu oskarzenia znika tu jednak
istotna tres¢ kryjaca si¢ za zewngtrznym wydarzeniem: rozbicie wspdlnoty Ciata Pan-
skiego. Takze tutaj rzeczywisto$¢ zewngtrzna nie ma swego wlasnego znaczenia, jest
tylko znakiem wskazujgcym na lud Bozy, Cialo Chrystusa”.

122 AugusTtiNus, En. in Ps. 54, 19, CCL 39, 671, PSP 38, 340.

123 Tamze 54, 19, CCL 39, 671, PSP 38, 340; Tenze, Bapt. 1, 10, 14, NBA 15/1, 288,
ZMT 38, 44.

124 Tenzg, De Trinitate libri quindecim VIII, 8, 12, NBA 4, ed. A. Trap¢ — M.F. Sciac-
ca — G. Beschin, Roma 2003, 352-354, Sw. AucustyN, O Tréjcy Swietej, thum. M.
Stokowska, ,,Pisma Ojcow Kosciota” 25, Poznan — Warszawa — Lublin 1962, 273 ;
TEeNZE, En. in Ps. 106, 14, CCL 40, 1580, PSP 41, 119-120.
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Kosciotem ze wspolnotg katolicka, kaze widzie¢ w heretykach braci,
cho¢ odfaczonych od jednosci, to jednak godnych tego, by poszukiwaé
ich duchowego ocalenia, czasem nawet przy ich sprzeciwie. Dlatego
tez $w. Augustyn, zwracajac si¢ do katolikow, wota: ,,My zas$ [...] mo-
wimy do nich: «Braémi naszymi jestescie». Oni twierdza: «Odejdzcie
od nas, nie mamy z wami nic wspolnego». A wilasnie ze mamy z wami
co$ wspolnego: wyznajemy jednego Chrystusa, w jednym ciele, pod
jedna Gtowa powinni$my by¢. Dlaczego, odpowie, szukasz mnie, jesli
zgingtem? Dlaczego szukatbym, gdybys nie zginal? Skoro zginatem —
odpowie — jak mogg¢ by¢ twoim bratem? Azebym ustyszat o tobie sto-
wa: «Brat twdj byt umarl, a ozyl; zginat i odnalazt sie». [...] Zaklinam
was, modlmy si¢ za stabych, za rozumujacych cielesnie, za zezwie-
rzgconych i cielesnych, ale jednak za braci naszych, przyjmujacych te
same sakramenta, cho¢ nie razem z nami, ale te same; [...] wylejcie za
nich do Boga serce waszej mitosci”'*.

Mitos$¢ blizniego prowadzi wigc do poszukiwania zagubionych braci
na wszelkie sposoby, na czele z zanoszonym do Boga wspolnych wota-
niem o ich nawrocenie i powrot do jednosci Kosciota. Podstawg tak uwa-
runkowanego dialogu ekumenicznego jest wiec nie tylko upominanie,
wykazywanie bledow czy tez ukazywanie warto$ci jednosci katolickiej,
lecz rdwniez otwarto$¢ na braci odtaczonych, wyrazajaca si¢ w umiejet-
nos$ci dostrzezenia tego, co w nich jest dobre i warte ocalenia, bo prze-
ciez bycie heretykiem nie musi oznaczacé, ze jest si¢ jednoczesnie zupet-
nie ztym lub oboj¢tnym religijnie czlowiekiem. Dialog ten musi zatem
— zdaniem Hipponczyka — opiera¢ si¢ na podstawie, ktorg jest czlowie-
czenstwo uczestnikow spotkania oraz powodowane mito$cig pragnienie
jego ocalenia. Dlatego stwierdza on: ,,Chodzi o to, ze kazdy niegodziwy
cztowiek, jako niegodziwy, powinien by¢ znienawidzony, natomiast jako
czlowiek milowany, zeby$my w nim potepiali to, co stusznie u niego ga-

125 TeNZE, En. in Ps. 32 (3), 29, CCL 38, 273: ,, Respondeamus: «Fratres nostri estis».
Dicant: Ite a nobis, non vobiscum habemus rationem. Nos prorsus vobiscum rationem
habemus: unum Christum confitemur, in uno corpore, sub uno capite esse debemus.
Quid ergo me quaeris, ait, si perii? Magna absurditas, magna vesania. Quid me quae-
ris, si perii? Quare quaererem, nisi quia periisti? Si ergo perii, inquit, quomodo sum
frater tuus? Ut dicatur mihi de te: «Frater tuus mortuus erat, et revixit; perierat, et
inventus est». [...] adiuramus vos [...] pro infirmis, pro carnaliter sapientibus, pro ani-
malibus et carnalibus, tamen pro fratribus nostris, eadem sacramenta celebrantibus,
etsi non nobiscum, eadem tamen [...];medullas caritatis vestrae fundatis Deo pro eis”,
PSP 37, 321-322.
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nimy, to znaczy wady i zeby inny dzigki temu, co stusznie u niego mitu-
jemy, czyli samg naturg ludzka, uwolnili z wad”'?°.

Zadaniem chrzescijanina jest zatem odszukanie kazdego dobra
gdziekolwiek by ono bylo, nawet wowczas, gdy poszukiwania te trze-
ba prowadzi¢ poza Ko$ciotem, gdyz zrodtem wszelkiego dobra jest sam
Bog'?’. Dlatego tez $w. Augustyn stwierdza: ,,Jak zatem wewnatrz [Ko-
$ciofa] nalezy pigtnowac to, co stanowi wtasnos¢ diabta, tak nalezy uznac
to, co poza Kosciotem nalezy do Chrystusa. Czyzby Chrystus poza jed-
noscig Kos$ciola nie miat nic swojego, a w jednosci Ko$ciota swoja wila-
snos¢ miat diabelt? [...] Nie jest bowiem tak, ze w kakolu znajdujacym
si¢ na zewnatrz nie mozna znalez¢ ziaren zboza, a w tym znajdujacym
si¢ wewnatrz mozna takie znaleZ¢. [...] A jesli kakolem nalezy nazywacé
tylko tych, ktérzy az do konca uparcie trwaja w zto§liwym bledzie, to na
zewnatrz [Kosciota] jest wiele zboza, a wewnatrz wiele kakolu™'?%,

Obowigzek poszukiwania jednoczacego dobra i budzenie wspol-
noty wsrdd braci musi dotyczy¢ nie tylko cztonkow Kosciota, ale takze
heretykow, ktorzy w sposob widzialny pozostaja na zewnatrz Kosciota,
oraz tych, ktorych biskup Hippony nazywa ztymi chrze$cijanami. Dia-
log ekumeniczny wymaga bowiem wzajemnosci. [stotnym problemem,
z ktorym musi si¢ on zmierzy¢, jest jednak nalezacy przeciez do istoty
szeroko pojetego srodowiska heretyckiego up6r posiadajacy swe zro-
dto w pysze. Ona bowiem konstytuuje oraz umacnia ich oddzielenie
od Boga i Kosciota. Dlatego tez otwarcie ekumeniczne Kosciota czgsto

126 TenzE, c¢. Faust. 19, 24, NBA 14/1, ed. L. Alici — U. Pizzani — A. di Pilla —
F. Monteverde, Roma 2004, 380: ,,[...] quod unusquisque iniquus homo, in quantum
iniquus est, odio habendus est; in quantum autem homo est, diligendus est; ut illud
quod in eo recte odimus, arguamus, id est, vitium, quo possit illud quod in eo recte di-
ligimus, id est, humana natura ipsa emendato vitio liberari®, PSP 55, 206. Por. TENZE,
De moribus Ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum libri duo 1, 69, PL 32,
1339, Sw. AUGUSTYN, Obyczaje Kosciola Katolickiego i obyczaje manichejczykéw (1,
64-73), w: Sw. AUGUSTYN, Pisma Monastyczne, thum. P. Nehring, ZMT 27, Krakow
2007, 179-180; TeNzE, De fide, spe et caritate liber unus (ench.) 13, PL 40, 238,
Sw. AuGUSTYN, Podrecznik dla Wawrzynica, czyli o wierze, nadziei i mitosci, w: Sw.
AUGUSTYN, Pisma Katechetyczne, 86.

127 TeNzE, Bapt. VI, 1,2, NBA 15/1, 494, ZMT 38, 164.

128 Tamze 1V, 9, 13 — 1V, 10, 14, NBA 15/1, 404: Sicut ergo et intus quod diaboli est
arguendum est, sic et foris quod Christi est agnoscendum est. An extra unitatem Ec-
clesiae non habet sua Christus, et in unitate Ecclesiae habet sua diabolus? [...] Neque
enim in zizaniis exterioribus non inveniuntur grana frumenti, et in interioribus inveni-
untur. [...] Aut si zizania ea sola dicenda sunt, quae usque in finem in maligno errore
perdurant; et foris multa frumenta sunt, et intus multa zizania”, ZMT 38, 110-111
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spotyka si¢ z brakiem wlasciwej odpowiedzi ze strony swych adresa-
tow, ktora dla biskupa Hippony jest — jak juz wspomniano wyzej — je-
dynie wejscie na droge nawrocenia.

Sw. Augustyn zauwaza jednak, ze Kosciot w tym dialogu napoty-
ka na zfa wole i dlatego jego wysitki zmierzajace do nawrocenia here-
tykéw nie przynosza spodziewanych rezultatow. Dzieje si¢ tak dlatego,
gdyz pycha, w ktorej sg pograzeni wszelkiego rodzaju heretycy, zasle-
piajac ich umyst, nie pozwala im dostrzec swego btedu oraz zamyka
ich na obecny w Ko$ciele dar wspolnej mitosci. Stad tez to oni wiasnie
obwiniajag Kosciodt katolicki o wszelkie zlo, za§ w sobie widzg praw-
dziwych chrzescijan'®. Wobec tego oporu wolanie biskupa Hippony
o powrdt heretykow, schizmatykdw oraz ztych chrzescijan do petniej jed-
nosci ze wspolnotg katolicka musi przyjac¢ jedynie posta¢ tolerancji'®.
Dla biskupa Hippony nie oznacza ona przyzwolenia na zto rozdzialu, fat-
szywego nauczania czy tez nieprawos¢ obyczajow, lecz cierpliwe i petne
bolu znoszenie grzechow btadzacych oraz podejmowane jednoczesnie
ciagle proby zmierzajace do ich przezwycigzenia'®'. Zawiera si¢ w niej
rowniez gotowos¢ do przebaczenia doznanych krzywd'**.

Tak pojeta tolerancja jest wigc zaangazowang w nawrocenie zagu-
bionych braci mitoscig pasterza troszczacego si¢ o zbawienie rOwniez
tych, ktdrzy odchodzg z pastwiska Chrystusa. Tego rodzaju mito$¢ bliz-
niego powinna jednak charakteryzowa¢ wszystkich cztonkow Koscio-
fa, gdyz wrazliwos¢ na braci odlaczonych jest rownoznaczna z troskg o
swietos¢ 1 jednos¢ ciata Chrystusa. Dlatego tez §w. Augustyn, zwracajg
si¢ do katolikdw, przypomina im o tej mitoSci w nastgpujacych sto-
wach: ,,Na przyktad, widzisz, iz brat twoj biegnie do teatru, zakazuj,
upominaj, smuc¢ sie, jesli gorliwo$¢ o dom Boga ci¢ pozera. Widzisz
innych, biegna, aby si¢ upi¢ i to w miejscach §wietych, co nigdzie nie
jest dozwolone. Zakazuj tym, ktorym mozesz, zatrzymaj tych, ktorych

129 TeNzE, En. in Ps. 54,20, CCL 39, 671-672, PSP 38, 341; tamze En. in Ps. 119, 9,
CCL 40, 1786, PSP 41, 354-355; TENZE, util. cred. 14,31, NBA 6/1, 226-228.

130 Tenzg, Cresc. 111, 31, 35, NBA 16/1, 232; TeNzE, c¢. Gaud. 11, 9, 10, NBA 16/2,
538; TENZE, c. ep. Parm. 1,2, 3, NBA 15/1, 66-68; TeNZE, c. litt. Pet. 1, 13, 14, NBA
15/2,42-44; TENZE, ps. c. Don. 290-295, NBA 15/1, 38-40.

131 TenzE, civ. Dei 18, 51, CCL 48, 649-650, Sw. AuGusTyN, Paristwo Boze, T49;
TENZE, cat. rud. 11, 16, PL 40, 322-323, Sw. AUGUSTYN, Poczqtkowe nauczanie religii,
w: Sw. AUGUSTYN, Pisma Katechetyczne, 21; TENZE, Bapt. 111, 18, 23, NBA 15/1, 372,
ZMT 38, 91.

132 TenzE, De agone christiano liber unus (Agon.) 30, 32, PL 40, 308, Sw. AUGUSTYN,
Chrzescijanska walka, w: Sw. AUGUSTYN, Pisma Katechetyczne, 255.
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zdotasz, przerazaj tych, ktorych potrafisz, pochlebiaj tym, ktérym mo-
zesz; nie chciej jednak spoczywac. [...] Jezeli jednak jeste§ zimny, obo-
jetny, myslisz tylko o sobie i jakby sobie tylko wystarczasz, i mowisz
w swym sercu: Co mnie majg obchodzi¢ cudze grzechy? Wystarcza mi
moja dusza, chee ja zachowac nieskazong dla Boga; czyz ci na mys$l nie
przychodzi 6w stuga, ktory schowat talent otrzymany i nie chcial nim
zarabiac? [...] nie spoczywajcie, aby dla Chrystusa [ludzi] pozyskiwac,
bo i wy dla Chrystusa byliscie pozyskani”'.

Tak rozumiany dialog z chrzes$cijanami oddalajacymi si¢ od Ko-
Sciola jest wigc forma ewangelizacji, a tym samym obowiazkiem, ktory
spoczywa nie tylko na Kosciele jako takim, lecz takze na kazdym jego
cztonku. Sw. Augustyn nazywa ja wrecz walka duchowa (bellum spi-
ritalium), jaka wierni Chrystusowi chrzescijanie duchowi (spiritales),
powodowani mitoscig blizniego, tocza ze zlem obecnym w sposobie
zycia chrzescijan cielesnych (carnales), postugujac si¢ przede wszyst-
kim miloscig i mieczem stowa Bozego'**.

Wydaje si¢ nawet, ze tego rodzaju postawa zawiera w sobie mito$¢
blizniego dazaca do jego nawrodcenia, otwarcie na bladzacych braci,
a jednocze$nie immanentng tame bronigcg przed niewlasciwym otwar-
ciem si¢ katolikoéw na cztonkéw stronnictw heretyckich i ztych chrze-
$cijan, ktore mogtoby grozi¢ utrata wlasnej tozsamosci i popadnigciem
w popelniane przez nich btedy.

Jest to kolejna cecha tak pojetego dialogu ekumenicznego, ktora
polega na zachowaniu daleko idacej ostrozno$ci w relacjach ze $rodo-
wiskiem heretyckim ze wzgledu na dobro trwania w jedno$ci Kosciota
powszechnego oraz wielko$¢ bezboznosci podziahu. Sw. Augustyn mowi
w tym kontek$cie wprost o wystrzeganiu si¢ przesladowcoéw duszy, jak
okresla heretykow, gdyz oni rozbijajac jedno§¢ wspolnoty katolickiej,
a tym samym odfgczajac zwiedzionych przez siebie chrzescijan od Chry-

133 TeNzZE, lo. ev. tr: 10,9, CCL 36, 106: ,,Verbi gratia, vides fratrem currere ad thea-
trum? prohibe, mone, contristare, si zelus domus Dei comedit te. Vides alios currere
et inebriari velle, et hoc velle in locis sanctis, quod nusquam decet? prohibe quos
potes, tene quos potes, terre quos potes, quibus potes blandire; noli tamen quiescere.
[...]Si autem fueris frigidus, marcidus, ad te solum spectans, et quasi tibi sufficiens,
et dicens in eo de tuo: Quid mihi est curare aliena peccata? sufficit mihi anima mea;
ipsam integram servem Deo: eia, non tibi venit in mentem servus ille qui abscondit
talentum, et noluit erogare. [...] nolite quiescere lucrari Christo; quia lucrati estis
a Christo”, PSP 15/1, 165-166.

134 TeNZE, c. litt. Pet. 11, 68, 154, NBA 15/2, 178-180.
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stusa i powodujac przez to powazne szkody duchowe, sg najgrozniejszy-
mi, bo dziatajagcymi na poziomie ducha, przesladowcami Kosciota'*.
Dlatego tez, paradoksalnie w $wietle powyzszych analiz, cho¢
z powodu prze$ladowan ze strony cztonkoéw stronnictw odtaczonych
od Kosciota, w tak zarysowanym dialogu z heretykami biskup Hippony
dopuszcza mozliwo$¢ pewnego rodzaju przymusu fizycznego ze stro-
ny wiadz panstwowych'*. Dla uzasadnienia swego stanowiska przy-
wotuje on np. opisany na kartach Ksiegi Rodzaju konflikt pomiedzy
zong Abrahama Sarg a jej niewolnicg Hagar, nauczajac tymi stowami:
»A wigc jesli Bog chece pobudzi¢ wladzg przeciw heretykom, przeciw
schizmatykom, przeciw tym, ktorzy Kosciot rozdzieraja, przeciw tym,
ktorzy wyrzucaja Chrystusa, przeciw tym, ktorzy bluznig chrztowi, to
niech si¢ temu nie dziwia, bo 1 Bog pobudzit Sarg, aby bila Agar. Agar
ma si¢ nad sobg zastanowi¢, kark znizy¢. Gdy bowiem pani ja upo-
korzyta, zabiegl jej droge aniot i powiedzial: «Coz to Agar, stuzaco
Sary?». A gdy si¢ na swa panig uskarzyla, aniot jej rzekl: «Wro¢ do
swej pani». Dlatego wigc jest drgczona, aby wrocita. Oby powrodcita, bo
wtedy jej syn, jako syn Jakuba, otrzymatby z bra¢mi dziedzictwo™'?".

135 TENZE, lo. ev. tr 11, 13, CCL 36, 118-119, PSP 15/1, 180; TeNZE, cath. fi. 20, 55,
NBA 15/2, 494-498; TeNZE, Retr: 2, 17, NBA 2, 176. Wigcej na temat sposobow prze-
sladowania Kosciota przez stronnictwa heretykéw oraz korzysci, jakie z tego tytutu
odnosi wspolnota katolicka zob. M. TErRkA, Hiresie als Form der Kirchenverfolgung,
74-85; P. BRowN, Augustine of Hippo, 239.

136 AUGUSTINUS, Jo. ev. tr: 5,12, CCL 36, 47, PSP 15/1, 86-87; F. vAN DER MEER, Augusti-
nus der Seelsorger, 126-130; A.G. HAMMAN, Zycie codzienne w Afryce Péinocnej, 376-
377; P. BRowN, Augustine of Hippo, 228-243. Dotyczy to jednak wylgcznie heretykow
i schizmatykow jawnie odtaczonych od Kosciota. Problem usprawiedliwienia interwen-
cji wladz panstwowych w relacje Kosciota z heretykami wpisuje si¢ w szerszy kontekst
relacji pomigdzy Kosciolem a panstwem i dlatego jest zbyt szerokim tematem, by moc
go podja¢ w krotkim artykule. Z tego wzgledu zostanie on tutaj jedynie zasygnalizo-
wany i omowiony wytacznie w waskim kontekscie dialogu ekumenicznego i w sposob
skrétowy, by zachowaé proporcje w podejmowanych zagadnieniach, bo takze w my-
sleniu $w. Augustyna o heretykach nie stanowi on glownego watku. Szerzej o ogolnych
relacjach Kosciota i panstwa w swietle teologii biskupa Hippony, zob. J. RATZINGER, Lud
i dom BozZy w nauce sw. Augustyna o Kosciele, 373-385.

137 AuGustinus, fo. ev. tr: 11, 13, CCL 36, 118-119: ,,Sic ergo quando vult Deus conci-
tare potestates adversus haereticos, adversus schismaticos, adversus dissipatores Eccle-
siae, adversus exsufflatores Christi, adversus blasphematores Baptismi, non mirentur;
quia Deus concitat, ut a Sara verberetur Agar. Cognoscat se Agar, ponat cervicem: quia
cum humiliata discederet a domina sua, occurrit ei angelus, et dixit: «Quid est, Agar
ancilla Sarae?» cum conquesta esset de domina, quid audivit ab Angelo? «Revertere
ad dominam tuamy». Ad hoc ergo affligitur, ut revertatur. Atque utinam revertatur; quia
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W $wietle powyzszej interpretacji §w. Augustyna tego rodzaju
dziatan nie mozna jednak nazwac przesladowaniem, gdyz prawdziwym
ngkaniem jest jedynie rozrywanie jednosci Kosciola przez oszustwo
herezji niszczace nieskalano$¢ ducha chrze$cijanina oraz cierpienie
niesprawiedliwe. Tymczasem wystepowanie wtadz przeciwko odstep-
com od wiary i jednosci katolickiej, jesli tylko ma na celu ich poprawe,
czyli korzy$¢ duchowa polegajaca na ich nawrdceniu, wydaje sie by¢
w jego oczach usprawiedliwione, bo przeciez kazde przesladowanie,
ktére dotyka nawet sprawiedliwych chrzescijan, przynosi im w osta-
tecznosci duchowy pozytek'®,

Tego rodzaju poglady biskupa Hippony, tak bardzo nieprzystajace
do wspotczesnego sposobu myslenia, mozna wyjasnia¢ przez odwo-
lanie si¢ do 6wczesnego kontekstu kulturowego, w ktorym nie budzi-
fo ono powaznych kontrowersji, albo tez poszukiwa¢ innego rodzaju
usprawiedliwien. W $wietle powyzszych analiz wydaje si¢ jednak,
ze chociaz dopuszczenie takiej mozliwos$ci jest teoretycznie przeciez

proles eius, sicut filii lacob, cum fratribus haereditatem tenebit”, PSP 15/1, 181.

138 Tamze 5, 12, CCL 36, 47, PSP 15/1, 86-87; TeNzE, En. in Ps. 145, 16, CCL 40, 2116-
2117, PSP 42, 314; TenzE, ¢. Gaud. 1, 20, 22 — 21, 24, NBA 16/2, 458-466; tamze 1,
33, 43, NBA 16/2, 500; TeNzE, c. litt. Pet. 11, 92, 212, NBA 15/2, 234-236; S. JoZwiAK
(Panstwo i Kosciof, 148-150) stwierdza w zwigzku z tym: ,,Wigczenie panstwa do walki
z donatyzmem stato si¢ celem zabiegéw Biskupa Hippony, odkad doszedt on do prze-
konania, iz be¢dzie to skuteczny srodek nawrocenia. Oczekiwania wzgledem panstwa
Augustyn ujal w swojej teorii compelle intrare lub inaczej cogite intrare. Augustynska
koncepcja opiera si¢ na pewnym modelu psychologicznym, ktory zaktada, iz przymus,
czyli forma zewnetrznego nacisku, powoduje zmiang zewnetrznych form zachowania.
Zmiana zachowania za§ moze w konsekwencji doprowadzi¢ do zmiany nastawienia
serca. Jest droga $rodka miedzy mato skutecznym samym tylko przekonywaniem
a zorganizowanym panstwowym aparatem przymusu. Dla Augustyna donatysci to lu-
dzie chorzy (aegroti), ktorych leczenie zwigzane jest z pewnymi dla nich niedogodno-
sciami. [...] Przymus zewngtrzny jawi si¢ zatem jako istotny czynnik ksztattowania
wiary cztowicka, zwlaszcza w okoliczno$ciach, ktdre same z siebie nie sprzyjaja ta-
kiemu wewnetrznemu wysitkowi. Augustynskg koncepcje cogite intrare nalezy uznaé
za element pasterskiej postugi Ko$ciota, ktora opiera si¢ na przekonaniu, ze czgstym
warunkiem wstepnym nawrocenia heretyka jest wydobycie go spod wplywu wrogich
Kosciotowi spotecznosci. Dwa elementy sg tu od siebie nieodtgczne: zewnetrzny nacisk
wymuszajacy zmian¢ zachowania i pasterskie pouczenie, ktdrego celem jest nawrocenie
wewngtrzne heretyka”. Wigcej na temat rozwoju pogladow sw. Augustyna na ten temat
i wplywu, jaki one wywarly, zob. V. Grossi, La Chiesa di Agostino, 69-79. Natomiast
o pogladach biskupa Hippony na relacj¢ z donatystami w kontekscie mozliwosci stoso-
wania wobec nich kar jako formy obrony przed doznawang z ich strony przemoca zob.
W. KornaTtowskl, Spoteczno-polityczna mysl sw. Augustyna, Warszawa 1965, 150-159.
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uzasadnione przez Hipponczyka, ktory nie widzi w niej nic moralnie
nagannego, to jednak odwolywanie si¢ w praktyce do wtadz panstwo-
wych z prosba o interwencj¢ w sprawy koscielne jest rowniez dla $w.
Augustyna pewnego rodzaju przyznaniem si¢ do porazki w dialogu
z heretykami. Skoro bowiem celem tego rodzaju dziatania wtadz ma
by¢ nawrdcenie tych, ktorzy odlaczyli sie¢ od Kosciola, czy tez przez
swa nauke fatszuja prawde o Chrystusie, to oznacza to, ze wczesniej-
sze, skierowane do nich nawotywanie Kosciota o powrdt do jednosci,
prowadzona polemika majaca przekonac ich do katolickiej interpretacji
Objawienia, okazana im milo$¢ i gotowos¢ przebaczenia, wskutek ich
uporu nie przynosza zadanego skutku.

Mozna zatem uzna¢ ten poglad biskupa Hippony za drugi kres dia-
logu ekumenicznego. O ile jednak pierwszy, czyli nawrdcenie szeroko
pojetego srodowiska heretykow, czyni go bezprzedmiotowym, o tyle
ow drugi kres wyznacza jego granice, za ktorg trudno juz w sposob
wolny dialogowac.

Zakonczenie

Powyzsze krotkie analizy pozwalajg zauwazy¢, ze chociaz dzia-
falno$¢ $w. Augustyna w kontekscie jego relacji z szeroko pojetym
srodowiskiem heretykéw mozna zaliczy¢ do pewnego rodzaju dialo-
gu ekumenicznego, to jednak zarysowana w taki sposob jego struktura
zawiera w sobie elementy nieprzystajace do siebie. Obejmuje bowiem
jednoczesnie otwarcie na braci i ostroznos$¢, a nawet wystrzeganie si¢
ich, poszukiwanie dobra, ale takze wrazliwo$¢ na zagrozenie ze strony
niesionego przez nich zta podziatu i bezbozno$ci, pragnienie ich na-
wrocenia oraz tolerancje, bedaca czesto znakiem bezradnosci wobec
ich uporu trwania w bledzie, wotanie o powrdt do jednosci 1 wykazy-
wanie im popelnianych przez nich btedéw bedacych odwotaniem si¢ do
ich dobrej woli i rozumu oraz dopuszczenie mozliwos$ci przesladowan
ich ze strony wtadz panstwowych.

Wszystko to jednak spotyka si¢ w jednym punkcie, znajdujac swoj
sens oraz najglebsze wyjasnienie w nadrzednym dobru, ktére odstania
si¢ w obszarze zakre§lonym przez dialog z heretykami, a mianowicie
w wielkiej wartos$ci, jaka jest jednos¢ Kosciota i zbawienie wieczne
jego cztonkow. Jest to jednak mozliwe wytacznie w Chrystusie, ktory
jest zrodtem zaréwno jednosci wspolnoty katolickiej, jak 1 $wigtosci
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jakiegokolwiek cztowieka. Z tego tez powodu $w. Augustyn podkresla,
ze kazdy rodzaj dialogu ekumenicznego, wszelkie poszukiwanie jedno-
$ci wérdd chrzescijan, jakiekolwiek spotkania sktoconych ze sobg ludzi
musza mie¢ za punkt wyjscia poglebienie wigzi z Chrystusem, gdyz
tylko wowczas moga one wyda¢ pozadane i dobre owoce.

Wydaje si¢ zatem, ze wlasnie tutaj znajduje si¢ gtdéwna teza zawie-
rajgca w sobie istote¢ myslenia biskupa Hippony o ksztattowaniu rela-
cji z heretykami i ztymi chrze$cijanami. Zdaje si¢ on przez to moéwic
1 przypomina¢ wszystkim wyznawcom Chrystusa, ze im blizej begda
Boga, czyli im bardziej bedzie rosta ich mito$¢ ku Niemu, tym wieksza
bedzie w nich mito$¢ blizniego, wigksze otwarcie na drugiego czlowie-
ka i1 tym mniejsza bedzie rozdzielajaca ich przepas¢ wykopana przez
ludzka pyche.

The Ecumenical Dialogue
in the Light of St. Augustine’s Dispute with Donatism
Summary

The Ecumenical dialogue applies to those who openly or implici-
tly do not spiritually belong to the Church. According to st. Augustine
these include heretics, schismatics, and bad Christians. They remain
excluded from the community of the Church as a result of their lack of
mutual love, and obstinacy in aberration and bad habits, whose roots
are always in the sin of haughtiness.

The basic value of ecumenical dialogue and its aim is the unity of
the Church, and its motive is a Christian charity that cares for the salva-
tion of our brethren excluded from the Church. This is why this dialogue
is faced toward both those who are outside the Church and its members.
Therefore, the bishop of Hippo takes firstly the polemic against wrong
beliefs of heretics, shows the immensity and impiety of evil scission of
the Christian community, reprimands, calls heretical environments for
a return to unity with the Catholic Church, emphasizes what is common
to them and to Catholics, and asks for prayers for unity. The ecumenical
dialogue also requires in-depth theological reflection of the Church to
understand better God’s Revelation, the concern for their own identity
and the sanctification of all its members.
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St. Augustine underlines that the source of the unity of the Church
is Christ, and only in Him interpersonal relationship takes any value.
Therefore, any ecumenical dialogue, to be fruitful and to be able to
overcome the impiety of scission, has to begin with and aim at deeper
union with Christ, that means personal repentance and sanctification.

Stowa kluczowe: Chrystus, dialog, donaty$ci, ekumenizm, here-
tycy, jedno$é, Kosciot katolicki, mitos¢, polemika, pycha, tolerancja,
upor, schizmatycy, zli chrzescijanie.

Keywords: Christ, dialogue, Donatists, ecumenism, heretics, unity,
the Catholic Church, charity, polemic, haughtiness, tolerance, obstina-
cy, schismatics, bad Christians.



