KRZYSZTOF W. JANKOWSKI

Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie

BOJKOT JAKO ARGUMENT
SPORTOWO-POLITYCZNYCH ZMAGAN

Zdecydowana wigkszos$€ istniejacych w literaturze rozwazan, ktorych autorzy
skupiajg swoja uwage na opisaniu wzajemnych relacji sportu i polityki w prakty-
ce, daje sprowadzic si¢ do jednego z trzech ponizszych stanowisk’.

Pierwsze wyklucza wszelka zalezno$¢é obu tych sfer, a jego wyrazem jest po-
glad gloszacy apolitycznosé sportu. Zwolennicy tej tezy wychodza z zalozenia, ze
istnieje trwata sprzeczno$¢ migdzy uniwersalnymi tre$ciami, jakie niesie ze sobg
sport a istota polityki, ktora w swoich dazeniach kieruje si¢ zazwyczaj interesami
panstwa, klasy spotecznej czy grup sprawujgcych wiadze. Uwzgledniajac realia
spoleczne takie ujgcie mozna by bylo potraktowa¢ — odwohujac si¢ do Wankowi-
czowskiego stownictwa — jako ,,chciejstwo” romantykow wspotczesnego spor-
tu czy wrecz fantasmagorig, gdyby nie fakt, ze wlasnie ten sposéb postrzegania
rzeczywistosci przez przeszto stulecie ksztattowat oblicze nowozytnego sportu
1 to w jego najbardziej spektakularnym — olimpijskim wydaniu. Bylo to mozliwe
m.in. dlatego, ze or¢downikiem takiego stanowiska byl P. de Coubertin 1 stwo-
rzony przez niego — wespot z garstkg romantycznych pionierow, czyli zalozycieli
MKOI — wspotczesny ruch olimpijski?.

Biegunowo odmienne jest drugie ze stanowisk, zakladajace catkowita akcep-
tacje celow politycznych, dla realizacji ktérych jednym z pomocnych i niezbed-
nych instrumentow jest sport lub szerzej cala kultura fizyczna. Najczytelniejszych
przyktadow takiego wlasnie podporzadkowania sportu polityce panstwa dostar-
czaja kraje, w ktorych panuje system totalitarny. Niemiecka I1l Rzesza, ZSRR
czy panstwa bylego bloku wschodniego (zwlaszcza w pierwszej dekadzie swo-
jego istnienia) to — szczesliwie historyczni juz — przedstawiciele tego nurtu. Nie
znaczy to bynajmniej, ze jest to rozdzial zamkniety. Tego typu praktyki znane
s3 1 dzi§ z tg jedynie réznica, Zze jego wyznawcoOw nalezy szuka¢ poza Europa,

' K.W. Jankowski (2011), Paristwo, polityka i kultura fizyczna. W: Z. Dziubinski, Z.. Kraw-
czyk [red.], Socjologia kultury fizycznej, Warszawa, ss. 287-288.

2 J. Lipiec (1997), Idea nowozytnego olimpizmu. W: Z.. Krawczyk [red.], Encyklopedia kul-
tury polskiej XX wieku. Kultura fizyczna, sport, Warszawa, s. 139.
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przede wszystkim wérdd krajow azjatyckich (Chiny, Korea Péinocna). Na margi-
nesie warto wspomnie¢, ze nawet zwolennicy takich rozwigzan — czgsto okreslani
mianem zwolennikow autorytaryzmu — rzadko kiedy, w otwarty sposob przyznaja
si¢ do swoich sympatii (zob.: dzialania wladz Federacji Rosyjskiej przed igrzy-
skami w Soczi).

Trzecie stanowisko okreslajace relacje miedzy sportem a politykg mozna
okresli¢ mianem kompromisowego. Wychodzac z realistycznych zatozen o istnie-
niu wzajemnych zwigzkoéw mi¢dzy obydwoma obszarami, postuluje ono rowno-
legle przeprowadzenie linii demarkacyjnych miedzy nimi, co w praktyce wyraza
si¢ W ujeciu wzajemnych relacji w mozliwie $ciste ramy prawno-organizacyjne.
Co ciekawsze i w tym przypadku przyktadem takiego realistycznego podejscia
moze by¢ stosowana przez MKOI praktyka, polegajaca na uczestniczeniu w pra-
cach tego forum krajow zaleznych, ktore nie uzyskaty jeszcze samodzielnosci.
Stad tez czesto dziatania te okresla si¢ mianem ,,geografii sportowe;j” dla zazna-
czenia réznic z ,,geografia polityczng” Rowniez do tego kregu zaliczy¢ mozna —
obowiazujaca od poczatkow istnienia nowozytnego ruchu olimpijskiego — zasade
powierzania organizacji igrzysk nie panstwom, lecz miastom. Cho¢ w tym przy-
padku, biorac pod uwage szereg problemow, a przede wszystkim koszty zwigzane
z organizacjg tego rodzaju imprez, dziatanie takie w chwili obecnej ma jedynie
wymiar symboliczny?.

Wziagwszy pod uwage realia — mariaz sportu i polityki — wydaje sie zjawi-
skiem trwalym i nierozerwalnym. Z perspektywy instytucji politycznych sport
peini lub petnié moze szereg bardzo istotnych funkcji. Moze by¢ dodatkowym
czynnikiem integrujagcym zbiorowos¢ czy tez formg identyfikacji z systemem
politycznym na réznych jego poziomach od lokalnego po panstwowy. Wreszcie
wydarzenia sportowe, a zwlaszcza spektakularne sukcesy, moga by¢ kolejnym
ogniwem narodowej identyfikacji, mogg takze — jesli bgdzie taka potrzeba — sku-
tecznie odwracaé spoteczng uwage np. od trudnosci wewnetrznych. W innych
przypadkach moze by¢ to presja wywierana na reprezentantéw ruchu sportowe-
go dziatajacych w mig¢dzynarodowych organizacjach sportowych, aby w swoich
dziataniach uwzgledniali interes kraju.

Oczywiscie blgdem bytoby sadzic, ze jedynie instytucje polityczne czy poje-
dynczy politycy wykorzystuja sport dla realizacji swoich wtasnych (co nie znaczy

3

W Uchwale Sejmu RP w sprawie organizacji XX Zimowych Igrzysk Olimpijskich w 2006 r.
w Zakopanem (M.P. 1998 r. nr 25, poz. 364) czytamy m.in.. ,,Sejm RP zwraca si¢ do Rzadu RP
o uwzglednienie w projektach budzetu Panstwa na lata 1999-2006 wydatkéw zwiazanych z reali-
zacja inwestycji sportowych, ekologicznych i infrastruktury komunikacyjnej w rejonie Zakopanego
i Krakowa niezb¢dnych dla wiasciwego przeprowadzenia imprezy” Dodajmy, ze podobne dziata-
nia podjat parlament w maju 2013 roku, wspierajac starania Krakowa o organizacje igrzysk w 2022
roku.
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partykularnych) interesow. Rowniez sport, a $cislej instytucje nim zarzadzajace
i osoby w nim funkcjonujace, tak w przeszlosci, jak i obecnie wykorzystuja ist-
niejace uklady polityczne. W praktyce prowadzi to nie tylko do jeszcze Scislej-
szych wigzi, ale tez coraz cze¢sciej artykutlowanych oczekiwan miedzy udziatow-
cami tego ukfadu partnerskiego. Stad pochodng sukcesu sportowego moze by¢
wysokos¢ przyznanej dotacji i nie ma w tym przypadku znaczenia czy pochodzi¢
ona bedzie z budzetu centralnego czy kasy miejskiej. Co wigcej, rowniez sukce-
sy sportowe, zwlaszcza te znaczace, 0siggaja wage argumentu w oczekiwaniach
formutowanych pod adresem politykow (zob.: medalowe sukcesy tyzwiarzy na
igrzyskach w Soczi 1 powracajacy od z gorg czterdziestu lat postulat budowy kry-
tego toru tyzwiarskiego).

Reasumujac — z dzisiejszej perspektywy — zwiazek sportu i polityki jest fak-
tem. Ale btedem byltoby sadzi¢, ze tak on, jak i towarzyszace mu zjawiska s3 pro-
duktem wspoélczesnosci. Jesli bowiem uwaznie spojrzymy wstecz, okaze sie, ze
procesy, o ktorych mowimy, wyst¢powaly nawet tam, gdzie powszechnie panuja-
ce stereotypy kreowaly diametralnie odmienny obraz. Wspomina o tym Tomasz
Sahaj, zwracajac uwage na fakt, ze nawet w starozytnej Grecji udzial w igrzy-
skach bardziej niz integracji reprezentantéw poszczego6lnych miast-panstw stuzyt
manifestacji przewagi jednych nad drugimi. ,,Zwycigstwo — pisze wspomniany
autor — odnosil nie jaki$ abstrakcyjny grecki obywatel, lecz Spartanin, Macedon-
czyk czy reprezentant Beocji™.

Odmienng i otwartg pozostaje natomiast kwestia, czy zwigzek ten mozna po-
strzega¢ jako partnerski, czy tez ktoras ze stron ma w nim pozycj¢ dominujg-
cg. Patrzac na to zjawisko z perspektywy historycznej, wydaje si¢, ze to polity-
ka przez dtugie dziesi¢ciolecia miata pozycj¢ hegemona. Ale zmiany zachodzace
w obrebie instytucji sportu $wiatowego w okresie ostatniego potwiecza zdaja si¢
te relacje powoli odmieniaé. W 1960 roku po rzymskich igrzyskach olimpijskich
w jednym z francuskich magazynow publicystycznych ukazat si¢ artykut Frango-
is Mauriaca, okre$lajgcy wiek XX , prawdziwym stuleciem sportu”. Ale jak pisze
Andrzej Ziemilski — za ktorym przytaczam te histori¢ — ,,nie byl to glos entuzja-
zmu, jaki czesto pada w literaturze pigknej z ust estetyzujagcych moralistow. Byl
to raczej glos niepokoju’. Niepokoju bgdacego wynikiem poczynionych dzien-
nikarskich obserwacji ukazujacych catkowicie nowe oblicze sportu. Boisko za-
stgpit stadion, miejsce umowy towarzyskiej zajat kodeks, kluby staly si¢ biura-
mi, a w miejsce nagrody za zwycigstwo pojawily si¢ oczekiwania Swiadczen za
uzyskany wynik — tak w najwigkszym skrdocie mozna streéci¢ refleksje Mauria-

4

T. Sahaj (2006), /deologia a sport, ,,.Sport Wyczynowy”, nr 1-2, s. 92.
5 A. Ziemilski (1964), Sport stadionow a rzeczywistos¢ spoleczna. Hipotezy i wqtpliwosci,
»Kultura i Spoleczenstwo”, nr 4, s. 134.
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ca’. Kolejne lata potwierdzity jedynie przewidywania francuskiego felietonisty.
W dwadziescia lat pozniej prezydentur¢ MKOI objat Juan Antonio Samaranch,
ktory w ciagu kolejnych dwoch dekad jej sprawowania przeksztalcit tg instytucje
w sprawnie dzialajaca organizacje miedzynarodowa, o wzgledy ktorej zaczely za-
biegaé nie tylko najwicksze swiatowe korporacje, lecz takze rzady wielu panstw.

T¢ zmiang pozycji w relacjach sportu i polityki najlepiej wida¢, gdy odwo-
ta¢ sie do dzialania, ktdre towarzyszylo nowozytnemu ruchowi olimpijskiemu od
chwili jego narodzin, a mianowicie zjawiska bojkotu.

Historia starsza, niz si¢ wydaje

Z pewnym uproszczeniem mozna rzec, ze stowo ,,bojkot” renesans swojej
popularnosci przezylo na przelomie dekady lat siedemdziesiatych i osiemdzie-
siatych ubieglego wieku. Nie znaczy to oczywiscie, ze wczesniej nie byto znane,
ale tak jak wielu innych poje¢ uzywano go raczej sporadycznie’ Ten gwaltow-
ny wzrost popularnosci i powrot, jesli nie na stownikowe salony to z pewnoscia
do jezyka potocznego, byl wynikiem podejmowanych w tym czasie przez rzady
wielu krajéow decyzji politycznych, odnoszacych si¢ do sportu przede wszystkim
w jego olimpijskim wydaniu. To wlasnie za jego sprawa w okresie migdzy igrzy-
skami w Montrealu w 1976 roku a igrzyskami w Los Angeles w 1984 roku doszto
do najbardziej spektakularnych aktow wykorzystania ruchu olimpijskiego do ce-
16w politycznych.

Nie byly to bynajmniej pierwsze dzialania tego typu, ktore dotknely ruch
olimpijski. Idea bojkotu najwigkszej imprezy sportu $wiatowego ma bowiem
znacznie dtuzsza historig, dtuzsza nawet niz historia... igrzysk. Kiedy w czerwcu
1894 roku w Paryzu podczas kongresu zatozycielskiego P. de Coubertin wystapit
z ideg wskrzeszenia igrzysk, we wlasnym kraju spotkat si¢ z grozba bojkotu, jesli
ruch ten mialby objaé réwniez Niemcy. Jak mozna przypuszcza¢, wspomnienia
kleski pod Sedanem i nastepstw bedacych wynikiem wojny francusko-pruskiej
(ogromne kontrybucje, utrata Alzacji i Lotaryngii) byly jeszcze wsrod spoteczen-
stwa francuskiego zbyt zywe, aby zaakceptowaé nawet bezkrwawa rywalizacj¢
tym razem na sportowych arenach. W uzupetnieniu dodajmy, ze ta pierwsza pro-
ba bojkotu igrzysk zakonczyla si¢ niepowodzeniem i reprezentanci Niemiec osta-
tecznie wzi¢li udziat w atenskich igrzyskach.

¢ Tamze, ss. 136—138.

7 W. Kopalinski w swoim Stowniku wyrazéw obcych i zwrotow obcojezycznych (Warszawa
2007, s. 77) wywodzi je od nazwiska angielskiego zarzadcy majatku w hrabstwie Mayo (Irlandia),
Charlesa C. Boycotta, z ktorym w 1880 roku wszyscy sasiedzi i znajomi zerwali stosunki zawodo-
we i kontakty towarzyskie, poniewaz odmoéwit dzierzawcom zmniejszenia czynszu.
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Z dzisiejszej perspektywy — patrzac na to, co wydarzyto si¢ w ruchu olimpij-
skim — mozna nawet powiedzieé, ze lata 1896-1936 byly okresem wzglednego
spokoju. W praktyce bowiem w tym czasie mimo czestych zapowiedzi bojkotu
przy okazji kolejnych igrzysk kazdorazowo konczylo sie na grozbach i deklara-
cjach. Nawet przed igrzyskami w Berlinie — bezsprzecznie najbardziej upolitycz-
nionymi igrzyskami w catej ich dotychczasowej historii — wtadzom MKOI udato
si¢ zazegna¢ wszystkie konflikty i zawody zostaty rozegrane®. Co wigcej, absen-
cje, jakie si¢ w tym czasie zdarzyly, byly wynikiem decyzji (de facto politycz-
nych) najwyzszego gremium olimpijskiego, a nie wladz poszczegolnych krajow.
Tak byto w 1920 roku, kiedy do udziatu w igrzyskach w Antwerpii nie zostaly
zaproszone reprezentacje Niemiec, Austrii, Wegier, Bulgarii i1 Turcji, ktore to kra-
je obarczone zostaly odpowiedzialno$cig za wywotanie I wojny swiatowej. Re-
prezentacja Niemiec nie uczestniczyla takze w kolejnych, paryskich igrzyskach
w 1924 roku z uwagi — jak donosit oficjalny komunikat — na brak gwarancji bez-
pieczenstwa ze strony gospodarzy dla reprezentantow tego kraju. Nawiasem mo-
wiac, historia powtorzy si¢ ¢wieré wieku pdzniej, po zakonczeniu Il wojny $wia-
towej, kiedy to z udzialu w londynskich igrzyskach rozegranych w 1948 roku
wykluczone zostaly reprezentacje Niemiec 1 Japonii. Dodajmy, Ze jeszcze dwu-
krotnie MKOI zastosuje takie same sankcje wobec Republiki Poludniowej Afry-
ki (w 1964 1 1968 roku) oraz Rodezji (w 1968 roku), tym razem za prowadzenie
polityki apartheidu.

Jak wspomnieli§my wczesniej, bojkot igrzysk ze strony panstw uczestnikow
stat si¢ realnym zagrozeniem dla ruchu olimpijskiego na poczatku dekady lat
pigédziesigtych. W praktyce do tego czasu pozostawat bardziej formg deklarowa-
nego, werbalnego nacisku czynionego na wtadze MKOI niz realnym dziataniem
podejmowanym przez ktorys z narodowych komitetow olimpijskich. Niestety, juz
w 1952 roku w Helsinkach w protescie przeciwko udziatowi w igrzyskach spor-
towcow z Chinskiej Republiki Ludowej nie pojawila si¢ reprezentacja Tajwanu.
Cztery lata pdzniej sytuacja powtorzyla sig, tyle tylko, ze obydwa panstwa zamie-
nity si¢ rolami. Tym razem Chiny kontynentalne wycofaly si¢ z igrzysk w prote-
scie przeciwko udziatowi Tajwanu. Niestety w igrzyskach w Melbourne w 1956
roku nie wziely takze udziatu reprezentacje Egiptu, Iraku i Libii, demonstrujac
w ten sposob swoj sprzeciw wobec agresji Wielkiej Brytanii, Francji i [zraela na
Egipt (kryzys sueski) oraz reprezentacje Hiszpanii, Holandii i Szwajcarii w prote-
scie przeciwko interwencji wojsk radzieckich na Wegrzech.

Jednak najbardziej spektakularne dziatania mialy dopiero nadejs¢. Poczatek
mial miejsce w 1976 roku, kiedy w protescie przeciwko Nowej Zelandii, kto-

8 Zupelnie odmienng kwestia pozostaty spoleczne koszty tych rozwiazan oraz ich fasado-
wosc.
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ra zlamata migdzynarodows izolacje Republiki Potudniowej Afryki, z udziatu
w igrzyskach zrezygnowato 28 krajow afrykanskich oraz Tajwan. W tym ostatnim
przypadku bezposrednim powodem bojkotu byla odmowa startu reprezentantow
tego kraju pod nazwa Republika Chinska. W Montrealu rywalizowali reprezen-
tanci 88 krajow, co wobec 122 reprezentacji, ktore wystartowaly na igrzyskach
w Monachium w 1972 roku, pokazuje skal¢ protestu. Jeszcze wigkszy zasigg miat
bojkot w przypadku igrzysk moskiewskich w 1980 roku. Decyzja Standéw Zjed-
noczonych AP, do ktorej przylaczyta si¢ wigkszos¢ krajow Europy Zachodnie;j,
sprawita, ze na igrzyskach pojawito si¢ tylko 85 reprezentacji narodowych. Ofi-
cjalnym powodem decyzji byla radziecka interwencja zbrojna w Afganistanie,
cho¢ rzeczywistych powodéw nalezalo szuka¢ w narastajagcym od lat konflikcie
mi¢dzy dwoma éwczesnymi supermocarstwami. W przeciwienstwie do bojkotu
krajow afrykanskich bojkot igrzysk w Moskwie — jak tatwo si¢ domysle¢ — stat
si¢ jednym z gléwnych tematéw krajowych doniesien medialnych, zas jego oce-
na (a $cislej krajow, ktore przylaczyly sie¢ do bojkotu) byta jednoznacznie ne-
gatywna. Uzasadnien poszukiwano zarowno w warstwie indywidualnej, akcen-
tujac stracone lata cigzkich przygotowan i nieziszczone marzenia Sportowcow,
jak 1 warstwie instytucjonalnej, akcentujac negatywne skutki bojkotu dla naro-
dowych komitetow olimpijskich, stacji telewizyjnych i wreszcie samego ruchu
olimpijskiego’ Rewanz nastgpil bardzo szybko. W cztery lata pdzniej na igrzy-
skach w Los Angeles (1984) ZSRR oraz pigtnascie krajéw przynaleznych do éw-
czesnych bloku wschodniego (wsréd nich takze Polska) ,,w obawie o bezpieczen-
stwo” swoich zawodnikéw zrezygnowato z udzialu w imprezie.

Bojkot igrzysk w Los Angeles zamykat pewna epoke, przynajmnie;j jesli idzie
o skale 1 wydzwigk zjawiska. Wprawdzie kolejne igrzyska w Seulu w 1988 roku
zbojkotowaly reprezentacje Korei Péinocnej, Kuby, Etiopii oraz Nikaragui, ale
byt to — jak dotychczas — ostatni akt tego typu dziatan'®. Trzeba jednak pamietac,
ze cho¢ ostatnie dwudziestolecie wolne byto od tej formy nacisku politycznego
potencjalne zagrozenie nie min¢lo. Przesungly si¢ jedynie jego akcenty. Z poczat-
kiem wieku pojawito si¢ nowe ,,pozapanstwowe” oblicze bojkotu igrzysk olim-
pijskich. Doskonalym przykladem tego typu dzialan (dzi$ jeszcze malo skutecz-
nych) moga by¢ apele spolecznych organizacji pozarzadowych, instytucji obrony
praw cztowieka oraz pojedynczych osob swiata polityki i kultury zachecajace do
bojkotu igrzysk w Pekinie w 2008 roku.

®  K.W. Jankowski (1986), Publicystyka sportowa w czasopismach spoteczno-literackich,

Warszawa, s. 108.
"0 Z historycznego obowiazku odnotowa¢ nalezy réwniez wycofanie w ramach protestu
z igrzysk w 1964 roku reprezentacji Indonezji oraz Korei Potnocnej.
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Perspektywy

Wczesniej, prezentujac mozliwe, teoretyczne opcje opisujace wzajemne rela-
cje mi¢dzy sportem a polityka, wspomnielismy, ze majgc na uwadze realia wsp6t-
czesnego Swiata, zwigzek ten jawi si¢ jako trwaly i nierozerwalny. Jednocze$nie
si¢gajac do przesztosci, staraliSmy si¢ pokazaé, ze po okresie burz i naporu, za
jaki moze uchodzi¢ dekada przetomu lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
ubieglego wieku — w ciggu ostatniego dwudziestolecia — stosunki te wyraznie
zlagodnialy. Nasuwa si¢ wigc pytanie: co sprawilo, ze relacje miedzy sportem
a polityka moga by¢ postrzegane jako mieszczace si¢ w ramach ,,poprawnosci
politycznej”?

Jak si¢ wydaje, wplyw na ten stan ma conajmniej kilka czynnikéw. Po pierw-
sze depolaryzacja polityczna, ktora dokonata si¢ przede wszystkim w Europie za-
poczatkowana na przetomie lat 1989/1990. W jej wyniku zatamaniu ulegl, istnie-
jacy od czasu zakonczenia Il wojny swiatowej, porzadek polityczny z podzialem
na Wschdd i Zachdéd. Rywalizacja dwdéch systemow, dla ktorej sport, zwlaszcza
olimpijski, byt instrumentem wykorzystywanym w walce politycznej, przeszia
do historii. W wyniku tych procesow na igrzyskach w Barcelonie w 1992 roku
Niemcy wystapily pod wspdlng flaga, jako reprezentacja jednego panstwa. Poja-
wily si¢ reprezentacje panstw, ktore pot wieku wczesniej zniknely z mapy swiata
(m.in. Lotwa, Estonia) oraz krajow, ktorych nigdy na niej nie byto (np. Stowenia).

Zmianie ulegl nie tylko polityczny obraz $wiata, lecz takze sam ruch olim-
pijski, jak i kierujacy nim MKOIl. Z dzisiejszej perspektywy pierwsze igrzyska
olimpijskie byly imprezami kameralnymi o niewielkim znaczeniu sportowym
i propagandowym. W latach 1900—1904 byty imprezami towarzyszacymi innym,
wazniejszym dla 6wczesnego §wiata imprezom — wystawom Swiatowym. I cho¢
ich znaczenie z uptywem lat rosto, przede wszystkim odnosito si¢ do sfery sym-
bolicznej. Réwniez sam MKOI — jeszcze w latach szesédziesigtych ubieglego
wieku — przedstawiany byl jako instytucja z minionej epoki, w ktorej schronienie
znalezli podstarzali arystokraci, chcacy realizowaé idealy ze swojej dawno mi-
nionej mtodosci''. Dopiero zmiany zapoczatkowane w latach osiemdziesiatych,
kiedy prezydentem zostal Samaranch, z uptywem lat sprawity, ze MKOI stat sig
zasobng instytucja kierujaca swiatowym sportem, o wzgledy ktérej zaczely za-
biega¢ rzady panstw i zarzady korporacji (co, nawiasem mowiac, nie uchronito
owczesnych cztonkow komitetu od zarzutéw o sprzyjanie komercjalizacji sportu
olimpijskiego i odejsciu od jego ideatow)'2.

n

W. Liponski (1972), Ucieczka ze stadionu, Warszawa, s. 20.
Przyktadem moga by¢ zapisy dotyczace amatorstwa sportowego. Poczawszy od surowych
regut eliminujacych z olimpijskiej rywalizacji np. nauczycieli wychowania fizycznego, poprzez
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Roéwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze zaréwno doswiadczenia wyniesione
z przesztosci, jak i nowa sytuacja, w jakiej znalazt sie ruch olimpijski, sprawila,
ze MKOI wraz z poczatkiem nowego wieku zaczal wprowadza¢ nowe regulacje
prawne, Scislej wyznaczajace ,,linie demarkacyjne” miedzy sportem a polityka.
Jesli bowiem jeszcze do niedawna nie przewidywano zadnych sankcji w stosunku
do zawodnikéw wykorzystujacych areny igrzysk do demonstracji politycznych,
a takze w stosunku ekip, ktére zbojkotuja igrzyska, to po roku 2004 sytuacja
ulegla diametralnej zmianie. Znowelizowana wersja Karty olimpijskiej, bedacej
zbiorem ,,fundamentalnych zasad olimpizmu oraz artykuléw i przepiséw wyko-
nawczych do tych artykutow przyjetych przez Miedzynarodowy Komitet Olim-
pijski”", formuluje postanowienia zaréwno wobec rzadu pafnstwa, gospodarza
igrzysk oraz uczestniczacych reprezentacji i zawodnikow. ,,Na obiektach olimpij-
skich — czytamy w art. 50 ust. 3 Karty — lub innych terenach, nie jest dozwolona
zadnego rodzaju manifestacja lub propaganda o charakterze politycznym, religij-
nym lub rasowym” Ztamanie tych zasad w skrajnych przypadkach moze prowa-
dzi¢ nawet do cofnigcia prawa do organizacji igrzysk (art. 36 ust. 1, 2), co jeszcze
do niedawna byto dzialaniem wre¢cz niewyobrazalnym.

liberalizacj¢ pozwalajgcg na start zawodnikom, kt6rzy za uprawianie sportu otrzymujg pienigdze
(X Kongres Olimpijski, Warna 1973 rok), az po rok 1992, w ktérym na igrzyskach wystartowali
sportowcy profesjonalni — koszykarze USA na co dzieri wystepujacy w lidze NBA.

' Karta olimpijska, s. 9 — www.olimpijski.pl/pl/60,karta-olimpijska.html (dostep: 29.12.2014).
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