ANDRZEJ PAWLUCKI

Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu

ASCETYZM CIELESNOSCI W STRUKTURZE
SPOLECZENSTWA NARODOWEGO!

Pytanie o strukturg¢ nalezy do geometrii, zas pytanie o naturalne i zarazem ob-
serwowalne obiekty tej struktury do fizyki — od physis (gr. ¢p0o1c) — na oznaczenie
bytow naturalnych. Jakby inaczej, gdy wiadomo, ze ontologia ogdlna, wyjasniaja-
ca natur¢ 1 przyczynowos$¢ bytu, rozstrzyga, ze obiekty pozostajg bytami relacyj-
nymi, zas$ relacje nie sg bytami samoistnymi. Obiekty nieobserwowalne, z jakich
swiat si¢ sktada, daja si¢ pozna¢ przez relacje migdzy nimi zachodzace, dzigki
czemu fizyk moze dostapi¢ posredniego udzialu w ich eksploracji. Ta osobliwos¢
swiata obiektow naturalnych — bytujacych kwantowo — doprowadzita fizykéw do
rozrdznienia ,,obrazow’ swiata, a w istocie metafizycznych podej$¢, na struktura-
lizm epistemologiczny — wedlug ktérego zrédiem poznania Swiata obiektywnego
sg relacje, tworzace wlasnie struktury, a w ktérym zawarte jest implicite zalozenie
metafizyczne o istnieniu owych obiektow nieobserwowalnych — 1 strukturalizm
ontologiczny, w ktorym §wiat ztozony jest jedynie z relacji?.

Niezaleznie od tej dyskusji fizykéw i filozoféw nauki, a raczej obok niej,
strukturalizm matematyczny stosowany w teoriach fizycznych doprowadza do
dramatycznie pobrzmiewajacego w tradycyjnie ujmowanym realizmie metafi-
zycznym pogladu, wedhug ktérego przyjmuje si¢ w drodze ,,poszukiwania praw-
dziwej natury rzeczywistosci”, ze struktura matematyczna jest samym Swiatem

' Asceza to czynno$é cielesnego doskonalenia, takze duchowego; czynno$¢ formaciji ciele-

snej, ktorej sa przypisywane rozne znaczenia, w zaleznos$ci od racji uzasadniajacej sens czynnosci
wyzszych. Tytulowy ascetyzm oznacza relacjg, czyli odniesienie czynnosci do jej podmiotu; po-
niewaz jest to odniesienie podmiotu do niego samego, wektor czynnosci ascezy jest samozwrotny.
Rola spoleczna ascety obejmuje wszystkie czynnosci i stosunki zawigzywane w grupie kulturowe;
gimnazjonu — centrum organizacyjnym systemu spotecznego kultury fizycznej. Asceza w znacze-
niu religijnym jest czynnoscig powsciggania (niedostownie — ,,umartwiania”, ,,uémiercania”) ciele-
snych popedoéw i zadz, w celu zapobiezenia moralnym nieprawosciom. Ascetyzm cielesnosci jako
odniesienie podmiotu do siebie, takze do operatora gimnazjonu, jest ,,czystg” relacja, nie jest ani
czynnoscia, ani jej podmiotem. Patrz: A. Pawhucki (2015), Nauki o kulturze fizycznej, Krakéw; me-
tafizyczne okreslenie relacji — patrz dalej.
2 Por. M. Heller (2009), Filozofia nauki, Krakéw, ss. 96-100.
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fizycznym (struktura naszego $wiata fizycznego jest strukturg matematyczng)’,
a nie — jak dotychczas — ze struktury matematyczne, z takim powodzeniem pozna-
wane przez fizykéw, prowadza do poznania Struktury Swiata, albo ze — méwiac
inaczej — struktury matematyczne odzwierciedlajac rzeczywistos¢, pozostajs
w pewnym rezonansie ze strukturg rzeczywistosci™. Sam autor tej mysli przy-
znaje, ze przedstawia dos$¢ szalone przekonanie, ze nasz $wiat fizyczny nie tylko
daje si¢ opisa¢ matematycznie, ale wrecz sam jest matematyka, co sprawia, iz my
jestesmy samoswiadomymi elementami jakiegos$ gigantycznego obiektu matema-
tycznego” Co zas si¢ tyczy rozumienia przez fizyka rzeczywistosci, to Tegmark
pojmuje ja jako ,,ostateczng nature zewnetrznego swiata fizycznego’™.

Z tym rewolucyjnie pobrzmiewajacym pogladem ontologicznym — zapowia-
dajacym przewr6t myslowy o fundamentalnym znaczeniu dla prawomocnosci po-
dejscia realistycznego w nauce, a dokladniej materialistycznego — mamy do czy-
nienia i w kosmologii, i oczywiscie w samej fizyce kwantowej. Jeszcze $mielej
pobrzmiewa poglad fizyka kwantowego, wprowadzajacego nowy porzadek my-
slowy do metafizyki transcendentalnej, ktéry ma wpltyna¢ — jak wyznaje Goswa-
mi, sprawca tego przewrotu — na ,,wszystkie procesy naukowe” w nastepstwie
przyjecia obrazu Swiata ,,opartego na prymacie $wiadomosci”®. Goswami zadaje
sobie pytanie, jak kazdy naukowy realista, 0 ,,natur¢ rzeczywistosci”, po czym
wprawia w zdumienie, kiedy fizyce kwantowe;j ,,nakazuje” przyjecie ,,przyczy-
nowosci odgornej”, w ktorej duchowos¢ dynamiki kwantowej czy samej duszy,
bgdace) zbiorem mozliwosci kwantowych — o nielokalnej 1 bezstrukturalnej wia-
snosci — przypisuje potencjal tworczy, ujawniajacy si¢ w zlokalizowanej struktu-
rze ciala fizycznego. Nie mowi, ze duchowos¢ kwantowa przydaje ciatu struktury,
a jedynie, ze ja, t¢ strukture, lokalnie ozywia, a jednoczesnie samg siebie reinkar-
nuje. Nie rozstrzyga wigc o idei struktury czlowieczego jestestwa i nie dochodzi
do konkluzji wlasciwych dla strukturalistow epistemologicznych w fizyce, kto-
rzy uznaja, ze rzeczywisto$¢ fizyczna jest ,,przeniknigta” struktura matematycz-
na, a nie — jak choéby w neoplatoniskiej hipostazie bytow materialnych — ze swiat
materialny, bedacy finalng emanacjg $wiata ducha, dostepnego rozumowi ludz-
kiemu, nastgpuje po tym swiecie, a wigc — cokolwiek to znaczy — z tego $wiata
»Wylania si¢” Podobnie jak w chrze$cijafiskiej hipostazie, materialna cielesnos¢
jest poprzedzona Logosem, ktory jest na ,,samym poczatku” i poprzedza fizyczna
rzeczywistos¢, 1 ktory ,,staje si¢” cialem.

> M. Tegmark (2015), Nasz matematyczny wszechswiat. W poszukiwaniu prawdziwej natury

rzeczywistosci, Warszawa, ss. 11-17.

4 M. Heller (2009), dz. cyt., s. 111.

> M. Tegmark (2009), dz. cyt., ss. 11-17.

¢ A. Goswami (2015), Fizyka duszy. Kwantowa ksigga Zycia, umierania i niesmiertelnosci,
Biatystok, s. 13.

198



Przywoluj¢ te przyklady rozumienia strukturalizmu w zmatematyzowanych
naukach o naturze, by zwrdci¢ uwage, ze w naukach o cztowieku — rozpatrywa-
nych jako podzbior najszerzej rozumianego przyrodoznawstwa, wyznaczanego
z jednej strony przez kosmologig, a z drugiej fizyk¢ kwantowa — obie musza zna-
lez¢ swoje potwierdzenie w poznaniu antropologicznym, gdyz w swojej perspek-
tywie ontologicznej natkna¢ si¢ musza na ,,przypadek” jestestwa czlowieczego
jako wiasnie mikrokosmosu: atomistycznego i kwantowego, w ktérym struktury
matematyczne dla jednych sa wyrazem urzeczywistniania sie inteligentnego pro-
jektu, a dla innych potwierdzeniem istnienia Logosu Swiata ducha — poprzedza-
jacego fizyczna rzeczywistos¢ — 1 ktory w cielesnej strukturze czlowieka znajdu-
je swoje urealnienie. To tak, jakby idac za stoikami, a zwlaszcza za Heraklitem
— znajdowaé¢ w tym mysleniu, ze w osobowym wymiarze czlowieka zawarta jest
immanentnie rozumnos¢ — partycypujaca w Rozumnos$ci wszechswiata — a zawia-
dujaca jako prawo istotg jego naturalnosci oraz nadajaca czynom ludzkim powin-
nego wyrazu’.

Kiedy pytamy o spoleczenstwo, majac na uwadze, ze jest to byt relacyjny,
wytwarzany przez osoby uczestniczace w tym samym dzialaniu — zawsze z przy-
pisanym mu znaczeniem — to przez analogi¢ nadajemy strukturze spotecznej na-
zwe ,geometrii spolecznej”, zas samym obiektom, ktore relacyjnie tacza si¢ ze
soba — nazwe , fizyki spolecznej” Relacje w rzeczywistosci spolecznej nie wyste-
puja niezaleznie wobec ,,obiektow” — co nie wyklucza oczywiscie ich oddzielne-
go poznawania jako struktur wlasnie — lecz w zadnym razie nie da si¢ sprowadzi¢
poznania spoteczenstwa do samych ,,sieci powigzan” Socjolog musi zapytac bo-
wiem nie tylko ,,kto” t¢ sie¢ zawigzuje, lecz réwniez, ,,jaka” racja uzasadnia po-
zadanie jej urzeczywistnienia. Musi zapytac o racj¢ jej zawigzania, czyli — jak ja
okresla metafizyk — o tertium comparationis, podstawe zawartego zwigzku, rozu-
miang jako trzeci sktadnik relacji miedzy obiektami: podmiotem, kresem i rac)a®.
Ostatecznie zapyta¢ musi o kultur¢ jako najwyzszy regulator struktury spotecz-
nej, w ktdrej owa racja, jako idea dobra, tworzy samo jadro normatywne rzeczy-
wistosci myslowe;j. I to nie dlatego, ze obiekty rzeczywistosci spolecznej sg ob-
serwowalne (w odroznieniu od obiektéw fizyki pola kwantowego), lecz z tego
wzgledu, ze niepodobienstwem ontologicznym jest ,,spoleczenstwo” sprowadza-
jace si¢ do samych relacji, a wigc do rzeczywistosci bytujacej ,,poza” obiektami
skorelowanymi ze sobg. Jak nie ma relacji bez §wiadomych podmiotow, tak swia-
dome swego jednoczesnego potozenia podmioty nie wytworza spoleczenstwa —
cho¢by najnizszej rangi ontycznej, jaka jest interakcja — jezeli wszczete przez

7 E. Zeller (1960), Outlines of the History of Greek Philosophy, New York; (,.there is a law
which governs the course of nature and which should gover human actions™), s. 229.
¥ G. Dogiel (1992), Metafizyka, Krakow, s. 127.
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obydwa korelaty dzialania nie zostang uzasadnione ta sama racja; nie ma spo-
teczenstwa w ogdlnosci bez racji naczelnej — w tym przypadku rozumianej jako
najwyzsze dobro — ktéra uzasadnia wszystkie czyny jego podmiotow; jezeli, mo-
wiac inaczej, podmioty nie podziela checi zawigzania relacji w zwiazku z poza-
daniem dla siebie tej samej wartosci — nie ma spoteczenstwa ustrukturowanego.
Nie ma spoleczenstwa bez prawdy — uzasadniat w swojej teorii supersystemu So-
rokin, ,,a to oznacza, ze spoteczenstwo, to nie istnienie tysig¢cy roznych sposobow
zycia, lecz ze za tg wieloscig kryja si¢ systemy wartosci ponadlokalnych, wyma-
gajace koniecznie uwzglednienia, jezeli chee si¢ zrozumie¢ dynamike kultur, jak
i $wiatowej historii”

Owszem, co$ jednak jest, wszak indywidua ludzkie — kazde w niezaleznosci
od kazdego — mogag gromadzi¢ si¢ niczym zgraja, bez racji, ale tym samym, nie za-
wigzujac relacji wzajemnych, struktury spolecznej nie tworza. Jako ,,bezksztaitni”
moga dostapi¢ poznania jakiej$ racji, ktéra ich zjednoczy tylko na chwilg. I czyz
nie zwykto mowi¢ si¢ o takich — , bezksztaltna masa”. Dopoki sami si¢ o to nie po-
staraja: zrozumienia racji thumaczacej potrzebg integracji, zgraja nie przetworzy si¢
w spolecznos¢, a wigc w byt elementarnie ustrukturowany: ztozony co najmniej
z relacji interakcyjnych, najprostszy z mozliwych. Na przyklad, jak w ostatnio za-
istnialej sytuacji w porcie Calais, gdzie wlasnie zgraja uchodzcoéw przedzierala si¢
masa w kierunku promu, z takim samym zamiarem, oczywiscie kazdemu z osobna
niezaleznie wiadomym. Proste relacje interakcyjne mi¢dzy, by¢ moze, przodowni-
kiem-uzurpatorem, a calg reszta nadaly zmasowanemu dziataniu racj¢. To wystar-
czylo, by bezksztaltny thum uzyskal forme krétkotrwatej, elementarnej struktury
spolecznej: o ksztalcie figury, a nie ,,bryly” geometryczne;.

Dla socjologa nie jest wigc problemem, czym jest spoteczenstwo jako rze-
czywistos¢ tworzona przez podmioty swiadome, gdyz jest ono siecig relac)ji two-
rzong przez ,,obiekty” samokorelujace si¢, ktore nadaja zarazem tym relacjom
okreslonego znaczenia. Dla socjologa nie jest wigc problemem strukturalizm on-
tologiczny, wedlug ktérego na poznawang rzeczywisto$¢ wchodzg relacje i nic
wigce]; jako swoisty redukcjonizm bylby ustepstwem poznawczym, by nie po-
wiedzie¢ kapitulancka rezygnacja, gdyz wiadomo, chocby z tej szkotly socjologii,
w ktdrej jest stosowany w poznaniu ,,wspolczynnik humanistyczny”, ze spote-
czenstwa nie da si¢ sprowadzi¢, na zasadzie metafizycznego zaklgcia, tylko do sa-
mych relacji, a wigc ostatecznie uznaé nig samg za nauke formalng, czyli wdajacg
si¢ w poznawanie porownawcze ,.figur” czy ,.ksztattek” geometrycznych, z pomi-
nigciem podmiotéw relacyjnej odno$ni oraz racji wyzwalajacej ich czynne daze-
nie ku urzeczywistnieniu pozadanego dobra (ratio boni).

> Cyt. zaJ. Szacki (2002), Historia mysli socjologicznej, Warszawa, s. 726.
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Metafizyka i socjologia relacji

Przypomnijmy, ze kiedy jeden obiekt odnosi si¢ do drugiego obiektu, wy-
wierajac nan wptyw, to jest to wilasnie relacja: stosunek mi¢dzy obiektami, czyli
odniesienie jednej ,,rzeczy” do drugiej. Przypomnijmy tez za metafizykiem, ze
aby stosunek 6w mogt zaistnie¢, to wymagany jest podmiot i kres relacji (subiec-
tum 1 terminus), a takze podstawa relacji (fundamentum) — rozumiana jako ,,racja,
przyczyna, do ktorej podmiot odnosi si¢ do kresu”'®. Relacja jako odniesienie jed-
nego obicktu do drugiego, czyli jednego podmiotu do drugiego podmiotu $wiado-
mego, zyskuje status ontyczny przypadlosci. A jak wiadomo, kazda przypadtosé
nie bytuje niezaleznie, lecz jako byt tkwigcy w bycie esencjalnym uzyskuje swo-
ja realnos$¢ dzigki osobowym korelatom — wyrazajacym $wiadomie daznosé do
wspotbytowania na zasadzie czynnego dzialania.

Oczywiscie, spoleczenstwo moze by¢ poznawane od strony jego struktu-
ry metodg abstrakcji, czyli — w rzeczy samej — wydobywania z jego pokladow
ontycznych tylko tych realnosci, ktore stajg si¢ poznawalne ,,poza” podmiotem,
czyli po prostu bez jego udziatu. Na tej samej zasadzie, szukajac analogii, jak
poznajemy ,,zycie miasta” albo nawet wielu skupisk z wysokosci na tyle odle-
glej, ze obrazowana fotograficznie rzeczywisto$¢ spoleczna jest obserwowalna
tylko jako szlaki komunikacyjne, na ktérych nie sg uwidocznieni ich uzytkow-
nicy. I kiedy takg metodg — z wyboru — poznaje si¢ spoleczenstwo, to nie mozna
powiedzie¢, ze kiedy z ,,lotu ptaka” nie wida¢ w dole czlowieka, a jedynie uklady
drég, jakimi niewatpliwie kto$ sie porusza i to jeszcze w jakims celu, ze obrazo-
wanie to jest poznawczo nieprzydatne, gdyz nie uobecnia ono ,,spoleczenstwa’
Ale nie mozna tez powiedzie¢, ze takie obrazowanie spoleczenstwa wyczerpu-
je tres¢ jego poznania; ze ,,szlaki komunikacyjne” sg wszystkim, co si¢ na spo-
leczenstwo jako catosé sklada. Kiedy autorzy znakomitego przekazu wydarzen
wojennych obrazowali pola bitew z kosmosu (dostownie, z wysokosci kilkudzie-
sigciu kilometrow), nie twierdzili, ze w przedmiocie swego poznania wyczerpali
tres¢ przekazu. Przechodzili zreszta z wysokiego putapu ogladu, dzigki kompu-
terowej technice przyblizen, na ,,przyziemne” obrazowanie, w ktérym ujawniali
twarze i czyny aktorow wojennych odniesien. Postgpowali doktadnie tak, jak od
dawna czynig to socjologowie, ktorzy obierajg sobie za przedmiot poznania ja-
ki$ ,,poziom” ontyczny, z ktérego — nie tracac z pola widzenia spolecznej cato-
sci — ,,wynosza” nomotetyczne uogdlnienia odnos$nego zasiegu rzeczywistosci.
Nie méwia, ze prawda o czgsci wyjetej z calosci upowaznia ich do wnioskowa-
nia o calej rzeczywistosci spotecznej, lecz, niewatpliwie §wiadomi ryzyka falszu

' Patrz: G. Dogiel (1992), dz. cyt., s. 127.
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zawartego w regule pars pro toto, ograniczaja rozumowanie do ram wybrane-
go przedmiotu badan. Wnoszg wigc do socjologii swoja czastk¢ tworczej my-
§li, lecz nie mysla, ze wniesiona przez nich tres¢ poznawcza jest wszystkim, na
co socjologia moze sobie ,,pozwoli¢” Socjolog umozliwia sobie tworzenie teorii
struktury spotecznej, kiedy przedmiot poznania spoleczenstwa redukuje do sa-
mych relacji — bedacych stosunkowym odniesieniem bytéw do siebie i istnieja-
cych nadzwyczaj realnie jako ich przypadlosci — i zarazem swiadomie pomija
jego prostsze i najbardziej elementarne skladniki ontyczne. Z tym zastrzezeniem,
ze sytuujac si¢ na najwyzszym poziomie abstrakcyjnego poznania, nie pdjdzie tak
daleko w swej procedurze oczyszczania ,,szkieletu komunikacyjnego” spoteczen-
stwa, iz wiedziony obsesjg formalizmu ontologicznego (w drodze ku poznaniu
,,czystych” form) sam straci orientacj¢ co do racji, jaka 6w szkielet uzasadnia.
Gdyby jej nie uwzglednit — jako zasady konstytuujacej nie tylko strukture, ale
kazdy skladnik ontyczny spoleczenstwa — nie moglby orzeka¢ o jego kulturo-
wej tozsamosci, a wigc o przynaleznosci danej struktury spolecznej do wlascicie-
la systemu normatywnego, a zwlaszcza czy opiewa on, 6w zbiorowy wiasciciel
pola mysli o sobie, ideal: moralny (humanistyczny, antyhumanistyczny, ahumani-
styczny), polityczny (monarchistyczno-konserwatywny, konserwatywno-republi-
kanski, demokratyczno-liberalny, socjalistyczny, imperialny, militarny), ekono-
miczny (kapitalistyczny, globalistyczny, fiskalny) czy religijny (personalistyczny,
fundamentalistyczny, ateistyczny); lub inny, w dowolnej kompozycji ideowo-nor-
matywne.

Nawet wigcej, socjolog nie bylby w stanie wyjasni¢ przyczyn wewnatrzstruk-
turalnej zmiennosci ani pochodzenia roznic mi¢dzystrukturalnych — wyniktych
niewatpliwie z przyjecia przez spoleczenstwo sobie tylko bliskiej idei dobra oraz
wzorcow normatywnych, wyznaczajacych Sciste przebiegi dziatania. To tak, jak-
by kartograf sporzadzajacy geopolityczne zarysy spoleczenstw panstwowych —
zadowolony z dokladnosci uzyskanej formy — pominat jej kolor, symbolizujacy
uznawane przez spoteczenstwo wartosci, zawarte w jego kulturze idealnej. Mapa
politycznych bytow spoteczenstw nie mialaby zadnej wartosci orientacyjne;j. Jej
uzytkownik nie bylby w stanie okresli¢, w jakiej przestrzeni ideowej ,,odwiedza-
nej” struktury spolecznej przebywa.

Wracajac do przyktadu poznania spoleczenstwa z ,,lotu ptaka”, sposdb pozna-
nia, nazwijmy go abstrahujacym od konkretéw podmiotowego pola bitwy, dostar-
cza zdumiewajaco nowych i nieznanych danych obserwacyjnych o znamionach
badawczo-empirycznych, a nie tylko pragmatycznych i przydatnych w obmysla-
niu strategii wojennej. Wynika z niego, ze tylko na dostatecznie wysokim po-
ziomie abstrakcji wobec najdrobniejszych ,,czastek” ontycznych spotecznej rze-
czywistosci, na tyle odpowiedniej dla poznajacego podmiotu, ze znikajg z jego
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pola widzenia ,,detale”, moze on skupi¢ uwage na samych relacjach, a wigc po-
ming¢ w poznaniu, kolejno, poziom ,,ruchu”, zachowania i czynu pojedynczego
podmiotu wspotdziatania dwoch 1 wielu wspotdzialajgcych — czyli poziom grupy,
a nastepnie poziom organizacji, na ktorym obiekty objawiaja si¢ statusami i ro-
lami, az w koncu — poziom kulturowej rzeczywistosci, na ktérym ulokowane sg
uzgodnione wzory dzialania; nie widzi wigc ,,ruchu” tych podmiotow: czynow
i dziatlan, wspotdzialan dwu i wielopodmiotowych, nie obserwuje ich w wiek-
szych skupiskach grupowych, Srodowiskowych 1 organizacyjnych, az po kulturo-
we pole ich §wiadomosci; nie obserwuje, gdyz swoim poznaniem spoteczenstwa
nie zamierza przenika¢ przez jego coraz to bardziej ztozone poklady ontyczne.
W poznawaniu spoleczenstwa skupia si¢ tylko na samych powigzaniach — owych
szlakach komunikacyjnych — czyli ,,tym wszystkim”, co mi¢edzy podmiotami wy-
stepuje, a czego — o czym socjolog 6w wie — do spoleczenstwa jako calosci spro-
wadzi¢ si¢ nie da.

Strukturalizm metodologiczny

Taki sposéb poznania spoteczenstwa, w ktérym przedmiotem stajg si¢ same
relacje, oczywiscie ,,wziete” wraz z podstawa (fundamentum), czyli racja dobra
(ratio boni) uzasadniajaca ich znaczenie — z wylaczeniem obiektow korelacji —
mozna nazwac strukturalizmem metodologicznym. Samo poznanie relacji migdzy
obiektami, a takze relacji obiektu wobec siebie, nie mialoby wartosci poznawcze;,
gdyby pomini¢to w nim wyjasnienie przyczyny ,,zajscia”’ stosunkowego. Mato
tego, orzekanie o zaleznosci mig¢dzy relacjami, ich wynikania jedna z drugiej czy
warunkowania jednej przez druga, nie byloby mozliwe bez uwzglednienia pod-
stawy danej relacji. Dokladnie tak — obrazowo uymujac zwiazki miedzy relacjami
— jak glowne, arterialne szlaki komunikacyjne uzyskuja swoja aktualnos¢ przez
to, ze wnikaja w nie szlaki podrzedne oraz drogi lokalne, z ktérych te pierwsze —
nazwijmy je szlakami drogowymi ,,0statecznego’ przeznaczenia — biora swoj po-
czatek. Zadna arteria jako relacja najwyzsza rangg w sieci drég nie uzyska stanu
aktualnosci, jezeli nie dojdzie do aktualizacji szlaku podporzadkowanego relacji
sredniej, a u samego poczatku procesu aktualizacji — relacji lokalnej. Warunkiem
aktualizacji gldwnej arterii komunikacyjnej jest aktualizacja relacji drogowe) naj-
nizszej rangg w sieci wszystkich drog. Jezeli obiekt zalamujacy potencjalnosé
relacji komunikacyjnej zmierza do celu ostatecznego w swym dziataniu, wow-
czas racja relacji najnizszej rangi jest dobro najwyzsze, ktére uzasadnia kolejno
relacje nastgpujace po sobie: od najnizszej i lokalnej, po wyzszg relacje sredniego
zasiggu, az po siebie samg jako relacje zasiegu finalnego. A to dlatego, ze jak lo-
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kalna relacja komunikacyjna nie uzasadnia si¢ wylacznie swoja racja, tak i relacja
autostradowa, jaka podmiot wszczyna swoim dziataniem: przechodzac od relacji
nizszej po wyzsza — o tyle obiektywizuje si¢ ontologicznie, o ile spolecznos¢ ko-
munikacyjna nadaje jej status ostatecznie pozgdawczej dla siebie. Spotecznosé
lokuje postulat racji ostatecznej w swojej kulturze normatywnej, w formule idei
dobra najwyzszego. Mozna wowczas powiedzieé, ze relacje komunikacyjne two-
rzg siec, ktorej racjg jest dobro najwyzsze — uznane przez obiekty jg aktualizuja-
ce za byt najbardziej pozadany na drodze osiagania dobra czastkowego (bonum
partiale). Warunkiem relacji ostatecznej w sieci powigzan komunikacyjnych jest
relacja elementarna — najnizsza ranga, ale za to nieodzowna w jej spetieniu sie.
Z logicznego punktu widzenia spelnienie si¢ finalne relacji komunikacyjnej moze
nastapi¢ z pomini¢ciem relacji nizszych (jak mapa drogowa moze zawieraé tyl-
ko opis szlakéw gléwnych 1 pomija¢ drogi lokalne), jednakze w porzadku rzeczy
relacja nizsza jest warunkiem koniecznym relacji wyzszej. Mimo Ze na mapie jej
nie ma, to w rzeczywistosci nie moze jej nie by¢. Relacja arterialna sama przez sie
nie moze si¢ aktualizowa¢, mimo Ze jej sens uzasadnia racja najwyzsza (nie ma
autostrady bez drég dojazdowych). I odwrotnie, mimo ze relacja lokalna moze
by¢ aktualizowana dla niej samej wylacznie, to pelny sens jej przeznaczenia jest
zlozony ,,daleko” poza nia, w racji dobra najwyzszego. Jezeli relacja lokalna nie
zostanie wlaczona w relacje wyzsza, wiodaca ku poznaniu horyzontu sredniego
zasiggu racji, pozostanie relacja bez sensu. Lokalnos¢ zycia bedzie wtedy po-
legata na ,,przezywaniu” zycia fizycznego. Kiedy zycie fizyczne ,,dla niego sa-
mego” jest jedyng relacja, jaka jest zalamywana ku jej aktualnosci, to, jako re-
lacja pozbawiona sensu, nie zostaje poprzedzona relacja ascetyzmu cielesnoscl.
To z pewnoscia jedyna relacja w potencjalnie hierarchicznej strukturze spotecz-
nej, w jakiej ascetyzm cielesnosci — gdyby ewentualnie poprzedzat relacje zycia
fizycznego ,,dla niego samego” — bylby petnig bezsensu. Jak relacja ascetyzmu
uzyskuje peli¢ sensu, kiedy uzasadnia ja racja moralnej godnosci osoby — jako
racja najwyzsza w zyctu spotecznym — tak tez staje si¢ relacja w petni bezsensow-
na, kiedy relacje Zzycia spolecznego ustaja, a jedyna aktualnos$¢ uzyskuje relacja
zycia fizycznego ,,dla niego samego” W tym ¢wiczeniu logicznym, jakie sobie
zadaje, narzuca mi si¢ z obsesja jakiego$ natr¢ctwa postaé Hamleta Polnego, kto-
ra po to ,,nawigzuje” relacje ze swojg fizycznoscia, by ,,zuzy¢” jej cielesnos¢'
Kiedy struktura bytowa naturszczyka zostaje wigczona w relacj¢ dla niej samej,
to sensu w tym nie ma Zzadnego. Naturszczyk, ktdry nawigzuje relacje wylacznie
ze swoja fizycznoscia, jest niczym potwor Uroboros, ktory — jako znak bezgra-

"' Mam na mysli obraz Dudy Gracza zatytulowany Hamlet Polny, ktory przedstawia zdefor-
mowang cielesnie posta¢ chlopa — brudnego, otytego i ,,wypalonego”
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nicznej ghupoty (przynajmniej dla intelektualnych prostaczkow) — zywi si¢ przez
pozeranie siebie samego, zaczynajac ,,ucztowanie” od wlasnego ogona.

Ascetyzm cielesnosci jako relacja rangi najnizszej

To uj¢cie relacji jako sieci powigzan, tworzacej hierarchiczng strukture spo-
leczna, pozwoli nam zrozumie¢ znaczenie relacji ascetyzmu cielesnego — relacji
jak najbardziej ,,lokalnej” 1 dajacej si¢ nawet zredukowa¢ do wewnatrzpodmioto-
wej relacji samozwrotnej (przez niektorych rozpoznawanej jako relacja ,,dla sie-
bie”), ale jednoczesnie niezrozumiatej pod wzgledem sensu, gdyby ja rozpatry-
wac jako relacj¢ sama w sobie, czyli niezalezng od wszelkich pozostatych relac;ji
spotecznych. Co by si¢ zreszta rownalo z milczacym zatozeniem antropologicz-
nym — opatrzonym blgdem naturalizmu — o mozliwosci bytowania dla siebie, dla
swej cielesnej naturalnosci z ewentualnym, a wigc niekoniecznym, zawigzywa-
niem ,,nici porozumienia” ze spoteczenstwem. Ewentualno$¢ pozostawania ,,na
uwi¢zi” z innym podmiotem jest niepodobienstwem ontologicznym, podobnie
jak niemozliwy jest naturalistyczny wybryk jednostki ku jej wyspolecznieniu.
Jednostka nie moze ,,ewentualnie” pozostawa¢ bytem relacyjnym 1 jednoczes$nie
bytem nawigzujacym relacj¢ z samym sobg na wyltacznos¢; by¢ i nie by¢ pod-
miotem spotecznym; cztowiek albo jest podmiotem spotecznym, albo nie bytu-
je wcale. Na takie antropologiczne rozstrzygnigcie pozwala zasada wytaczonego
srodka, zgodnie z ktora ,,albo co$ jest, albo nie jest”'2. Podmiot spoteczny, ktory
na drodze operacji logicznej ,,ulega” ujednostkowieniu, staje si¢ innym bytem:
z osoby spotecznej przechodzi na osobnika. W innym tedy porzadku poznania niz
socjologiczny musi by¢ rozpatrywany.

Powrét do swej naturalnosci, rozumiany jako relacja samozwrotna podmio-
tu ku jej cielesnos$ci, a — ogdlniej — zwrot ku jej strukturze bytowej, majacy na
wzgledzie doskonalenie roznych przypadtosci, staje si¢ jedynie sensowny, kiedy
uzasadni go racja wyzsza, przypisana relacji spotecznej — jakiejkolwiek zreszta:
takiej relacji, w ktorej moze chodzi¢ dwom podmiotom na przyktad o majgtnose,
rodzicielskos$¢ czy prawdziwosc.

Jezeli sposobem bytowania pozostaje relacyjno$¢ wobec drugiego, to ma ona
swoja racj¢ dobra, ktora uzasadnia jej sens. To racja maj¢tnosci, rodzicielskosci
czy prawdziwosci przydaje kazdej z tych relacji spolecznych sensu. Jezeli wigc
- mimo tej stalej ontologicznej, jaka jest relacyjnos¢ — kazdy z osobna miatby za-
wigzaé relacj¢ z sobg — przypisujac tej relacji wsobnej racje biotycznosci, czyli

2 G. Dogiel (1992), dz. cyt., s. 41.
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,»zdrowotnosci dla wzmozenia zdrowotnosci” i ,,zywotnosci dla wzmozenia zy-
wotnosci” cielesnej, to sensu tej relacji wsobnej, niespotecznej, mogtaby jedynie
jej przyda¢ racja relacji wyzszej. Relacja ascetyzmu cielesnego jako relacja dla
siebie, usensownic¢ siebie przez siebie nie moze. Nabiera ona dopiero znaczenia,
kiedy zostaje rozpoznana lacznie z relacja wyzszego rzgdu; podobnie jak stru-
mien rzeczny, wyplywajacy ze zrodta nabywa znaczenia ,,doptywu”, czyli zmie-
nia swoj status ontologiczny, kiedy zostaje ujgty w tacznosci z nurtem szerszym,
wpadajacym w gléwny nurt rzeki. Wowczas to, prowadzac poznanie relacyjnosci
nurtéw rzecznych ,,od géry”, mozna powiedzie¢, ze nurt glowny rzeki — wiodacy
ku finalnemu samospelnieniu si¢ w rozlewisku (czy jakims$ innym finalnym ,,uj-
$ciu”) — przydaje znaczenia waznosci nurtdéw posrednich, uzasadniajac je swo-
ja racja rangi najwyzszej. Podobnego poréwnania metaforycznego uzy! Tischner
w etycznych rozwazaniach o hierarchicznych relacjach mi¢dzy wartosciami, kie-
dy objasnial na przyktadzie kolejki linowej, jak fundament tego pojazdu, bedacy
nosnym przestem, uzyskuje status wartosci nizszego rz¢du dzigki wagonikowi
kolejki jako wartosci wyzszej. Wartos§¢ wyzsza funduje znaczenie wartosci niz-
szej. Fundament nie posiadiby statusu wartosci nizszej, gdyby nie warto$¢ wyz-
sza, ktora nadaje mu sens. Fundament, jako obiekt samoistniejacy, nie uzyskuje
z siebie statusu wartosci'>.

W ogdlnosci zycie jako zycie, cho¢ jest opatrzone naturalng racjg wewngtrz-
ng, samo nie nadaje sobie sensu. Jezeli zycie nie konczy si¢ na bytowaniu, to jaka
warto$¢ nadaje mu sens, zgodnie z zasada logiki wartosci, ze warto$¢ wyzsza
funduje sens wartosci nizszej? Warto zy¢ dla zycia, kiedy w zyciu spolecznym
osoba istnieje dla osoby — powie maksymalista — gdyz wtedy dopiero racja zycia
cielesnego staje si¢ moralna godnos¢ osoby. I wtedy tez ascetyzm staje sig re-
lacja, ktora zyskuje najwickszej waznosci znaczeniowej. Jakie to paradoksalne,
ze ascetyzmowi cielesnosci — relacji rangi najnizszej — moze przypas¢ najwyz-
sza nota znaczeniowa. W ogole jest tak, ze kazda relacja rosnie na znaczeniu,
w tym relacja ascetyzmu, kiedy relacje osobowe ocierajg si¢ o swigtos¢. Wobec
tego, czy nie jest prawdziwa etycznie negatywna ocena relacji ascetyzmu, ktorej
znaczenie wyznacza racja niecheci czy nienawisci do drugiej osoby, a takze rela-
cja depersonalizacji siebie samego, przejawiajaca si¢ indywidualistycznym ego-
izmem? W $wietle takich racji: antyhumanistycznych i ahumanistycznych, rela-
cja ascetyzmu cielesnosci — tak czy owak rangi najnizszej — traci na znaczeniu,
a ostatecznie jest pozbawiona sensu. I co z tego, ze jaki$ egoista zawigzuje rela-
cje ascetyzmu z sobg samym, kiedy jedyng racja jego zycia jest zycie dla siebie.

13 Tischner pisal, za Schelerem, ze ,,warto$¢ wyzsza jest wartoscig fundujaca wartos¢ niz-

sza”, a to znaczy, w przytaczanej metaforze, ze ,,kolejka linowa jest wartoscig, ktorg funduje stup”
W: J. Tischner (2008), Etyka a historia. Wykiady, Krakow, s. 377.
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Kiedy zycie traci na waznosci, o czym egoista raczej nie wie, to i jego wysitki
zmierzajace do wzmozenia wielkosci cielesne)j przestaja mieé sens, a w skrajnych
przypadkach: witalizmu czy health’izmu, staja si¢ niedorzeczne.

Jak wykladat Tischner, ,,...warto$¢ zycia jest ufundowana na wartosci, w imie
ktorej czlowiek moze poswigci¢ zycie”'*. Dopiero po rozpoznaniu zawartego
w nim Logosu, na drodze wysitku intelektualnego podmiotu poznajgcego ztozong
w nim powinnos¢ moralna, cielesnos$¢ uzyskuje sens spoteczny, cho¢by w relacji
prokreacyjnej malzonkow, i Zycie jako Zycie zostaje usprawiedliwione racjg mi-
lo$ci wzajemnej, a ogolniej — moralng godnoscia osoby. Poznanie sensu moral-
nego cielesnosci musi by¢ jednak poprzedzone zawiazaniem relacji spotecznej
miedzy kobieta i mgzczyzna, a idac dalej — poznanie sensu moralnego ascetyzmu
cielesnego musi by¢ poprzedzone poznaniem waznosci racji edukacyjnego dzia-
lania, ktorego celem jest wzbudzanie poczucia tej odpowiedzialnosci za witalng
i prokreacyjna formacje cielesna. Formacja cielesna jako czynnos¢, czy ascetyzm
cielesnosci jako byt relacyjny, ,,czekajg” na swoje usensownienie, gdyz same
soba uzasadni¢ si¢ nie moga. Jako relacja niespoteczna, uzasadniajaca si¢ racja
dla siebie: zdrowie dla zdrowia czy zywotnos¢ dla wzmozenia zywotnosci cie-
lesnej, pozostaje niedorzecznoscia. Jezeli cztowiek nie bytuje inaczej, jak tylko
relacyjnie: z drugim pozostajac w uzaleznieniu, to cokolwiek czyni sam na sam
z soba, uzasadnia¢ moze si¢ racja relacji spotecznej (relacja spoteczna uzasadnia
swoja racja sens relacji niespotecznej), relacji w istocie wyzszej wobec relacji
wsobnej (intrapersonalnej) — bedacej relacja najnizsza w porzadku ontologicz-
nym struktury spolecznej. Wobec tego relacja cielesnego ascetyzmu, jako relacja
najnizsza ranga bytowosci, uzasadnia si¢ zawsze racja relacji wyzszej — nadajaca
jej) sens — zas sens relacji wyzszej uzasadnia si¢ racja jeszcze wyzszg w hierarchii,
a mianowicie — ideg dobra, ktora uzasadnia zarazem sens wszystkich innych re-
lacji. Powstaje w ten sposob struktura spoteczna, ktéra w sensie formalnym jest
konstrukcja hierarchiczng (niczym wielopoziomowa bryla geometryczna), zas
w rozumieniu normatywnym musi by¢ poznawana zawsze jako struktura ,,czy-
jas”, w ktorej zawsze inna, a na pewno nigdy taka sama idea dobra, czy tez nigdy
tak samo definiowana racja dobra najwyzszego uzasadnia sens wszystkich relacji
spotecznych: relacji wyzszego i najnizszego rzgdu, ktore redukujg si¢ same do
bytéw samozwrotnych: relacji elementarnych, zawigzywanych po to, by relacje
wyzsze — prowadzace ku spetnieniu si¢ struktury spotecznej w jej ideale kulturo-
wym — znajdowaty w nich realne umocowanie ontyczne.

Na strukture spoteczng wchodza wobec tego relacje nizsze i1 wyzsze, ktore
wnikaja jedne w drugie — gdyby przyjrze¢ si¢ im od ,,spodu”, idac od lokalne;j

14 J. Tischner (2008), dz. cyt., ss. 378-379.
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1 najnizszej, wnikajacej w wyzsza o $rednim zasiegu normatywnosci, az po arte-
rialng o najwyzszej, pozadawczej racji — lub patrzac ,,ze szczytu”, z ktoérego roz-
poscierajg si¢ relacje szersze ku najwezszym, i ktérych racje czastkowe uzyskuja
petng moc znaczeniowa, z chwilg ich ,,0§wietlenia” przez ide¢ dobra najwyzsze-
go. W tym sSwietle regulacyjnym, ktorego blask bije z samego szczytu ideowego
kultury, relacja ascetyzmu cielesnego — mimo Ze rangi najnizsze) — uzyskuje sta-
tus waznosci na takiej samej zasadzie nieodzownosci, jaka sui generis posiadaja
doptywy wobec rzek wpadajacych do gtownego nurtu. Krolowa rzek nie czyni
,faski” doplywom lokalnym, uznajac ich nieodzownos¢, gdyz — posiadajac sa-
moswiadomo$¢ wlasnego bytowania — musi uznaé je za zyciodajne dla siebie.
Nawet najmniejsza rzeczka przysparza wielkosci krolowe;j rzek.

Wynika tez z tego obrazowania metaforycznego struktury spoleczne;j jako hie-
rarchicznej sieci relacji, ze racja najwyzsza uzasadniajgca sensy relacji nizszych,
az po relacje ascetyzmu cielesnego, moze by¢ dowolnie 1 réznorako przez ide-
owych przywodcéw okreslana. Bledem ahistoryzmu w socjologicznym poznawa-
niu hierarchicznych struktur spotecznych bytby poglad o mozliwosci dotarcia do
petnej prawdy logicznej o nich — przy zalozeniu metafizycznym, negujacym fakt,
ze rzeczywistos¢ spoteczna jest przyczynowo-ideowa, a nie tylko przyczynowa,
czyli poznawalna wylacznie nomotetycznie. Socjolog nie moze zaprzeczy¢, ze
struktury réznig sie i to nie formalnie wylacznie, a wigc, ze 1 relacja ascetyzmu
cielesnego — niezaleznie od struktury, w jaka zostaje wigczona, za kazdym razem
uzyskuje inny status znaczeniowy, nabywa innego sensu. Owszem, relacja asce-
tyzmu uzyskuje zawsze taka samg, najnizszg rangg, co to w kazdej rzeczywistosci
spotecznej pozostaje tylko ,,drogg lokalng”, ale za to za kazdym razem jest uspra-
wiedliwiana racjg dobra wlasciwego dla tej struktury, w lokalnos¢ ktorej zostaje
wiaczona (np. droga lokalna do kosciota symbolizuje relacje¢ ku przebodstwieniu,
a droga lokalna do obozu $mierci — ku ponizeniu godnosci osoby; obie pozostaja
wlaczone w skrajnie rozne znaczeniowo relacje ascetyzmu).

Inng sprawa pozostaje, czy socjolog stajacy na zadanej mu pozycji teorety-
ka — rozpoznajac metoda indukcyjng przyczynowo$¢ spoltecznych relacji — jest
wladny orzekaé ocennie o ideowej tresci struktur spotecznych. Czy inaczej mo-
wigc, socjolog — dostrzegajacy roéznice mi¢dzy racjami naczelnymi struktur spo-
fecznych — moze orzeka¢ ocennie o wyzszosci jednej wobec wszystkich pozo-
statych (wszak racje stanowiace ich fundamentum naczelne nie moga by¢ rowne
sobie), czyli wydawa¢ sady o samym dobru i tym samym zastepowac je jedynie
przyshugujacymi mu sgdami teoretycznymi; czy, mowiac inaczej, socjolog moze
,»przetaczy¢” swoje poznanie struktur spotecznych z racjonalnosci teoretycznej na
racjonalno$¢ normatywna, a tym samym wej$¢ w rol¢ filozofa wartoscli, filozofa
spolecznego i filozofa kultury.
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Jak wiadomo, socjologowie zadajg sobie od dawna pytanie ,,czy powinni by¢
takze filozofami wartosci?'®, gdyz sa $wiadomi, ze na swiecie znajdujemy nie
tylko niezwyklg réznorodno$¢ wartosci (...). W rezultacie kazdy socjolog, ktory
postanawia zastosowa¢ swa wiedz¢ do rozwigzania okreslonego problemu, zo-
staje, chcac nie checac, weiagniety w spor o wartosci 1 normy” Kiedy wigc socjo-
log poznaje, ze struktury spoteczne, mimo podobienstwa formalnego, r6znig si¢
zawartoscig ideows, a w szczegOlnosci tym, ze afirmujg one pozadalnos¢ swego
dobra jako racji najwyzszej — w Swietle ktorej wszystkie relacje tej struktury, z re-
lacja ascetyzmu cielesnego wlacznie, nabieraja tego samego znaczenia — musi
wszczaé proces ich szacowania. Gdyby jednak si¢ wzbranial przed wydawaniem
sadow o dobru, stojac na strazy czystosci metodologicznej swej nauki, to i tak
nie mogac zaprzeczyc¢, ze dobro wraz z pozadalnoscig tkwi w czynie, musialby
~przyja¢ pewne minimum metafizyczne w kwestii dotyczacej dobra”'é.

W poszukiwaniu roznic mi¢dzy spoteczenstwami swiata socjologowie i filo-
zofowie ,,zgadzali si¢ do sprawy zasadniczej — jak pisal Znaniecki — wartosci naj-
wyzsze to warto$ci, ktére maja dodatnie znaczenie dla calej ludzkosci”'” Pomi-
jajac zagadnienie ,,powstrzymywania si¢ od wydawania sadéw wartosciujacych
1 normatywnych” przez socjologdw — jako samo w sobie wazne metodologicznie
— nie unikneli jednak zapytania o kulturowy uniwersalizm, zawarty w prawdach
humanistycznych ideatu, czy znoszacy go przez inne kultury moralny relatywizm,
czy tez wyniszczajacy naturalng, narodowo-konserwatywna strukture spoteczng —
polityczno-poprawnosciowy autorytaryzm. W poszukiwaniu réznic mi¢dzy su-
persystemami i ich kulturami, ktore miaty na celu ocen¢ zawartego w nich dobra,
moralizujgcy socjologowie, albo juz filozofowie spoteczni, a w tym filozofowie
wartosci 1 filozofowie kultury, doprowadzili wynik poznania do wywyzszenia
jednych, jako tych lepszych — w $wietle uniwersalnych sprawdzianow humani-
stycznych, jakie zastosowali, oraz uznania za gorsze tych, ktore, najogdlniej je
charakteryzujac, dobro cztowieka przedkladaty nad byty bezosobowe, albo tez —
wyzwalajac cztowieka ku wolnosci bez ograniczen — skazywaly go na samotnosc.
Mimo niepodwazalnych logicznie przestanek, zawartych w sadach oceniajacych
spoleczenstwa-kultury, filozofowie nie unikneli zarzutu moralizatorstwa. To tak,
jakby s¢dziowie oceniajacy w Norymberdze zto moralne czynéw ludobdjczych
oprawcow wojennych zostali posagdzeni o bigdy rozumowania normatywnego,

13 F. Znaniecki (1987), Czy socjologowie powinni by¢ takze filozofami wartosci? W: Tenze,

Pisma filozoficzne, Warszawa, s. 460.

' Tak pisat R. Masarczyk w krytycznym komentarzu do socjologii moralnosci M. Ossow-
skiej, ,,pomijata w sposdb planowy (sady o dobru — A.P.), twierdzac, ze kwestia absolutnosci dobra
jest kwestig wiary, a nie kwestig nauki” R. Masarczyk (2008), Granice relatywizmu w filozofii mo-
ralnosci, Krakow, s. 98.

" F. Znaniecki (1984), Spoleczne role uczonych, Warszawa, s. 500.
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mimo iz wszystkim sagdzagcym wiadomo bylo, z jakiego zrédta poznania prawdy
o dobru najwyzszym czerpali wiedzg, by nieomylnie formutowac swoje conc-
lusiones. Wiadomo, ze zrodlem tym bylo prawo naturalne, a nie jakiekolwiek
prawo stanowione. Kiedy wigc socjolog zostaje wciagnigty w spor o wartosci
— postawiony przed zbrodniczym supersystemem autorytaryzmu i komunizmu
z jednej strony oraz z drugiej strony supersystemem narodowo-konserwatywnego
demokratyzmu (nota bene zniszczonym przez ten pierwszy) — nie moze poprze-
sta¢ na indukcyjnym poznaniu wyjasnienia przyczynowosci obydwu, lecz — je-
$li tylko zechce uczyni¢ wigcej dla prawdy o prawdzie kulturowej — ma prawo
wyda¢ réwnie powazne naukowo sady o dobru 1 ztu, wywiedzione dedukcyjnie
z aksjomatycznych przestanek jakiego$ najwyzszego prawa etycznego. Oczywi-
$cie, gdyby nawet zostat posadzony o ,,wypadni¢cie z roli obiektywnego badacza
opisujacego rozne systemy wartosci i rozne niesprowadzalne do siebie »praw-
dy«, zajmujac pozycj¢ moralisty, ktdry osadza, ktory z tych systemow jest lepszy
i gdzie znajduje si¢ Prawda pisana z bardzo duze;j litery™', to i tak prawda w sen-
sie jak najbardziej naukowym bedzie po jego stronie, kiedy wykaze, iz niektore
supersystemy spoleczne sg strukturami $mierci wobec obcych rasowo czy klaso-
wo, a inne z kolei zawieraja relacje afirmacji zycia. Tym samym musi dostrzec
roznice mig¢dzy ascetyzmem cielesnym uzasadnianym racjg wrogiej nienawisci
wobec obcych oraz — na przeciwnym biegunie etycznego sagdzenia — ascetyzmem
usprawiedliwianym dobrem zycia dla godnosci osoby.

W ogdlnosci socjolog musi dostrzec réznice miedzy supersystemem uwzglednia-
jacym postulat humanistycznego ideatu 1 prymatu czlowieka przed spoteczenstwem,
w przeciwienstwie do supersystemu wynoszacego do rangi najwyzszej byt nieoso-
bowy (na ogd! utopijny i nieprawomocny teoretycznie, a wigc urojony; nieosiagalny
w swietle zasady przyczynowosci) — zakladajacy jego pierwszenstwo wobec czlo-
wieka lub tez jeszcze inny supersystem, w ktorym absolutem dobra jest wolnos¢ ze-
wnetrzna jednostki, osiggalna na drodze uprzedmiotowienia spoteczenstwa, a wigc
postulujacy dowolnos¢ ekspresji czyndw jednostki dla niej samej, na zasadzie wy-
zbycia si¢ odpowiedzialnosci za inng jednostke — tak samo wolng w aktach indy-
widualistycznych. Pierwszy z supersystemow: ,,dla rozwoju cztowieka jako osoby”,
mozna nazwa¢ humanistycznym, drugi: ,,przeciwko osobie” — antyhumanistycznym,
za$ trzecl, z charakterystyczng dla niego strukturg horyzontalng: ,,obok osoby” — ahu-
manistycznym.

O supersystemie autorytarnym pisal prawie kazdy socjolog, lecz kiedy przy-
chodzilo do wskazania ,,lepszego” supersystemu, ktory pomieszczatby w swej kul-
turze prawde ,,0 ludzkiej twarzy”, to juz sam akt jego pochwaty byl przez innych

'8 J. Szacki (2002), dz. cyt., s. 727.
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uczonych oceniany negatywnie jako ,,wypadniecie z roli”, czy — pogardliwiej — mo-
ralizatorstwo. Doswiadczyl tego niegdys Sorokin — antybolszewicki intelektualista
— ktory odwazyt si¢ wywyzszy¢ ponad inne supersystem ideacyjny (na wskros hu-
manistyczny) oraz osadzi¢ krytycznie supersystem sensatywny (wybitnie ahuma-
nistyczny); przewidzial zreszta profetycznie upadek ideatu liberalnego, nazywajgc
6w supersystem hedonizmu i moralnego relatywizmu ,,czarmym charakterem dra-
matu dziejowego™'® — na dlugo przed eksplozjg zachwytu nad filozofig liberalng,
wynoszaca supersystemn demokracji liberalnej ponad wszystkie pozostate. Mato kto
dostrzegal zawarty w niej pojeciowy absurd: wolnosci negatywnej jako artefaktu
1 nieliczni tylko socjologowie — przechodzacy ,,na stron¢” filozofii spolecznej — roz-
poznawali w jego strukturze ukryte relacje tyranii (autorytaryzmu typu soff). Na-
lezeli do nich Roger Scruton® i Ryszard Legutko. Podobnie negatywnie oceniat
komunistyczny supersystem Florian Znaniecki 1, jak mato ktéry socjolog o jawnie
filozoficznym usposobieniu, twierdzil, ze ze wzgledu na dobro ,kulturowo twor-
czych osobowosci ludzkich (...) powinna istnie¢ ogélnoswiatowa ciaglosé rozwoju
nowych, kulturowo tworczych osobowosci ludzkich” I raczej nie zwazal na moz-
liwy zarzut wypadnigcia z roli, czego potwierdzeniem moze by¢ znamienny podty-
tut Upadku cywilizacji zachodniej. Szkic z pogranicza filozofii kultury i socjologii®.
Podobnie w pozniejszej rozprawie socjologicznej Wspoiczesne narody umieszcza
rozwazania filozoficzne o jednosci swiata. W krytyce ochlokracji, imperializmu ra-
sowego, bolszewizmu i1 materializmu spoleczenstw Zachodu wyprzedzil zreszta
Sorokina. Nie ulegl jednak naiwnosci, kiedy przedstawiajac filozoficzne koncepcje
jednosci $wiata, wyrazit poglad, ze ponadnarodowa kultura $wiatowa ,,nie jest jesz-
cze, i nigdy nie bedzie, catkowicie, definitywnie uformowana”, a takze nie podzie-
lat oczekiwan tych filozofow spotecznych, ktérzy uwazali, ze ,,przyszie dzieje ludz-
kosci potoczg sie w kierunku powstania wspdlnej kultury swieckiej — »cywilizacji«
1zjednoczonego politycznie spoteczenstwa swiatowego™?.

Obydwaj odniesli si¢ zarazem z negacja do bolszewizmu 1 komunizmu, gdyz
rozpoznali, kazdy na swoj sposob, zawartg w nich ontologi¢ pozoru” humani-
stycznego: supersystem o nieludzkiej twarzy pozorowat shuzebnos¢ wobec jed-
nostki, za§ w rzeczywistosci sprowadzil ja do rangi ,,nawozu historii” W swietle
teorii struktury spotecznej supersystem zniewolenia nabieral ksztattu wertykal-
nego, zas relacja wywolujaca stan bezwzgledne)j zaleznosci kazdej relacji nizsze;j
byl autorytarny przymus. Konsekwentnie, najnizsza rangg w strukturze spotecz-

' Cyt. za J. Szacki (2002), dz. cyt., s. 727.
20 R. Scruton (2002), Co znaczy konserwatyzm, Poznan.
F. Znaniecki (1921), Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic z pogranicza filozofii kultury
i socjologii, Poznan.
22 F. Znaniecki (1990), Wspoiczesne narody, Warszawa, ss. 251, 252.
¥ Pojeciem ontologii pozoru postuzyta si¢ J. Staniszkis (1989), Ontologia socjalizmu, Warszawa.
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nej relacja ascetyzmu cielesnosci zostala wigczona w strukture polityczng oraz
opatrzona racj3 panstwowosci. Ascetyzm nabral wiec znaczenia obywatelskosci
1z ta chwilg byl indukowany ,,odgomie” ustawicznym rygorem wiadzy centralne;
oraz ,,0ddolnie” — postrachem wladzy terenowe). Tego samego znaczenia nabrat
ascetyzm szkolny, ktory bezposrednio podlegat strukturze komisarycznego urze-
du kultury fizycznej, a posrednio strukturze partyjno-panstwowej. W rzeczywi-
stosci byl on wigczony w sie¢ bezposrednia relacji politycznoSci 1 partyjnoscei;
caty przenikat racja rewolucyjnej obywatelskosci.

Ascetyzm cielesnosci a idealy
spoleczenstwa narodowego

Gdy chodzi o strukturalizm metodologiczny, a wigc o metod¢ poznawania
spoleczenstwa — zredukowanego wylacznie analitycznie do samej sieci rela-
cji — to w pierwszym rzedzie mamy na mysli spoteczenstwo jako calos¢ global-
nej ludzkosci, ,,caly rodzaj ludzki” — objety ,,ponadnarodows swiatowa kulturg”,
w drugim zas$ spoleczenstwo ukonkretnione narodowo, w ktérym ascetyzm ciele-
snosci zawsze jest uzasadniany racja najwyzszego idealu: zjednoczenia narodo-
wego, postepu narodowego, postannictwa narodowego i niezaleznosci narodowe;)
— ,,gloszonego przez myslicieli narodowych™.

Wilaczenie do $wiatowej struktury spotecznej, czyli — rzeczywistosci wszyst-
kich narodéw $wiata — relacji ascetyzmu cielesnego, odnoszonej zazwyczaj do
zdrowotnosci, dokonato si¢ za przyczyna przywdodcéw intelektualnych ,,mig¢dzy-
narodowki zdrowotnos$ci”: etykow, pedagogow, socjologdw, psychologdw 1 le-
karzy, ktérzy, dzieki wytworzonej przez siebie sieci wplywdw, uzasadniali racj¢
ascetyzmu zdrowotnosci dobrem zycia osobistego, publicznego i zawodowe-
go — ogolniej racja jakosci zycia, a nastepnie zaczeli ja indukowaé w tworzone;
od podstaw sieci edukacyjnej ascezy zdrowotnosci; wlaczyli zatem do struktu-
ry migdzynarodowki zdrowotnos$ci struktur¢ edukacyjna, ktéra racj¢ egzysten-
cjalng ascetyzmu zdrowotnosci wystawiala wszedzie na swiecie, gdziekolwiek
taka ,,struktura w strukturze” miata powsta¢ (pod nazwg ,.sieci szkot promujg-
cych zdrowie”)* Migdzynarodowka ascetyzmu zdrowotno$ci wzmacnia rezo-

24 Idealy te wyrdznil Znaniecki, jakkolwiek w rozprawie o ,,wspotczesnych narodach” nie

byl konsekwentny, kiedy rozwazal, na jakiej zasadzie organizacja narodu si¢ dokonuje. Pisze o tym
J. Szacki (1990) we Wstepie do dzieta Znanieckiego Wspdiczesne narody; tamze, s. XVIIL.

2 Z konieczno$ci musze pomina¢ historie $wiatowego ruchu na rzecz zdrowotnosci. W pod-
recznikowej wersji zostata ona przedstawiona przez B. Woynarowska (2007), Edukacja zdrowotna.
Podrecznik akademicki, Warszawa.
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nans swego ideatu jakosci zycia dzigki coraz to donosniej wyrazanemu idealowi
jakosci zycia ziemskiego — o randze przewyzszajacej racj¢ zdrowotnosci dla jako-
§ci zycia spolecznego — a mianowicie ideatu zywotnosci gatunkowej dla jakosci
zycia we wspolnocie globalne;.

Na narodowym poziomie poznania spoteczenstwa, do ktérego wiasnie od-
nosimy zagadnienie struktury spolecznej, wszystkie relacje, ktore sa opatrzone
fundamentum wlasciwego im idealu — przyjetego za przyczyna przodownika in-
telektualnego — sa poprzedzone ascetyzmem cielesno$é, jako relacjg konieczng
i w kazdym przypadku indukowana bezposrednio przez ideologa narodu, ktory nie
tylko wszczyna jej aktualizacje na poziomie struktur kierowniczych, ale — co naj-
wazniejsze — ,,wrzuca do sieci” ideowe uzasadnienie jej racji. A bierze si¢ to pier-
wotnie stad, ze przodownik narodu, podobnie jak ojciec rodu — dzialajacy na za-
sadzie przodownictwa, a nie wladzy*® — wiedziony poczuciem odpowiedzialnosci
za miedzypokoleniowa cigglos¢ zycia wspolnoty kulturowej, jak rowniez oczywi-
scie za jej terazniejsze powodzenie egzystencjalne, wiacza do struktury narodowe;j
sie¢ gimnazjonowych relacji: od akademickich i1 naukowych, pedagogicznych i na-
uczycielskich, po edukacyjne i uczniowskie, by wzbudzi¢ ducha ascezy cielesne;:
wiodacej ku wzmozeniu zdrowotnosci 1 zywotnosci (w tym rozrodczosci), a kie-
dy nagli dziejowa konieczno$¢ — ku doskonaleniu bojowej sprawnosci. W publicz-
nej 1 narodowej sieci ascetyzmu zdrowotnosci najpierwsze miejsce zajmuje zawsze
przodownik intelektualny supersystemu, ktory wlacza do sieci ogélnospoteczne;j re-
lacje akademickie, eksperckie i decyzyjne, w sytuacji zas, kiedy struktura spoleczna
kultury fizycznej jeszcze nie istnieje, zaczyna tworzy¢ ja od poczatku, od zawigzania
relacji eksperckiej 1 doradczej. W kazdej strukturze spoteczenstwa narodowego tkwi
inkluzyjnie struktura ascetyzmu cielesnosci jako jej niezbywalna czastka — fundujaca
narodowej calosci spelianie si¢ ku jej idealowi, ktéry zarazem dostarcza tej najniz-
szej w hierarchii sieci uzasadniania najpehiejszego jej sensu. W miniaturowej wersji,
sprowadzonej do rodzinne;j struktury spoleczne;j, ascetyzm cielesnosci uzyskuje aktu-
alnos¢ dzieki powigzaniu tej relacji z idealem analogicznym do zjednoczenia narodo-
wego, a mianowicie zjednoczenia wspolnotowego na zasadzie wzajemnosci bezinte-
resownej postugi, objawiajacej si¢ najpekniej relacja zycia osoby dla osoby.

Ascetyzm cielesno$ci w strukturze spolecznej panstwa

Oczywiscie ze sie¢ ascetyzmu cielesnego nie wiacza si¢ sama w strukture
spoleczng narodu. Pamigtajmy, Ze sie¢ jest bytem relacyjnym i ze swoje inklu-

% Rozréznieniem obydwu zasad postugiwat si¢ F. Znaniecki (1990), Wspdiczesne narody,

Warszawa.
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zyjne usytuowanie w wigkszej strukturze spolecznej zawdzigcza instancji pod-
miotowej wyzszej, ktora bedac czynnikiem pozgdawczym przodownictwa — jak
w przypadku narodu — moze nada¢ jej status uzasadnionej ideowo aktualnosci.
Przodownik narodu wykazuje si¢ zarOwno roztropnoscia, kiedy sie¢ ascetyzmu
cielesno$ci aktualizuje, ale rowniez madroscia, kiedy jej sens uzasadnia pomysl-
noscig trwania we wspolnotowym dobru.

W przypadku czynnika pozadawczego wladzy politycznej panstwa, aktualiza-
cja struktury spotecznej kultury fizycznej nie jest bynajmniej pewna czy oczywi-
sta; w szczegdlnosci nie jest oczywista, kiedy wladca, kierujac si¢ egoizmem, nie
zamierza shuzy¢ narodowi. Wladca egoistyczny wyzbywa si¢ odpowiedzialnosci
za zycie narodu, za$ jego idealy znosi na drodze zaghliszania dyskursu wartosci
lub przydawania im dowolnych znaczen; zachg¢ca jednoczesnie do zastapienia ob-
cigzajacej moralnie obietnicy Zycia dla osoby, zlozona sobie ,,przysiega” zycia
dla siebie; wyzbycia si¢ relacji ku wspolnotowosci malzenskiej 1 rodzicielskiej,
a wiec w dalszej perspektywie — rodowej 1 narodowej — i przyjecia relacji ku so-
bie, w indywidualistycznej wolnos$ci wyspotecznionego singla; w finalistyczne;
wersji dowolnego samostanowienia — pozbawionego poczucia narodowej przy-
naleznosci. Wiadca polityczny pozadajacy dobra wylacznie dla siebie, zaposred-
niczony w sieci zbiorowego egoizmu establishmentu — jak ma to miejsce w libe-
ralno-demokratycznych tyraniach — nie jest wladny moralnie, by w przyptywie
poruszajgcego go sumienia wzbudzi¢ w sobie odpowiedzialno$¢ za dobro pu-
bliczne 1 przyja¢ ideatl narodowy za jedynie stuszng racj¢ politycznej struktury.
Jedno wyklucza drugie. Nie moze wigc dziwié, ze w strukturze politycznej tyra-
nii zbiorowego egoizmu nie zostaje wzbudzona zadna relacja troski o biotyczny
status narodu. Jak ma to miejsce w strukturze kratokracji — ,,wtadzy dla wladcy”
~ w ktorej establishment prowadzi z osieroconym spoteczenstwem cyniczng gre
pozorow troski o zdrowie publiczne?’

Kiedy wiadca odrzuca ideat narodowy, to tym samym oddala od siebie odpo-
wiedzialnos¢ za aktualizacje struktury spotecznej kultury fizycznej, takze kultu-
ry medycznej, kultury zycia i kultury umierania, od ktorych spelnianie si¢ w nim
wspolnoty zalezy. W polityce zycia, jaka ustanawia, powierza aktualizacj¢ asce-
tyzmu zdrowotnosci kazdemu z osobna i kazdemu tez umozliwia wybor z pola
znaczen dowolnej interpretacji sensu. Nic to wtadcy nie obchodzi, kto jakg relacjg
z wlasng strukturg bytowg zawigze. Nic to wiladcy nie obchodzi, czy naréd nawig-
ze relacje z soba, by potwierdzi¢ w kolejnym pokoleniu tozsamos¢. Dla wiadzy
pograzonej w indywidualistycznym egoizmie i btgdzacej po bezdrozach moral-
nego relatywizmu dobra narodowego moze juz nie by¢; poniewaz wszystko juz

27

O kratokracji jako zwyrodnialej formie rzagdzenia wypowiadal si¢ K. Szczerski. Patrz:
P. Legutko (2015), Cata wtadza w rece wiadzy, Gosé Niedzielny, 19 kwietnia 2015.
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wolno, to strukture spoteczna narodu mozna ,;rozwigzac”, a zwisajace bez zna-
czen ,,konce” relacji powigza¢ hybrydowo z siecig Europejskosci.

Ascetyzm cielesnosci w strukturze rodzinnej wspolnoty

W miniaturowej wersji spoteczenstwa narodowego, dajacej si¢ sprowadzic¢ do
rodzinnej struktury, ascetyzm cielesnosci uzyskuje aktualnos¢ dzieki powiazaniu
tej relacji z idealem analogicznym do zjednoczenia narodowego, a mianowicie
zjednoczenia wspolnotowego, dokonujgcego si¢ na zasadzie bezinteresownosci
wzajemnej postugi, objawiajacej si¢ najpelniej relacja Zzycia osoby dla osoby. Jak
w kazdej innej strukturze spolecznej, relacja ascetyzmu jest indukowana w ro-
dzinnej sieci powigzan przez intelektualnego przodownika. Nigdy nie wzbudza
sie¢ sama, gdyz jako przypadlos¢ — o ktorej wspominali$my juz wczesniej — wcho-
dzi do doswiadczenia uczestnikow wspolnoty za przyczyna jej moderatora. Mimo
iz struktura rodzinna ,,wylania si¢” z sieci naturalnej struktury, w ktérej ztozony
jest Logos cielesnej istotnosci — objawiajacy si¢ zroznicowaniem plciowym ko-
biecosci i meskosci — to pozadalnosé utrzymania tego zréznicowania struktury
bytowej, warunkujgcego zycie spoteczne — jest poprzedzona dedukcyjnym pozna-
niem jego kodu metafizycznego i etycznego jednoczesnie. Z tego powodu, iZ jest
owa struktura bytowa hermetycznie zakodowana, to powiedzie¢ mozna dosadnie,
iz nie kazdej ,,glowie” nomen omen rodziny jest dane rozpoznanie jej ,,oczeki-
wan” przez odczytanie zawartego w niej sensu; analogicznie, na takiej samej za-
sadzie, jak nie kazda ,,glowa” zadaje sobie pytanie o sens wszechswiata fizyczne-
go, ktory jest, by¢ moze, zakodowany w jego strukturach matematycznych. By¢
moze tez z tego wzgledu, ze nie kazdemu jest dane poznanie sensu, status glowy
rodziny otrzymuje tylko intelektualnie upelnomocniony starszy, przewyzszajacy
poznaniem pozostalych, ale nadto zdolny do odwaznego przyj¢cia naturalistycz-
nego zalozenia metafizycznego o ,,tkwiacej” w naturze cielesnej Rozumnosci?.
Czy nie to zalozenie naturalistyczne mial na mysli Kotakowski, kiedy deduko-
wat — jak wiekszos$¢ filozofow podazajacych za $w. Tomaszem z Akwinu, ktory
w strukturze cielesnosci dopatrywat si¢ przestanek moralnosci — ze w uznaniu
prawa naturalnego ,,potrzebna jest jednak wiara, ze istnieje cos$, co mozna nazwac
konstytucja moralnego bytu obok konstytucji fizycznej, i ze ta konstytucja zbiega
si¢ z rzgdami Rozumu w $§wiecie”??

Mimo tej zawilosci logicznej, ktora nie tyle pokazuje utomnos¢ poznania, co
raczej wskazuje na ztozono$¢ metafizyczna relacji Logosu — i to na dodatek w po-

% M. Olezyk (2014), Eksperyment gender, Gniezno, s. 112.
¥ L. Kotakowski (2009), Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania, Krakéw, s. 222.
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dwojnym znaczeniu: Rozumnosci matematycznej i madrosci etycznej — do natury
cielesnej, to tak naprawde chodzi o przyznanie czystemu i praktycznemu rozumo-
wi cztowieka zdolnosci do: 1) rozpoznania Logosu matematycznego, ,,udzielaja-
cego” naszemu czystemu poznaniu pojecia o doskonatosci cielesnej struktury (na
czym polega doskonalos¢ cielesna) oraz 2) logosu etycznego, kierujacego pozna-
nie praktyczne ku odpowiedzialnoS$ci za czynng afirmacj¢ cielesnej natury (spet-
nienia jakiej powinnosci natura cielesna oczekuje od cziowieka).

Czysty rozum, ktory umozliwia wglad w Logos matematyczny, przesadzaja-
cy o doskonalosci natury cielesnej, prowadzi do wniosku, Ze nie bytoby rodziny,
jako pierwotne) relacji migdzypodmiotowe) — o znamionach dwustronnie wza-
jemnej relacji (relatio mutua) i co objawiatoby si¢ zarazem symetryczna struktura
pokrewienstwa (wlaczajac w nig oczywiscie relacje z potomstwem 1 ze starszyzng
z obydwojga stron) — gdyby w porzadku naturalnym czlowiek nie byl ontycz-
nie, w ramach swej struktury bytowej, zréznicowany esencjalnie pod wzgledem
pici cielesnej. Nie byloby zreszta zadnej struktury spotecznej, nie tylko rodzinnej,
gdyby struktura bytowa cztowieka nie zostala ,,wyrozumowana” przez poprze-
dzajaca ja struktur¢ matematyczna, a bedgca tej struktury cielesnej Logosem, na
dwa rowne godnosciowo podmioty: kobiety wobec me¢zczyzny 1 m¢zczyzny wo-
bec kobiety i rézne istotowo, a pozostajace w relacji komplementarnej pierwiast-
ki plci cielesnej: meskosci dla kobiecosci 1 kobiecosci dla megskosci. Gdyby nie
Logos pici cielesnej, wyrazajacy si¢ niewidzialng strukturg matematyczng, spote-
czenstwo — jakim je poznajemy — nie byloby mozliwe. I dalej — rozwazajac ciele-
sne conditio rodzinnej struktury spotecznej — dzigki rozumnosci praktycznej ,,glo-
wy” rodziny (stad mowi si¢, ze formutowanie powinnosci wzgledem cielesne;j
natury, zwane prawem haturalnym, nie jest zadnym tekstem do czytania, lecz ,,po
prostu samym rozumem w trakcie pracy’*’) dochodzi do iluminacyjnego rozpo-
Znania, ze w cielesnosci, a nie tylko w jej ptciowosci — zawarty jest ,,jakis” prze-
kaz normatywny. W istocie, trzeba si¢ napracowaé, by do tego zakodowanego
przekazu doj$¢; podmiot poznajacy moze go nazwac ,,prawem naturalnym”, ale
moze tez uznac, ze w naturze cielesnej tkwi madros¢ — rownoznaczna Logosowi
etycznemu, z ktorej pltyng najpierw przykazania, mowigce o zasadach pierwszych
»obchodzenia si¢” z naturg cielesna, oraz dajgce si¢ z nich wydedukowa¢ sady
0 powinnosci moralnego postgpowania z naturg cielesnosci.

Wobec tego, czy az dwa logosy nie sa zasadg pierwsza wszechswiata fizycz-
nego, a tym samym przyczyna konstytuujaca doskonatos¢ natury cielesnej czio-
wieka, jako ,,dajagce si¢” poznaé, czyli w rzeczy samej ,,przetworzy¢” z prawd
metafizycznych na prawdy logiczne, ,,pozwalajg” wejs¢ do rozumu praktycznego

0 A. McCoy (2004), Etyka chrzescijanska, W drodze, s. 195.
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,glowy” rodziny i naczelnej glowy rodziny z rodzin mysliciela narodowego po to,
by sam powierzy! sobie zobowiazanie — wiedziony pozadaniem dobra dla swoich
— do wytworzenia sieci afirmujacej zycie cielesne a w niej wzbudzal relacje asce-
tyzmu cielesnego, sprzyjajace nasyceniu si¢ struktury rodzinnej moralnym ide-
atem, przez to ze relacje do niego prowadzace czynil realnie udatnymi?

Prawo naturalne prowadzi do poznania przez glowe rodziny, ze struktura
piciowa staje si¢ zrodlem Zzycia osoby w ciele, zas samoposiadanie siebie w zy-
wym ciele staje si¢ warunkiem Zzycia wspdlnotowego przez to, ze cielesne przy-
padtosci umozliwiaja podejmowanie czynow zwréconych ku sobie i ku swojemu,
a wiec w rzeczy samej czynOw wytwarzajacych, wlasnie przez swa relacyjnosé —
rodzinng wspodlnote osob. Ruch ciala jest warunkiem czynu osoby. Co znaczy, ze
zaden czyn spoleczny nie bylby mozliwy, gdyby naturalne przypadlosci ciclesne
- wyzwalane moca woli, a pierwotnie wzbudzane pozadaniem dla siebie dobra —
nie wchodzityby w sklad struktury fizycznej czlowieka. Jest to weztowy moment
labiryntu sensu, w ktéorym juz nie tylko glowa rodziny poznaje, ale obydwoje
zaczynaja rozumiec, ze jezeli ,,jakie§ powolanie staje si¢ istotg ich wspoélistnie-
nia™! to w sieci wszelkich relacji nalezy nada¢ status nieodzownej aktualnosci
ascetyzmowi cielesnosci, jako relacji podtrzymujacej calg struktur¢ spoteczna.
Co wigcej, jej wzbudzanie dla aktualnosci ma jednoczesne znaczenie dla mig-
dzypokoleniowe] przysztosci wspolnoty rodzinnej. Wiaczane w relacj¢ ascety-
zmu dzieci poznaja jej moralny sens na koncu procesu dojrzewania intelektual-
nego. W rodzinne;j sieci ascetyzmu aktywizuja si¢ dla zabawy, nie pojmujac, ze
racjg najwyzsza hedonistyki cielesnej b¢dzie dla nich najpierw oblubiencza, a na-
stepnie rodzicielska mitos¢. W strukturze wspolnoty rodzinnej ascetyzm cielesno-
$c1 zostaje rozpoznany jako powinnos$¢ moralna nizszego rzg¢du. Jako konieczny
stosunek wewnatrzosobowy najnizszej rangi wobec wszystkich stosunkéw spo-
lecznych w strukturze rodziny, otrzymuje najwyzsza rangg¢ sensu przez to, ze uza-
sadnia go dobro mito$ci.

Whioski

1. Kazda relacja spoteczna jest poprzedzona logicznie relacja ascetyzmu cie-
lesnosci, a w kazde) strukturze spolecznej tkwi u jej ,,podstawy” ontycznej
struktura spoteczna kultury fizycznej; tkwi inkluzyjnie jako byt relacyjny naj-
nizszej rangi o zmieniajagcym si¢ znaczeniu, stosownie do ideatu wienczacego
strukture spoleczna, wyrazajacego pozadawczos¢ dobra najwyzszego.

' A. Gesche (2005), Cztowiek, W drodze, s. 90.
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2. Ascetyzmowi cielesnosci, jako relacji najnizszej rangi w calej sieci struktury
spolecznej, przyshuguje znaczenie uzasadniane racjg ideatu — dobra najwyz-
szego: jaki ideal, taka racja usensownia relacj¢ ascetyzmu cielesnosci.

3. Relacja ascetyzmu cielesnosci nie uzasadnia sama swego znaczenia. Kiedy
jest relacja dla siebie, traci na znaczeniu (potocznie — staje si¢ niedorzeczno-
scig). Pamigtajmy, ze ascetyzm cielesnosci jest relacja wsobng, o wektorze sa-
mozwrotnosci, a wigc relacja ,,wybitnie” niespoleczna®. Jej aktualizacja dla
niej same) jest ontologicznym niepodobienstwem, jak niepodobienistwem —
w znaczeniu falszu metafizycznego — jest czlowiek jako istota wyspotecznio-
na. Czlowiek jako istota nie-spoteczna nie istnieje. Z natury rzeczy czlowiek
jest istota spoleczna, a wigc bytuje nie inaczej jak relacyjnie. Gdyby wiec,
jako byt na wskro§ wspoleczniony, popadl z wlasnej woli w stan relacyjnosci
wsobnej — tym samym przestalby by¢ tym, czym istotowo pozostaje. Gdyby
wiec ,,popadl” w relacje ascetyzmu cielesnosci wylacznie, nie znalazlby ra-
cji uzasadniajacej jej sens. Nie moéwiac, ze istniejac poza struktura spoteczna,
na zasadzie ,,wypadnigcia” z jej sieci, postradatby poczucie sensu bytowania.
W pojedynke cztowiek jest nie do pomyslenia dla siebie, a co dopiero pomy-
slenia o sensie swego przeznaczenia. Wlaczajac sie w strukture spoleczng,
moze uzasadni¢ znaczenie kazdej relacji, a wigc rowniez relacji ascetyzmu
cielesnosci.

4. Relacja ascetyzmu cielesnosci, mimo ze jest bytem rangi najnizszej w calej
sieci struktury spolecznej, to zyskuje na waznosci znaczenia przez to, ze racjg
j3 uzasadniajaca jest dobro najwyzsze. Nie znaczy to, ze przez to samo uzy-
skuje pelni¢ sensu, ze jest relacjag w pelni dorzeczng. Mdwiac o pelni sensu
relacji ascetyzmu, mam na mysli uzasadnienie jej racji dobrem moralnej god-
nosci osoby — dobrem najwyzszym, ,,ocierajgcym si¢” o swigto$¢é w czlowie-
czenstwie. Sad o godnosci moralnej osoby, wynoszacy implicite dobro moral-
ne nad inne dobra, zostal wywiedziony na drodze dedukcji z zasad pierwszych
prawa naturalnego. Racjg ascetyzmu cielesno$ci moze by¢ ideat bezosobowy
lub jednostkowy, przedkladajacy moralng wartos¢ egzystencji nad egzysten-
cj¢ moralnie relatywizujaca sie ku wyzbyciu sie czlowieczenstwa osoby. Tak
wiec fundamentum struktury spolecznej moze by¢ ideat dowolnie gloszony.
W rozréznieniu na ideat osoby versus bezosobowy i przeciwosobowy wska-
zujemy na mozliwosé¢ jego stopniowalnosci, od ideatu gloszacego tworczy
rozwoj jednostki dla niej samej — w relacji osoby dla osoby — po ideat przed-
miotowy, pozaosobowy i indywidualistyczny (depersonalizujacy) czy bezo-
sobowy i kolektywistyczny (degradujgcy osobe). Kiedy ascetyzm cielesnosci

32 Wyjasniam to blizej w odwotaniu do zasady przyczynowosci. A. Pawhucki (2015), dz. cyt.
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jest uzasadniany racja indywidualistycznego lub kolektywistycznego ideatu,
to mimo najwyzszej rangi formalnej pozadawczego dobra — uzasadniajacego
calg struktur¢ spoleczna — jego sens (humanistyczny) nie tylko maleje, ale na-
wet traci zupelnie na znaczeniu (potocznie — staje si¢ ,,niedorzeczny”).
Ascetyzm jest koniecznym stosunkiem wewnatrzosobowym wobec wszyst-
kich stosunkéw spotecznych, z wyjatkiem tych, ktorych racja jest zycie du-
chowe, zakladajace negacje¢ zycia doczesnego, a wigc tym samym zycia ciele-
snego, oraz zastgpowania jakiejkolwiek racji tego zycia racja duchowosci dla
niej samej. Wowczas to ascetyzm cielesny wyparty przez ascetyzm ducho-
wy przeradza si¢ w stosunek antyascetyzmu — jako relacja samowyniszczania
struktury bytowej. Nie tylko zresztg ta relacja antycielesnosci ,,podkopuje”
calg strukture spoteczna, lecz 1 kazda inna przyczynia si¢ do jej zniesienia czy
dekonstrukcji wszystkich relacji spotecznych, ktoére poprzedzaly zmiang spo-
teczna, idaca od afirmacji doczesnosci ku jej negaci.

W sieci relacji spolecznych ascetyzm cielesnosci jest potencjalnoscig. I w tym
wyraza si¢ jej ontologiczna stalo$¢, ze potencjalnie tkwi w kazdej struktu-
rze spotecznej. Do zalamania relacji ku aktualnosci dochodzi, kiedy zostaje
ona pomys$lana, zas do stanu czynnego wzbudzenia, wraz z wyzwoleniem po-
zadalnosci spelnienia jej sensu. Ascetyzm cielesnosci jest relacja przyczyno-
wosci wewnetrznej. Dokonuje si¢ ,,zewn¢trznie” ku swej aktualnosci, kiedy
jego potencjalnos¢ zostaje zalamana najpierw mysleniem, a nastgpnie poza-
dawczym pragnieniem. Dokladnie tak, jak w rzeczywistosci kwantowej, kto-
rej potencjalno$¢ przechodzi w stan aktualnosci na skutek jej ,,poznawcze-
go” namierzania przez podmiot poznajacy. Zaleznos¢ stanu relacji ascetyzmu
cielesnego od przyczynowosci wewngtrznej, a dokladniej przyczynowosci
»odgomej”, w ktorej swiadomos¢ podmiotu refleksyjnego wywotuje jej lo-
kalnos¢, pokazuje, ze w wymiarze pozaczasowym ta relacja tkwi w strukturze
spolecznej w stanie potencjalnosci (,,w oczekiwaniu” na obserwatora, ktory
ja zalamie ku aktualno$ci), a nawet wigcej — kiedy rozpatrujemy strukture
spoleczng w skali supersystemu spoleczenstwa narodowego — cala struktura
spoteczna ascetyzmu cielesnosci zawiera si¢ inherentnie w strukturze super-
systemu jako jej mozliwos¢.

Zastosowana do rzeczywistosci spolecznej zasada przyczynowosci odgor-
nej, ktéra przyznaje decydujgce znaczenie procesom kwantowym mozgu®,
pozwala zrozumie¢ dlaczego wraz z aktualizacja struktury panstwa liberalno-
demokratycznego zostala zniesiona bardzo rozwinigta w poprzedniej struk-
turze panstwa autorytarnego struktura ascetyzmu cielesnosci. Struktura pan-

Tamze.
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stwowa kultury fizycznej przestata istnie¢ za przyczyna odgéma ideologa,
ktory w przyplywie nowej idei doprowadzit ja swiadomie do likwidacji i zgota
nieswiadomie przenidst w stan potencjalnosci. Nie wykluczam, ze sieé¢ asce-
tyzmu cielesnosci zostanie faktycznie ,,wrzucona” ponownie w strukture su-
persystemu spoteczenstwa narodowego. Potrzebny bylby tu jednak jakis prze-
skok kwantowy pola swiadomosci ideologa narodowego, ktory po wszczeciu
przyczynowosci spotecznej wyprowadzilby ja ze stanu nielokalnosci i poten-
cjanosci ku lokalnosci w ,,miejscu” na nig oczekujgcym, i ktory uzasadnitby
oczywiscie jej racje nowym idealem, najprawdopodobniej ideatem niezalez-
nosci narodowej. Po prostu potrzebny bylby zatroskany o wspdlnos¢ kulturo-
wa przodownik, samodzielnie poznajacy, ze wzmozenie ducha nowego ideatu
zalezy od ,,podtaczenia” do wszystkich relacji spotecznych sieci ascetyzmu
cielesnosci — sieci zasilanej mys$la naukowa spotecznosci narodowego gimna-
zjonu. Co znaczy, ze ,,wybudzenie” sieci ascetyzmu cielesnosci ze stanu nie-
lokalnego czuwania ,,wszedzie 1 nigdzie konkretnie” ku lokalnej aktualnosci
musi dokona¢ si¢ w nast¢gpstwie przeskoku kwantowego mysli przodowni-
ka — wzbudzonej przyczynowoscig odgorng swiadomosci filozofa i1 pedagoga
kultury fizycznej. Mimo zablokowania tagcznosci sieci ascetyzmu cielesnosci
ze strukturg spoteczna przez kratokracje, ktdra stuzbe spoteczenstwu nazwata
rozdawnictwem zasobow publicznych, gimnazjony akademickie przetrwaly
stan zapasci albo raczej — kazdy na swoj lokalny sposéb oswoit chroniczne
zagrozenie egzystencji. Od mysliciela narodu zalezy, czy sie¢ gimnazjondw
akademickich zostanie uzasadniona racja pochwalanego idealu, czy tez kazdy
z nich niezaleznie — znoszac cierpliwie gtéd sensu — usprawiedliwi siebie bez-
ideowq racja rynku cielesnych ustug; racja niewatpliwie wazng dla prywatne;j
sieci fitness, ale rozczarowujacg oczekiwania tej frakcji spotecznosci uczo-
nych, ktora aspiruje nieustajaco do spetniania si¢ w zadaniach publicznych,
waznych dla wspélnosci kulturowej wszystkich.



