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w gruncie rzeczy byta to sprawa smaku /Tak smaku/
w ktorym sq widkna duszy i chrzgstki sumienia
Zbigniew Herbert

Uczucie jest sposobem ujmowania swiata.
Jean Paul Sartre

Moralno$¢ miedzy rozumem a uczuciami.
Kilka syntetyzujacych uwag historycznych
wywolanych dziedzictwem mysli Pascala i Kanta

Pascal ze swym ordre du coeur prowokuje do zadania pytan o emo-
cjonalizm etyczny, niezaleznie od dyskusji, czy on sam przynalezy do
tego paradygmatu myslowego. Podobnie Kant ze swa koncepcja ro-
zumu praktycznego kaze zwrdci¢ si¢ w kierunku tradycji racjonali-
zmu etycznego. Obaj filozofowie prowokujg do zadania pytan o miej-
sce oraz rol¢ uczu¢ i rozumu w moralnosci. Perspektywa historycz-
na jest dla analizy tego problemu nie do przecenienia. Racjonalizm
i emocjonalizm etyczny majg dlugie i skomplikowane dzieje. Ta dru-
ga cecha bierze si¢ przede wszystkim z r6znego, czg¢sto sprzecznego,
rozumienia kategorii rozumu i uczu¢'. Prezentowany artykul nie ma
ambicji Scislego i wyczerpujacego uporzadkowania tej historycznej
réznorodnosci stanowisk, lecz jest probg zarysowania kilku tropéw
reprezentatywnych dla dziejéw sporu racjonalizmu i emocjonalizmu
etycznego oraz zaproponowania kierunku analizy problemu. Zapre-
zentowane uwagi majg charakter impresyjny i nie roszczg sobie pre-
tensji do tworzenia jakiej$ zwartej teorii z zakresu historii filozofii
1 etyki czy teorii rozumu i uczu¢ w moralnosci.

I O réznych koncepcjach filozoficznych uczué¢ zob.: R. Wollheim, On the Emotions,
London 1999.
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Moralnos¢ pod wladzg rozumu:
starozytny i Sredniowieczny racjonalizm etyczny

Od swych narodzin przez calg starozytnos¢ i sredniowiecze etyka
europejska byta racjonalistyczna, widzac w rozumie podstawowg ka-
tegori¢ moralnosci. Uczucia jawily si¢ jako groZne dla dobrego zycia
tudziez jako moralnie oboj¢tny materiat, ktéry po racjonalnej ,,prze-
rébce” staje si¢ tworzywem dzialania moralnie dobrego. Cztowiek
jako istota rozumna powinien kierowac¢ si¢ rozumem w swoim zyciu,
takze — a moze przede wszystkim — w zZyciu moralnym.

Chaos uczué: czasy przedsokratejskie

Dla starozytnych myslicieli greckich uczucia musza by¢ elimino-
wane z zycia moralnego, gdyz wprowadzajg w nie nietad i nieporzg-
dek. Uczucia odgrywajg zatem jakas role w moralnosci, ale jest to,
generalnie rzecz ujmujac, rola negatywna. Owszem, bywaja uczucia
pozyteczne, ale rozum musi wprowadzaé porzadek w irracjonalny
z istoty Swiat uczué, afektéw i namietnosci. Podstawowe dla Grekow
uczucia to lek, smutek, zadza, przyjemnos¢ i gniew. Powracajacy do
Itaki Odys kaze zwigzac si¢, kiedy statek podptywa pod wyspe Syren.
Boi sig, ze obezwladniony uczuciowo ich §piewem nie bedzie potra-
fit i$¢ za glosem rozumu i1 poptynac¢ dalej w kierunku domu. Niszcza-
cg sit¢ namigtnosci przedstawil, dla kolejnego przyktadu, w swej tra-
gedii pt. Hippollytos uwiericzony Eurypides. Fedra zakochana w pa-
sierbie i ngkana pozadaniem wie, jak powinna si¢ zachowac, ale nie
potrafi. Namigtnos¢ zapanowata catkowicie nad jej rozumem. W sza-
le méwi: Och, jak bym chciata z wilgotnej krynicy/ Zaczerpngc na-
poju przeczystych wod,/ Pod topolami na migkkiej murawie/ PotoZyc
sig i odpoczqé!*. Samobdjcza smieré Fedry i obwinienie przez nig
Tezeusza wskazuje na swoiste opgtanie namig¢tnoscig i obrazuje site
ludzkiego irracjonalizmu. Rozum obezwladniony sercem to symbol
Smierci czlowieka, tego, co dla cztowieczenistwa konstytutywne. Dra-
mat Edypa to tez dramat péjscia za gtosem uczud, bez rozpozna ro-
zumowych. W tym kontekscie nie dziwi, ze Zeus jest przedstawiony
przez Hezjoda jako bdg, ktérego serce jest catkowicie podporzad-

2 Eurypides, Hippollytos uwiericzony, w: tenze, Tragedie, ttum. z gr. J. Eanowski, Warszawa

1967, w. 208-211.
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kowane rozumowi. W takim wtasnie klimacie funkcjonowata mysl
pierwszych greckich filozoféw podejmujacych problemy etyczne.
Wedlug Heraklita, serce czgsto kieruje cztowieka w szkodliwym
dla niego kierunku — osiggania przyjemnosci i rozkoszy cielesnych,
a Dla dusz to przyjemnosc¢ lub smier¢ stac sig¢ wilgotnymi (B77a). Osu-
szanie duszy, czyli dZwiganie jej z upadku, jest bardzo trudne i ucigz-
liwe, gdyz czlowiek szybko przyzwyczaja si¢ do ulegania impulsom
uczuciowym, ktére bezposrednio — bez posrednictwa rozumu — po-
trafig kierowaé postgpowaniem. Heraklit jest swiadomy, ze wal-
ka z namigtnosciami serca nie jest latwa, o czym $wiadczy fragment
B85: Trudno walczyc z sercem, bo czego chcee, kupuje to duszqg®. ROw-
niez Demokryt, zreszta pozostajagcy w tych kwestiach pod przemoz-
nym wplywem Heraklita, podkreslat, iz dobro serca jest zawieszone
na postuszenistwie rozumowi. Zgodnos¢ rozumu i serca jako witadz
duszy wprowadza harmoni¢ w ruch ,,dusznych” atomoéw. Jezeli ser-
ce korzystajac z mozliwosci samoczynnego wprawiania w ruch czy-
nu, wylamuje si¢ z tej symetrii, to ono ponosi wing za zle postgpo-
wanie cztowieka. A dusze rozkotysane odbierajg czlowiekowi szczg-
Scie: Dusze zas$, gdy sq w wielkim ruchu, nie sq ani zrownowazone,
ani pogodne, jak nauczal Demokryt*. Rozum powoduje, ze czlowiek
robi to, co powinien, a serce ma by¢ temu postuszne — to jedyna droga
do szczgscia. Uczucia z istoty sg nierozumne i trzeba je odpowiednio
,wychowac¢”, by byty postuszne rozumowi®. W zasadzie tylko uczu-
cie pogody ducha, rozumianej jako umiarkowanie we wszystkich po-
trzebach, jest dopuszczalng dla cztowieka ogdlnozyciowa przyjem-
noscig, a wszelka namietnos¢, jako nadmiar uczuciowy, jest zdrozna.
,Dobry” rozum zostaje tez przeciwstawiony ,,ztym” namig¢tnosciom
iuczuciom w mysli pitagorejskiej. Tak pisat o tej koncepcji Adam Kro-
kiewicz: Cztowiek posiada ,,dobry” rozum dzigki swojej duszy, ale z po-
wodu swojego ciata ma takze ,,zte” namigtnosci i zqdze. Jego szczescie
i nieszczescie zalezy od tego, czy rzqdzi sig stale rozumem, czy tez hot-
duje doraznym namigtmosciom®. Cztowiek musi podjaé prace nad sobg
W oparciu o tzw. axovouora, czyli szczegbtowe pouczenia, jak nale-
zy si¢ zachowywaé w konkretnych sytuacjach. Dzigki temu zyskuje

Oouor udyeolou yalemov 6 yap av 0éin, woyne dverrar. Cyt. za: K. Mrowka, Heraklit.

Fragmenty: nowy przektad i komentarz, Warszawa 2004, s. 238. Przektad polski fragmentu

w tlumaczeniu wlasnym.

4 Cyt. za: G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska. Studium krytyczne
z wybranymi tekstami, ttum. z ang. J. Lang, Warszawa—Poznan 1999, s. 421.

5 Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 1995, s. 209-211.

6 Tamze, s. 102.
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roztropnos¢, zdrowg swiadomos¢ moralng — cogppdovvy, ktéra po-
zwoli mu panowac nad sobg i powsciggac¢ namigtnosci. Jeden z pita-
gorejczykdéw, Filolaos z Krotony, nazywat cztowieka istotg rozumng
(76 Aoyirov {oav), antycypujac okreslenie Arystotelesa. Jako byt ro-
zumny, cztowiek powinien rozumowi podporzadkowywac caloksztatt
swego postepowania i dzialania. Rozumowe poznanie tadu swiata
prowadzi do zaprowadzenia tadu w swym wnetrzu. Tak wigc praw-
da o kosmosie stanowi podstawe dla etycznych rozstrzygnie¢ (a Zré-
dlem obu jest zasada-liczba).

Intelektualizm i racjonalizm etyczny:
poczatki i rozwoj etyki europejskiej

Nieprzypadkowo zatem, w wyzej zarysowanym kontekscie my-
slowym, ojciec europejskiej etyki, Sokrates, glosit doktryne etycz-
nego intelektualizmu, ktéry utozsamial cnote¢ moralng z wiedzg
(opetn=emotéun). Rozum rozpoznaje prawdg moralng i cztowiek za ta
prawdg w swym zyciu niejako z koniecznosci postgpuje, 0siggajac eo
ipso szczgscie. Zto moralne wigze si¢ zatem Scisle z btgdem poznaw-
czym rozumu, z blednym rozpoznaniem istoty rzeczy. Sokrates, we-
dlug Arystotelesa, mial nie bra¢ pod uwage roli uczué i emocji, a wigc
wykluczy¢ ipso facto moralng stabos¢ jako taka. Nie do korica moz-
na si¢ zgodzi¢ z taka interpretacjg. Wszak porzadek uczué¢ Sokrates
uwazal niejako za warunek wstgpny zycia moralnego, kierowanego
wylacznie aktywnoscig poznawcza rozumu, ustalajacego pojeciowa
wiedz¢ etyczng. Madros¢ idzie z koniecznosci w parze z opanowa-
niem sfery pozadliwej i namig¢tnosci, stad medrzec zawsze postgpu-
je zgodnie z rozpoznaniem rozumowym. Zatem dla zycia moralnego
czlowieka nie do przecenienia jest formutowanie coraz bardziej
adekwatnych definicji etycznych — dzigki nim cztowiek dobrze czyni
i ksztaltuje w sobie charakter (760¢) i nawyk, nawyk zgodnego wspdt-
dziatania rozumu z postuszng mu uczuciowosciq i wolg’. Swoisty
wylom w tym konsekwentnym racjonalizmie etycznym Sokratesa sta-
nowi jego koncepcja daruoviov — wewnetrznego glosu ostrzegajace-
go przed popelnieniem zta. Nie wnikajac w szczegdtowe interpretacje
charakteru tego glosu®, zwr6¢my uwage na mozliwos$é emocjonalne;j

Tamze, s. 253.
8 Por. I. Krofiska, Sokrates, Warszawa 1983, s. 109—-119.
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interpretacji daimoniona. Takim tropem interpretacyjnym podaza,
dla przyktadu, Krokiewicz, piszac: Mozna smiato przypuscic, ze opa-
nowana, ale nie wyjatowiona przez rozum uczuciowosc Sokratesa nie
zatracita witasciwej sobie intuicji, ktora w postaci wewngtrznego
zakazu ,,nie” dochodzita do glosu tam, gdzie swiadomy swych granic
rozum wstrzymywat sig od rozstrzygniecia, i Ze Sokrates odrdzniat jg
od intelektualnej wiedzy, jak i od zwiqzanego z intelektualng niewie-
dzq mniemanida’. Intuicja emocjonalna bytaby zalgzkiem idei sumie-
nia i ipso facto stanowitaby przekroczenie racjonalizmu w kierunku
dopuszczenia do glosu uczué. Trudno takg interpretacje jednoznacz-
nie odrzucié¢ — wbrew np. Irenie Kronskiej — gdy pamieta si¢ o orga-
nicznej, wedlug Sokratesa, jednosci rozumu i uczu¢ w zyciu i poste-
powaniu medrca. Uczucia podporzadkowane rozumowi — forma uczué
przenicowanych rozumem — mogg wszak petni¢ na jakims etapie ich
,wychowywania” funkcje poznawcze i moga reagowac na zamierzo-
ne zle postgpowanie.

Platon kwesti¢ uczu¢ poruszyt gtéwnie w dialogu zatytutowanym
Protagoras. Watpi w nim w to, ze afekty mogg catkowicie zawtadnaé
czlowiekiem — Zrédlem zla jest przede wszystkim niewiedza. Na to,
co zte, nikt z wtasnej woli i checi nie pdjdzie, ani na to, co uwaza za
zte. To, zdaje sig, nawet nie lezy w naturze cztowieka, zeby chciat is¢
w kierunku, ktory uwaza za zty, zamiast w dobrym'°. W Charmidesie
Platon méwit o cnocie umiarkowania i powsciagania wszystkich po-
zadan zmystowych. Dusza rozumna, jako najwazniejsza czes¢ duszy,
podporzadkowuje sobie dusze zapalczywa i pozadliwg, dzigki czemu
wszystkie trzy czesci zmierzajg ku szczesciu, jak pokazuje to Platon
w Fajdrosie. Cnota to tad duszy — t¢ ide¢ przejat Platon od pitago-
rejczykéw. Lad ten jest okreslony przez trzy sprawnosci duszy: ma-
dros¢, megstwo, panowanie nad sobg — odpowiednio dla duszy rozum-
nej, zapalczywej i pozadliwej. Sprawiedliwos¢ stanowi zwornik ich
wszystkich. Uleganie uczuciom jest dla zycia moralnego szkodliwe
— dlatego migdzy innymi poeci muszg opusci¢ paistwo Platona. Od
strony formalnej etyka Platona miata charakter dedukcyjny — normy
moralne sg wyprowadzane z idei. Platon nieprzypadkowo podkre-
Slat wage studiéw matematycznych dla cztowieka, ktoéry chece zy¢
moralnie dobrze!

9 A. Krokiewicz, Sokrates, Warszawa 1958, s. 62—-63.
10 Platon, Protagoras, tham. z gr. W. Witwicki, Warszawa 1991, s. 81.
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W Etyce nikomachejskiej Arystotelesa brak w zasadzie jakiejs
calosciowej teorii afektéw. Jednak postuszenstwo nierozumnej czg-
$ci duszy rozumowi zdaje si¢ by¢ fundamentalnym przekazem tego
traktatu etycznego Stagiryty. Olaf Gigon twierdzi, ze istniejg przestan-
ki dla przyjecia tezy, iz w zaginionych pismach Arystotelesa przed-
stawil on doktryn¢ o koniecznosci catkowitego wyzbycia si¢ uczué
przez czlowieka doskonatego!!. Niewatpliwie taki poglad jakos ko-
respondowalby z wizjg zycia czysto rozumowego, kontemplacyjne-
g0 jako najdoskonalszym ksztaltem egzystencji, zarysowanym cho¢-
by w Etyce nikomachejskiej. W kazdym razie, w pismach zachowa-
nych Arystoteles postuluje kierowanie afektami przez rozum — ele-
ment spokrewniony z bogami — i zachowywanie uczuciowego umia-
ru (metriopatia). Srednia miare okresla tez rozum, a zatem to on sta-
nowi fundament cnét. Pisal Arystoteles: A wigc dzielnos¢ etyczna
Jjest trwatq dyspozycjq do pewnego rodzaju postanowien, polegajgcq
na zachowywaniu wtasciwej ze wzgledu na nas sredniej miary, ktorg
okresla rozum'. O koniecznosci harmonii rozumu z uczuciami mé-
wit tez Arystoteles wielokrotnie w Etyce wielkiej: Bo znajdujgc sig
w takim stanie, wzajemnie ze sobq wspotbrzmiq, tak iz rozum zawsze
nakazuje to, co najlepsze, a uczucia, jezeli sq w dobrym stanie, ta-
two wykonujq to, co rozum nakazuje'. Zharmonizowane z rozumem
uczucia petlnig w Zyciu moralnym pozytywne funkcje, np. wzmacnia-
jac dzialanie ptynace z cnoty odczuwang przyjemnoscig. Komponen-
tami cnoty jest rozum, ale i uczucia. Arystoteles przypisuje im waz-
ng role w genezie cnét — wszak u Zrédta cnoty musi lezeé jakies pier-
wotne pragnienie pigkna moralnego, w swej genezie niezalezne od ro-
zumu. Stad stwierdzenie Stagiryty: (...) jest prawdopodobne, Ze bar-
dziej uczucie, jezeli jest w dobrym stanie, daje poczqtek cnocie anize-
li rozum™. Uczucia s3 w dobrym stanie, jezeli posiadaja sobie wlasci-
w3 cnotg, sg postuszne rozumowi ,,jakby ojcu”, jak pisal Arystoteles
w nieco innym kontekscie w Etyce nikomachejskiej. Funkcje rozumu
dzielil Stagiryta na teoretyczng i praktyczng, przypisujac pierwszej
z nich badanie zasad bytu, a drugiej badanie zasad dzialania. Za-
kres dziatania rozumu ulega wigc u Arystotelesa poszerzeniu, choc-

I Por. O. Gigon, Gtéwne problemy filozofii staroZytnej, ttum. z niem. P. Domariski,
Warszawa 1996, s. 221.

12 Arystoteles, Etyka nikomachejska, tham. z gr. D. Gromska, w: tenze, Dzieta wszystkie, t. 5,
‘Warszawa 1996, s. 113.

13 Tenze, Etyka wielka, ttum. z gr. W. Wréblewski, w: tenze, Dzieta wszystkie, t. 5, s. 367.

4 Tamze.
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by w poréwnaniu z Platonem. U Platona rozum teoretyczny wystar-
czal, gdyz oparcie moralnosci o ide¢ dobra, dedukcja powszechnych
i ogélnych norm z idei oraz skrajnie normatywny profil etyki anga-
zowaly gléwnie zdolnosci dedukcyjne rozumu. Arystoteles poszedt
w kierunku empiryzacji etyki, oparcia moralnosci na naturze czlo-
wieka, konkretyzacji ogélnych norm i zasad etycznych, stad potrze-
ba rozszerzenia funkcji rozumu z czysto teoretycznych na praktycz-
ne. Poza tym, myslenie czysto teoretyczne nie jest w stanie wprawic
niczego w ruch, potrzeba tu myslenia praktycznego i zmierzania do
jakiegos celu'®. Madros¢ praktyczna orientuje cztowieka w sprawach
szczeg6lowych, a nie tylko ogélnych, co w kwestiach moralnych jest
niezwykle wazne. Trzeba tez zauwazy¢, ze osadzenie etyki na funda-
mentach metafizycznych prowadzilo z powrotem myslenie moralne
Stagiryty ku przestrzeniom dziatar rozumu teoretycznego.

Z kolei, na wygaszanie uczu¢ szczeg6lny nacisk potozyli stoicy,
nawigzujac do ustaleri Pirrona i tradycji sceptycznej, a swym radyka-
lizmem przeciwstawiajac si¢ podejsciu Arystotelesa i calego Perypa-
tu. Rozumna dusza ludzka jest czgstkg Boga, boska substancjg obec-
ng w cztowieku i wyréznia go tym samym w Swiecie przyrody. Stad
troska o swdj rozum powinna by¢ najwazniejszym pragnieniem czto-
wieka. Prawy rozum (dpfog Adyo¢) prowadzi do wykorzenienia z czlo-
wieka afektow, ktére wyrastajg z blednych sadéw, a tym samym jest
fundamentem wszelkich cnét etycznych. Uczucia, afekty sa nie tylko
irracjonalne, ale 1 nienaturalne, stad trzeba si¢ ich wyzby¢, a nie za-
chowywac tylko umiarkowanie wobec nich. Trzeba dgzy¢ nie do sta-
nu uetponabeia, lecz anabeia. Uczucia sg niegodne czlowieka i wpro-
wadzajg go w stan chorobowy. Walka z uczuciami to poniekad istota
programu etycznego stoikéw. Wszak afekty zakldcajg funkcjonowa-
nie rozumu i duszy. Stoicy sformutowali najbardziej radykalne stano-
wisko w sprawie uczu¢ i ich negatywnej roli w zyciu moralnym czto-
wieka. Niemniej, byla to ekstremalna artykulacja przekonan wszech-
obecnych w kulturze i filozofii starozytnej Hellady.

Dobrym podsumowaniem powyzszych analiz sg stowa historyka
starozytnej filozofii: Sokrates i Platon, Demokryt i Arystoteles uczyli
zgodnie, Ze dusza jest w Zyciu ludzkim wazniejsza od ciata i dlatego
ona powinna nad nim panowac, a nie odwrotnie: jeZeli rozumny umyst
posiada suwerenng wtadze nad uczuciowosciq i wolg oraz nad czyna-
mi cztowieka, to cztowiek jest wolny, szlachetny i szczesliwy. Tak my-

15 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 194.
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sleli rowniez epikurejczycy i stoicy i w ogdle wszyscy wielcy dogma-
tycy greccy'. Granice wyznaczone uczuciom w postepowaniu czlo-
wieka sg granicami racjonalnosci. Uczucia sg irracjonalne, stanowiac
Zrédlo zla, nieszczescia i tego, co przeciwne cnocie. Czlowiek okre-
Slany przez filozoféw greckich jako istota rozumna powinien w swych
wyborach, wedtug nich, kierowacd si¢ wytgcznie rozumem. Dla preso-
kratykéw porzadek moralny jest wyznaczany przez porzadek Swiata —
fundamentem etyki jest fizyka. Tym bardziej rola rozumu jest u nich
ewidentna. Serce jest natomiast przestrzenig nierozumng, uczucia nie
odnosza si¢ w zaden sposdb do logosu. Z epistemologicznego punktu
widzenia uczucia zadng miarg nie uczestnicza w poznaniu i nie mogg
spetnia¢ funkcji przedstawiajacych. Sg przestrzenig z gruntu irracjo-
nalna, ktérg trzeba podporzadkowac rozumowi — tylko wtedy nie beda
czlowieka niszczyty od wewnatrz i nie bedg przeszkadzalty mu w zy-
ciu moralnie dobrym, ktére jako jedyne daje szczescie.

Takze Sw. Augustyn nie widzial miejsca na uczucia w racjonal-
nej czesci cztowieka. Mimo przyznania uczuciom duzej roli w swym
zyciu i waznych decyzjach zyciowych, uznawat sfer¢ emocjonalno-
uczuciowy za istotowo irracjonalng. Wczesna teoria uczué, wypraco-
wywana juz na gruncie chrzescijaristwa, postusznie podgzata za usta-
leniami filozoféw greckich.

Uczucia jako pozgdanie zmystowe: §w. Tomasz z Akwinu

Sw. Tomasz z Akwinu rozpatrywat wszystko w kategoriach ogél-
no-bytowych, przyjmujac pan-ontologiczng optyke badawczg. Dla
opisania i wyjasnienia dynamizmu czlowieka zastosowal on metafi-
zyczng kategori¢ pozadania (appetitus) — kazdy byt wszak do czego$
dazy. Pozadanie jest scisle zwiazane z poznaniem, gdyz recepcja for-
my rzeczy generuje proporcjonalng inklinacje tak w zakresie pozna-
nia (intencyjne ukierunkowanie na przedmiot), jak i pozadania (po-
ruszenie)'’. Uczucie jest ufundowane w aktach percepcji i uswiado-
mieniu sobie ich przyjemnosci/przykrosci lub uzytecznosci/nieuzy-
tecznosci. Pozadanie dzielit Tomasz na zmystowe (appetitus sensi-
tivus) 1 uczuciowe (appetitus intellectivus). Uczucia naleza do dzie-

16 A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, s. 35.
17" Por. A.B. Stepien, Zagadnienie poznawczej roli sfery emocjonalnej, w: tenze, Studia i szkice
filozoficzne, red. A. Gut, Lublin 1999, t. I, s. 172.
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dziny pozadania zmystowego i jako takie sg tacznikiem cziowieka
ze Swiatem zwierzat. Uczucia to element czysto zwierzgcy w osobie
ludzkiej. Sw. Tomasz powiada w Summie, ze uczuciowos¢ (sensuali-
tas) to pozadanie rzeczy odnoszacych si¢ do ciata: uczuciowosc to na-
zwa pozqdania zmystowego®™. Uczucia w sposéb scisty sa zwigzane
z wrazeniami zmystowymi tudziez z wyobrazeniami. Tomasz dzieli
je na dwie grupy: uczucia pozadliwe (mitos¢-nienawis¢, pragnienie-
nieched, przyjemnosé-przykros¢) i uczucia gniewliwe (nadzieja-roz-
pacz, odwaga-strach, gniew). Zauwazmy, ze nawet mitos¢ i nadzieja
znalazly si¢ pierwotnie w gronie animalnie zinterpretowanych uczué
zmystowych. Do uczu¢ podchodzi Akwinata w duchu Arystotelesa,
a nie stoikéw. Widzi w nich element natury czlowieka, ktéry trzeba
odpowiednio opanowac i wykorzysta¢ jako swoiste tworzywo dzia-
tait moralnych. Uczuciowos¢ ludzka podlega vis cogitativa, a nie —
jak u zwierzat — instynktowi, wladzy osadu (vis aestimativa). Vis co-
gitativa jest zarzadzany przez rozum szczeg6towy (ratio particula-
ris), bedacy pod wtadza rozumu powszechnego (ratio universalis). To-
masz mowi o dwojakim podporzadkowaniu uczuciowosci wyzszym
wiladzom umystowym — wszak uczucia podlegajg rozumowi i woli.
Tak wigc uczucia (passiones) naleza do wladz nizszych, zmystowych
i jako takie nie mogg mie¢ charakteru moralnego. Nabierajg go do-
piero w efekcie przetworzenia przez wladze umystowe. Charakter
moralny jest przypisany aktom woli i rozumu konstytuujacych decy-
zje 1 dziatania. Zmystowos¢ mozna, co najwyzej, rozumie¢ jako ma-
teri¢ w stosunku do formy sfery umystowej. Z materiatu uczué wola
ksztaltuje nasze postgpowanie. Pisat Stefan Swiezawski: Jezeli uczu-
ciowos¢ nie jest trzeciq, obok intelektu i woli, wtadzq umystowgq, to
Jednak przynalezy jej wazna i niezastgpiona rola oraz centralne sta-
nowisko w catoksztatcie naszego zycia". Zatem, nie ma mowy o pro-
stej repetycji watkow stoickich w Tomaszowej teorii uczu€. I chociaz
— co zostalo juz zaakcentowane — we wiadzach umystowych nie ist-
nieje oddzielna wiadza uczuciowa, to jednak Tomasz przyjmuje ist-
nienie uczu¢ duchowych. Tak pisze w Summie na ten temat: (...) wy-
stepuje w nas nie tylko ta rozkosz, ktorq dzielimy ze zwierzetami, lecz
rowniez i ta, ktora tqczy nas z aniotami... i tak wystepuje w nas rozkosz
we wspolnym nam i zwierzgtom pozqdaniu zmystowym, lecz rownieZ

18 Tamze, s. 371-372. Et sic sensualitas est nomen appetites sensitivi.
19 Tamze, s. 368.
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i w pozgdaniu umystowym, ktdre dzielimy 7 aniotami®. Uczucia du-
chowe sa pozbawione komponentu cielesnego (,,poruszenia”) i stano-
wig akty umystowej wladzy pozadawczej (woli). W przeciwienistwie
do uczué (passiones) jako wiadz zmystowo-pozadawczych, uczucio-
wy akt woli nazywa Tomasz afektem (affectus). Takim wlasnie afek-
tem woli jest mitos¢, ktérej Akwinata nie moze wszak — choéby ze
wzgledéw ideowych — zmiesci¢ wylacznie w sferze animalnej, jakg
jest wladza pozgdawczo-zmystowa. Oczywiscie pojawia si¢ pyta-
nie, czym jest przezyciowo-uczucie jako akt woli? Czy tak rozumia-
ne uczucia maja jakiekolwiek przetozenie na ludzkie doswiadczenie?
Czy ich wprowadzenie nie jest sztucznym zabiegiem, majacym uwol-
ni¢ systemowe myslenie Akwinaty od rodzacej si¢ aporii? Ale te pyta-
nia musimy tu pozostawi¢. W kazdym razie, Tomasz przedtuza — nie
byl w tym pionierem! — na myslenie chrzescijanskie grecka nieufnos¢
w stosunku do ludzkiej uczuciowosci. Uczucia sg w najlepszym wy-
padku materialem, z ktérego wola i rozum mogga uczyni¢ byt moral-
nie dobry. Same z siebie nie tyle nawet rodza zlo, co trzymaja czlo-
wieka na poziomie przedludzkich struktur odczuwania i ewentualnego
dziatania jako ich pochodnej. Rozum petni fundamentalng i w zasa-
dzie jedyng role w chrzescijaiiskiej etyce Tomaszowej, tak jak pelnit
ja w pogariskiej etyce greckie;j.

Moralnos¢ miedzy racjonalizmem a emocjonalizmem:
nowozytne i wspoélczesne przewarto$ciowania

Etyka nowozytna, chcac pierwotnie by¢ nawigzaniem do starozyt-
nej mysli greckiej, nie mogta poniekad zaproponowa¢ zadnej alter-
natywy w stosunku do opisywanego wyzej racjonalizmu etycznego.
Wida¢é to wyraZnie w dobie renesansu, w ktdrej prace takich autoréw
jak Juan Luis Vives czy Francis Bacon wpisuja si¢ w opisane juz wy-
zej schematy. Takze prace filozoféw XVII w., m.in. Kartezjusza, Spi-
nozy, Leibniza, a p6Zniej Condillaca czy Schopenhauera, stanowig
w miar¢ prostg kontynuacje wiary w rozum i braku zaufania w sto-
sunku do uczu¢ jako stanéw, poruszeri i dgznosci cztowieka. Poczatek
przetomu przychodzi dopiero wraz z Pascalem i Rousseau we Francji
oraz tworcami teorii moral sense w oSwieceniowej mysli brytyjskie;j.

20 Cyt. za: tamze, s. 386.
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Lad serca jako porzadek moralny: Pascal i Rousseau

Blaise Pascal byt myslicielem gleboko rozczarowanym wiedzg
zdobywang przez rozum. Rozpalony ideami Kartezjusza, szukat ide-
alnosci i doskonatosci w poznaniu, zatrzymujac si¢ przy geometrycz-
nym sposobie myslenia (esprit geometrie), ale szybko si¢ przekonat,
ze wiedza ludzka tego warunku nie spelnia, a zatem nie nadaje si¢ do
rozwigzywania zagadniefi najwazniejszych, czyli religijnych i mo-
ralnych — zreszta organicznie ze sobg zrosni¢tych. Porzadek rozumu
okreslal gtéwnie matematyczne i fizyczne, a nie filozoficzne mysle-
nie Pascala. Jestesmy bowiem niezdolni do poznania prawdy i dobra.
Te cechy Pascal przypisywal nie tylko wiedzy dyskursywnej, ale tak-
ze sercu (esprit finesse), ktére mozna zinterpretowac jako swoistg for-
me poznania intuicyjnego o charakterze intelektualnym lub — co wy-
daje si¢ bardziej uprawnione — emocjonalnym?'. Intuicja jest wladza
poznawczg bezposrednio uchwytujaca rzeczy niedowodliwe na dro-
dze dedukcji i Swiadectwa zmystéw. Dla przykladu, intuicjg czujemy
istnienie trjwymiarowej przestrzeni czy pierwszej zasady. Serce czu-
je tez Boga, ukrywajacego si¢ przed cztowiekiem (Deus absconditus)
i niedowodliwego dla rozumu: Bog dotykalny dla serca, nie dla rozu-
mu®. Porzadek serca jest w tym zakresie okreslany przez taske Boga.
Fundamentem wiedzy rozumu dyskursywnego jest dowodzenie i uza-
sadnianie more geometrico, natomiast serce poznaje poprzez czucie,
bezposrednie uchwytywanie przedmiotu poznawanego. Stynna mysl
Pascala méwi o dwéch porzgdkach poznawczych: Le coeur a ses ra-
isons, que la raison ne connait pas, on le sait en mille choses. Ale po-
znanie istnienia dostarczane przez intuicj¢ jest u Pascala réwniez ob-
cigzone niepewnoscia, stad idea zaktadu o Boga. Na szalach zaktadu
mamy skoriczonosé i nieskoriczonos¢ — trzeba wiec zaktadac, ze Bog
istnieje: (...) jesli wygrasz, zyskujesz wszystko, jesli przegrasz, nie tra-
cisz nic®. Pascal proponuje trzezwy rachunek, rozumowanie oparte

2l Serce Pascala zinterpretowal w kategoriach poznania intuicyjnego D. von Hildebrand
(Serce, ttum. z niem. J. KoZbial, Poznan 1985, s. 78). L. Kotakowski widzi w sercu
wtladze intuicji intelektualnej (Bdg nam nic nie jest dtuzny. Krotka uwaga o religii Pas-
cala i o duchu jansenizmu, thum. 1. Kania, Krakéow 1994, s. 180 nn.). A. Siemianowski
scisle wigze u Pascala serce z rozumem, widzgc w nim intuicj¢ za odpowiednik intelektu
w mysli scholastycznej (Wielkos¢ i nedza cztowieka. Rozwazania o Pascalu, Wro-
ctaw 1993, s. 69-78).

22 B. Pascal, Mysli, ttum. T. Zelefiski (Boy), Warszawa 1983, s. 191.

23 Tamze, s. 180.
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na zasadach racjonalnosci pragmatycznej**. Zatem zaktad jest aktem
woli, a nie rozumu, stanowi akt decyzyjny?.

Istnienie absolutnego porzadku transcendentnego jest conditio sine
qua non calego porzadku débr u Pascala®. Konsekwencje moralne ist-
nienia Boga kaza rozstrzygac za Jego istnieniem. Zaktlad jest przeto fun-
damentalng decyzjq za istnieniem wartosci, odstaniajagc swoj gleboko
aksjologiczny i moralny sens. Wybér Boga w zaktadzie umozliwia zba-
wienie oraz bezposredni kontakt z absolutnym porzadkiem wartosci. Po-
rzadek serca mozna interpretowa¢ w kierunku intelektualnym lub emo-
cjonalnym, zresztg oba porzadki sa u Pascala organicznie powigzane?’.
Jego aksjologia jest zawieszona migdzy relatywizmem (wynikajacym z
nedzy cztowieka) a absolutyzmem (uwarunkowanym wielkoscig czto-
wieka). Wiedza serca tropigca ukrytego Boga pozwala w kazdym razie
na zyskanie pewnosci o istnieniu absolutnego porzqdku wartosci, cho¢
nie daje pewnosci, ze zostat on wtasnie odkryty*. Absolutny porzadek
moralny istnieje, tyle ze czlowiek nie jest w stanie catkowicie go zdeko-
dowaé. Poznawanie wartosci moralnych jest zakorzenione w aktywno-
Sci wspomaganego przez taske Boga ,,serca”. Aktywnosci rozumu nie
mozna jednak tu nie dostrzegaé. Pisal Pascal: I datby Bog, abysmy go
[rozumu — K.S.] nigdy nie potrzebowali i abysmy znali wszystkie rze-
czy instynktem i uczuciem! Ale natura odmowita nam tego dobra; data
nam, przeciwnie, bardzo niewiele wiadomosci tego rodzaju; wszystkie
inne mozemy nabyc jedynie rozumowaniem®. Rozum moze eliminowac
wartosci niebedace obiektywnym dobrem dla cztowieka®. Tak wigc i
na gruncie etyki oba porzadki przenikajg si¢ u Pascala, tworzac — przy
calej ich antynomicznosci — organiczng catosc.

Uczucia zostaly mocno docenione na gruncie etyki takze przez
Jeana Jacques’a Rousseau. Uczucia jawig si¢ dla francuskiego my-
Sliciela jako przestrzen tego, co pierwotne i co odstania prawdg. Pry-
mat uczué nad rozumem to idea w dobie oSwiecenia nie bardzo mod-
na. Dla Rousseau istota cztowieka tkwi w uczuciowosci, a nie w rozu-
mie. W uczuciach nieskazonych duchem cywilizacji tkwig tez reguty
postgpowania moralnego: Nie wyciggam tych regut z Zadnej mqdrej

24 Por. J. Zyciﬁski, Teizm i filozofia analityczna, Krakéw 1985, t. I, s. 207-216.

25 Por. A. Siemianowski, dz. cyt., s. 97-109.

26 Por. W. Tatarkiewicz, Porzqdek dobr: studium z Pascala, w: tenze, Droga do filozofii i inne
rozprawy filozoficzne, Warszawa 1971, t. I, s. 339-366.

27 Por. T. Pluzanski, Pascal, Warszawa 2001, s. 36-54.

28 7. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, Warszawa 1989, s. 243.

29 B. Pascal, dz. cyt., s. 190.

30 Por. Z. Drozdowicz, Antynomie Pascala, Poznai 1993, s. 56.
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filozofii, lecz znajduje je niezatartymi zgtoskami wyryte przez natu-
re w moim sercu. Pozostaje mi tylko zastanowic si¢ nad tym, co chce
uczynic. To, co odczuwam jako dobre, jest dobrem, co odczuwam jako
zte, jest ztem®'. Najbardziej miarodajnym uczuciem na gruncie mo-
ralnosci jest oczywiscie sumienie, 6w boski i niesmiertelny instynkt,
swoisty gtos Boga w cztowieku.

Racjonalisci versus emocjonaliSci:
etyka brytyjskiego o§wiecenia

W dobie oswiecenia na gruncie mysli brytyjskiej starly si¢ ze
sobg dos¢ kraricowo ustrukturyzowane stanowiska w etyce: racjona-
lizm i emocjonalizm. Pierwszy nurt reprezentowany byl przez takich
myslicieli, jak: Ralph Cudworth, Samuel Clarke, Richard Price czy
William Wollaston. Poznanie etyczne dla nich byto analogatem po-
znania matematycznego i wpisywalo si¢ w nurt apriorycznego racjo-
nalizmu. Dobro ma charakter obiektywnego bytu poznawczo uchwy-
tywalnego w percepcji czysto racjonalnej. Normy moralne wynikajg
z natury rzeczy i wyrazaja wieczne relacje, analogicznie do geome-
trii 1 arytmetyki. L.amanie zasad etyki to postepowanie podobne do
twierdzenia, ze 2+2=5, mimo wiedzy, ze poprawnym wynikiem jest
,4” — zlo z gruntu jest zatem nieracjonalne (Clarke). Uczucia prze-
szkadzaja w poznaniu dobra i zobowigzan z niego ptyngcych, stad na-
lezy ich wptyw wykluczaé¢®. Trafnie Hume podsumowywat stanowi-
sko racjonalistow w stowach: immorality is self-contradiction. Mi-
rostaw Rutkowski przypisuje brytyjskiemu racjonalizmowi etyczne-
mu trzy fundamentalne twierdzenia: 1. wartosci moralne sg wieczne;
2. moralna powinno$¢ ptynie z rozumu i 3. moralne zobowigzania sa
niezalezne od woli Boga i egoistycznych inklinacji natury ludzkiej*.

Przeciwne stanowisko wobec racjonalizmu zaprezentowali senty-
mentalisci etyczni. Wedlug nich, percepcja dobra jest osiggana w bez-
posrednich aktach dokonywanych przez moral sense, majacy charak-
ter przede wszystkim emocjonalny. Poglad taki zapoczatkowal Antho-
ny Shaftesbury, a rozwingt go Francis Hutcheson. W innym kierunku
poprowadzit teori¢ zmystu moralnego David Hume. Kazdy czlowiek,

31 J.J. Rousseau, Emil czyli o wychowaniu, ttumc. z franc. E. Zielinski, Wroctaw 1955, t.2,s. 117.

32 Por. S. Jedynak, Hume, Warszawa 1974, s. 71-73; M. Rutkowski, Rola rozumu w decyzjach
moralnych. Etyka Davida Hume’a, Wroctaw 2001, s. 18-34.

33 Por. M. Rutkowski, dz. cyt., s. 30.
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zdaniem Shaftesbury’ego, jest wyposazony w zmyst pozwalajacy roz-
poznac dobro: Nikt nie moze w sposob ztosliwy i zamierzony czynic Zle,
nie zdajqc sobie rownoczesnie sprawy z tego, zZe zastuguje na zto i w tym
sensie kazdej czujgcej istocie przypisywac mozna sumienie®. Namigt-
nosci i egoistyczne inklinacje moga powodowac btedy w aplikacji ,,wy-
patrzonego” dobra i stad pojawia si¢ w ludzkim postgpowaniu moralne
zlo. To, co zmyst moralny pochwala, uwazamy za stuszne, a co gani,
nazywamy ztym i wystgpnym, a bez zmystu moralnego nie da si¢ zro-
zumieé i wyjasni¢ naszych poje¢ moralnych — twierdzit Hutcheson™®.
Zmyst moralny ma charakter wtérny w stosunku do zewngtrznych zmy-
stéw, jak wzrok czy stuch. Dobre moralnie sg akty ptynace z zyczliwo-
$ci 1 wlasnie 6w motyw jest uchwytywany przez zmyst moralny. Ro-
zum zostaje catkowicie w takiej perspektywie etycznej zinstrumentali-
zowany — dostarcza on wylgcznie informacji o srodkach stuzacych do
realizacji moralnych celéw, same cele zas mogg by¢ wylacznie prze-
zZywane, a nie rozumowo poznawane. Moralnos¢, jako taka, staje si¢
przestrzenia eksploracji i dziatania uczué. To one poznaja dobro i one
determinujg cztowieka do dziatania. Poziom analizy jest tu czysto psy-
chologiczny — analiza natury czlowieka znaczy wytacznie analize jego
psychiki i poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, co jest w czlowieku
Zrédlem moralnosci tak w aspekcie poznawczym, jak i sprawczym.
W kierunku skrajnego emocjonalizmu z wyraznymi akcentami non-
kognitywistycznymi poszedt Hume, odmawiajac rozumowi jakich-
kolwiek mocy sprawczych w stosunku do postgpowania czlowieka.
W Badaniach dotyczqcych zasad moralnosci pisat: Celem wszelkich
rozwazan nad moralnosciq jest pouczyc nas, jakie mamy obowiqzki,
oraz — przez wlasciwe zobrazowanie szpetoty wystepku i pigkna cnoty
—wyrobic w nas odpowiednie nawyki i sktonic do tego, abysmy unikali
pierwszej, a trzymali si¢ drugiej drogi. Czy mozna jednak spodziewac
si¢ takich skutkow po wnioskach i sqdach rozumu, ktore same przez
sie nie majq na uczucia Zadnego wptywu ani nie pobudzajq ludzkiej
aktywnosci? Odkrywajq prawde. Ale jezeli odkrywajg prawdg obojet-
ng, ktora nie wywotuje ani pozqdania, ani odrazy — nie sq zdolne od-
dziatac na postgpowanie i sposob zycia*®. Rozum nie moze, wedtug
Hume’a, by¢ motywem dla jakiegokolwiek aktu woli, jest bowiem
z natury bezwtadny i bez uczué popada w stan omdlenia. Be¢dac nie-

34 Cyt. za: M. Ossowska, Mysl moralna oswiecenia angielskiego, Warszawa 1966, s. 145.

35 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Uczucia i rozum w swietle wartosci, Wroctaw—Warszawa—
Krak6w—-Gdansk 1975, s. 43.
36 D. Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, ttum. z ang. A. Hochfeld, Warszawa 1975, s. 6.
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wolnikiem uczu¢, musi im stuzy¢¥. Tylko uczucia mogg determino-
wac akty woli. Hume prébowal maksymalnie zempiryzowac etyke,
na wzor przyrodoznawstwa. Fascynacja empiryzmem w nauce, Zzapo-
czatkowana sukcesami Newtona, dala o sobie zna¢ w oswieceniowe;j
etyce i dopiero krytyka Kanta (powszechno$¢ i bezwarunkowos¢ mo-
ralnosci, zdaniem Kanta, gubig si¢ przy empiryzacji etyki) zmniejszy-
ta zdecydowanie zasi¢g tych fascynacji w europejskiej etyce. Uczu-
cia, wedlug Hume’a, nie moga by¢ prawdziwe lub falszywe, nie pel-
nig bowiem jakichkolwiek funkcji przedstawiajacych: Dyskusji pod-
lega prawda, ale nie smak. Sprawdzianem sqdu jest istniejgcy stan
rzeczy, sprawdzianem uczucia — to, co czuje sam cziowiek®®. Warto-
$ci moralne przezywamy, a nie poznajemy, przezywamy je w odczu-
ciach przyjemnosci (aprobaty) i przykrosci (dezaprobaty). Moralnos¢
jest zatem z istoty nieuzasadnialna — jej celem jest nauczy¢ cztowie-
ka obowigzku. Hume nie jest jednak subiektywista w mocnym sensie.
Owszem, uwaza, ze wartosci moralne nie sg obiektywnymi wlasno-
Sciami czyndw, natomiast stojac na stanowisku niezmiennosci i jed-
nakowosci natury ludzkiej, gwarantuje ocenom moralnym uniwersal-
ny charakter. Rozum moze jedynie dokonywa¢ korektur w ocenach
moralnych i reakcjach uczuciowych, jest tez uzyteczny w przewidy-
waniu konsekwencji czynéw. Uczucia podlegaja wycofaniu wytacz-
nie na skutek pojawienia si¢ uczu¢ silniejszych a przeciwnych. Zatem
moralnos¢ pozostaje w mysli Hume’a pod witadzg nieprzedstawiaja-
cych uczué moralnych, ktérym w sukurs przychodzi zinstrumentali-
zowany rozum. Trzeba zauwazy¢ w mysli etycznej oSwiecenia bry-
tyjskiego organiczng jednos$¢ miedzy przezyciem moralnym a moral-
nym dziataniem — wiadza uchwytujgca dobro i zlo jest wtadza deter-
minujacg postepowanie moralne cztowieka. To nowe wydanie funda-
mentalnej idei sokratejskiego intelektualizmu etycznego.

Hume wychodzit z psychologii moralnosci, z opisu funkcjonowa-
nia sfery moralnej i do etyki normatywnej dojs¢ nie mégt z powodu
ogloszonego przez siebie braku przejscia migdzy is a ought. Zreszta,
potrzeby takiego przejscia do etyki u Hume’a nie ma, gdyz za pozna-
niem idzie dzialanie, a wszyscy ludzie posiadajg zmyst moralny. Po-
zostaje jeszcze instancja konsensusu spotecznego. Jakiekolwiek za-
tem zobiektywizowane i racjonalnie fundowane normy etyczne nie
s potrzebne.

37 Por. tenze, Traktat o naturze ludzkiej, tham. z ang. C. Znamierowski, Krakéw 1952, t. 11, s. 141.
38 Tenze, Badania dotyczgce zasad moralnosci, s. 5.
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Rozszerzenie sfery racjonalnosci: Kant

Immanuel Kant rozszerzyt kategori¢ racjonalnosci z rozumu teo-
retycznego rzadzacego przestrzenig mysli na rozum praktyczny, utoz-
samiany przez niego z autonomiczng wolg. Tym samym, racjonalizm
etyczny otrzymat drugg, obok teoretycznej, wersje. O ile rozum teo-
retyczny u Kanta wystgpuje w postaci czystej 1 empirycznej, o tyle
rozum praktyczny jest wylacznie czysty, aprioryczny. Zabezpiecza
to absolutnos¢ sfery moralnej. U Arystotelesa rozum w swej funkcji
praktycznej byt empiryczny, faktyczny.

W koncepcji etycznej Kanta — polemika z empirycznoscig ety-
ki Hume’a nie byta tu bez znaczenia — wszechwitadny jest rozum.
On stanowi aprioryczne Zrédlo prawa moralnego, on kieruje po-
stepowaniem czlowieka. Rozum nie ma poznawaé prawdy o do-
bru (ono jest bowiem wtérne wobec prawa moralnego!), lecz de-
terminowac dzialanie cztowieka rodzace dobro, poprzez wptywa-
nie na czysta wole za pomocg apriorycznych zasad. A zatem dobro
w sensie najbardziej Zrédtowym to dobra wola. Pisat Kant: Trud-
no sobie wyobrazi¢, by gdziekolwiek na swiecie, a nawet poza nim,
istniato coS, co bez ograniczeri mozna by byto uznac za dobre, jak
tylko dobrg wolg®. Wewnetrzne poczucie obowigzku — Obowigz-
kiem jest czyni¢ dobro wszgdzie tam, gdzie to mozliwe*® — stano-
wi rdzen moralnosci, a pochodzi wylacznie od rozumu, bez udziatu
sfery potrzeb czy sktonnosci (okreslanych jako zaleznosci wtadzy
pozadania od uczu¢). Obowigzek rozumie Kant jako koniecznos¢
czynu wynikajgcg z szacunku wobec prawa. Prawo moralne zatem
lezy tylko w gestii rozumu, jako jego a priori. Imperatyw katego-
ryczny rzadzacy sferg moralng okresla od strony formalnej sposéb
determinowania woli: (...) postepuj tylko wedtug maksymy, dzigki
ktorej mozesz zarazem chcieé, by stata si¢ ona powszechnym pra-
wem*'. Mamy tu do czynienia z etykg formalng, ktéra (...) wartos¢
moralng czynu upatruje w formie jego przebiegu, a scislej mowigc
w formie maksymy, wyznaczajqgcej ludzkie postgpowanie**. Forma-
lizm wynika u Kanta z aprioryzmu. Przez pryzmat apriorycznego

3 1. Kant, Ugruntowanie metafizyki moralnosci, ttum. z niem. P. Zarychta, Krakéw 2005,
s. 23. Dalej pisat Kant: Wola pojmowana jest jako wtadza sktaniania samej siebie do
dziatania zgodnie 7 przedstawieniem pewnych praw (s. 53).

40 Tamze, s. 27.

41 Tamze, s. 48.

42 7. Kuderowicz, Kant, Warszawa 2000, s. 63.
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formalizmu nie wida¢ sfery uczud¢, one mogg si¢ pojawic, co najwy-
zej, na poziomie faktycznosci, ktdry jest poza — przynajmniej na po-
ziomie ugruntowania moralnosci! — zainteresowaniem Kanta. Wola
ma wszak u Kanta charakter czystej woli. Tak wiec (...) wszystkie
pojecia moralne majq swq siedzibe i Zrodto catkowicie ,,a priori”
w rozumie®’. Emocje i uczucia wyrastaja z potrzeb oraz sktonnosci
czlowieka i1 nie uczestniczg w kreacji dobra moralnego — wszak ro-
zumnos$¢ czlowieka polega na tym, ze potrafi on w imi¢ rozumu dy-
stansowac si¢ od swej sfery pozadawczej. Kant za Hume’em gene-
ralnie sprowadza caly porzadek uczu¢ do stanéw odczuwania przy-
jemnosci/przykrosci. Uczucia moralne stanowig dla Kanta reakcje
na zobowigzanie moralne, na dzialanie zgodne z normg obowigz-
ku. Tak rozumiane uczucie nie ma jednak zadnej zdolnosci poznaw-
czej. To jest wylgcznie zdolnos¢ do doznawania determinacji ze stro-
ny czystego rozumu praktycznego, swoiste odczuwanie i doznawa-
nie, o niezbadanym Zrédle, ale o charakterze catkowicie subiektyw-
nym*. Tak wigc poszerzenie racjonalnosci na sfere praktyczng ab-
solutnie nie oznacza u Kanta uznania uczu¢ w ich funkcji przedsta-
wiajaco-poznawczej, uczucia to wytacznie subiektywne doznania,
wynikajgce ze stosunku do wlasnych przedstawien. Zauwazmy, ze
w klasycznym sensie poznawczych funkcji nie peini u Kanta takze
rozum praktyczny, wiec tym bardziej nie realizujg tej funkcji uczu-
cia. Zreszta, czysto aprioryczny charakter ugruntowania moralnosci
wyklucza mozliwos¢ wiaczenia w dzialanie moralne uczu¢ jako ta-
kich, gdyz ich faktualno-empiryczny charakter kiécitby sie z aprio-
rycznoscig zasad moralnych. Kant nieco ztosliwie powiada, ze uczu-
ciem jako zmystem moralnym positkuja si¢ ci, ktérzy nie potrafia
myslec. Uczucia nie moga stanowi¢ miary dobra i zta, a ich subiek-
tywnos¢ uniemozliwia wydawanie na ich podstawie sagdéw obowig-
zujgcych innych ludzi®. Tq miarg moze byé wytacznie rozum prak-
tyczny. Tak wigc mamy u Kanta koncepcje etyki z gruntu racjonali-
styczng, ale jest to radykalnie inny racjonalizm niz wczesniejszych
filozofé6w moralnosci, dla przyktadu platonikéw z Cambridge. Ra-
cjonalizm oparty na rozumie praktycznym nie postuluje aktéw po-
znawczych, lecz akty prawodawcze jako najbardziej pierwotng prze-
strzen dziania si¢ moralnosci!

4 I Kant, Ugruntowanie..., s. 39.

44 Por. I. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, ttum. z niem. W. Galewicz, Kety 2005,
s. 68-69.
4 Por. tenze, Ugruntowanie..., s. 66—67.
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Intencjonalnos$¢ uczud i ich rola w moralnosci: fenomenologia

Kantowskie rozszerzenie racjonalnosci wyraznie zapoczatkowato
trend idacy w kierunku objecia kategorig rozumnosci ré6znych rodza-
jow przezy¢ swiadomych. W dobie wspodiczesne;j filozofii tacy mysli-
ciele, jak: Meinong (akty prezentacji emocjonalnej), Lotze (przezy-
cia emocjonalne sg pelne sensu i znaczenia), Brentano (logika uczuc)
dokonali obiektywizacji uczué, a pézniej Husserl i Scheler przyznali
uczuciom charakter przedstawien, bycia nosicielami znaczen i przed-
miotowych senséw. Uczucia majg zdolnosci poznawcze, a w Swiecie
wartosci stanowig w zasadzie jedyna, a w kazdym razie najbardziej
fundamentalng i pierwotng wtadzg¢ poznawcza*.

Pisal Husserl w Ideach II (...) wszelka swiadomos¢ Zrodtowo kon-
stytuujqca pewien obiekt wartosciowy jako taki z koniecznosci zawie-
ra w sobie pewnq sktadowq, ktora nalezy do sfery uczuciowej. Najpier-
wotniejsze konstytuowanie si¢ wartosci dokonuje si¢ w uczuciu (Ge-
miit) jako owo przedteoretyczne (w szerokim sensie tego stowa) rozko-
szujqgce sie oddanie czujgcego ja stanowigcego podmiot, dla jakiego juz
przed dziesigtkami lat w mych wyktadach uzywatem wyrazenia: chio-
nigcie wartosci (Wertnehmung)¥. Naturalizacja uczué, jaka dokonata
si¢ w poczgtkach europejskiej mysli filozoficznej i spotkata si¢ z niesty-
chang wsrdd filozoféw wielowiekowa zgoda, zostaje teraz podwazona
w swej prawomocnosci. Szczegdlnie zostato to wyakcentowane w my-
§li Maxa Schelera. Odréznial on intencjonalne czucie czego$ (Fiihlen
von etwas), posiadajace swg immanentng logike, od stanéw uczucio-
wych (Gefiihlzustand), bedacych przede wszystkim natury zmystowe;j:
(...) stany uczuciowe nalezq do tresci i Zjawisk, czucie do funkcji ich od-
bioru®. Czucie wartosci, nalezace do najwyzszej klasy uczué, miano-
wicie uczu¢ duchowych, ma charakter intencjonalny — zachodzi tu pel-
na analogia z parg: przedstawienie-przedmiot w innych aktach poznaw-

{99

czych. Nie czujemy w tych uczuciach ,,z powodu czegos”, lecz bezpo-
srednio czujemy ,,co$”, czyli okreslong jakos¢ wartosciowg. W uczu-
ciach otwiera si¢ przed cztowiekiem swiat przedmiotéw od strony ich

aksjologicznego uposazenia. Czucie jest aktem obiektywizujacym i nie

46 Szerzej na ten temat: H. Buczyiiska-Garewicz, dz. cyt.

47 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, thum. z niem. D. Gie-
rulanka, Warszawa 1974, ks. 11, s. 14.

48 M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und materiale Wertethik, Bern—Miinchen 1966,
s. 261; cyt. za: A. Wegrzecki, Scheler, Warszawa 1975, s. 190. Por. M. Scheler,
Istota i formy sympatii, ttum. z niem. A. Wegrzecki, Warszawa 1986.
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potrzebuje zadnego rozumowego przedstawienia jako swego posredni-
ka. Takze akty ,,preferowania” i ,,stawiania nizej”, pozwalajace uchwy-
tywac range okreslonej wartosci w hierarchii, co scisle wigze si¢ z re-
alizacja dobra moralnego, sa aktami emocjonalnymi nadbudowujacy-
mi si¢ nad czuciem. A najbardziej fundamentalnym kluczem do kré-
lestwa wartosci, umozliwiajacym tu jakiekolwiek zabiegi poznawcze,
jest mitos¢, owa ,,budzicielka poznania” — swiatlo, dzigki ktéremu roz-
szerza si¢ horyzont czucia wartosci. Dlatego Scheler podkreslat, ze mi-
losnik poprzedza znawce: Cziowiek jest ,,ens amans”, zanim staje si¢
,ens cogitans” albo ,,ens volens”*. Rozum w kwestiach wartosci jest
catkowicie bezradny poznawczo, jest to przestrzenn wylacznie kogni-
tywnej aktywnosci uczué (panemocjonalizm aksjologiczny). Pozna-
nie emocjonalne jest omnipotentne w dziedzinie odkrywania wartosci,
ich uposazenia jakosciowego. Takze odpowiedzi na wartosci nastgpu-
ja w aktach emocjonalnych. Te ide¢ obecng w etyce Schelera rozwingt
jego uczen, Dietrich von Hildebrand, nadajac pojeciu Wertantwort ran-
g¢ podstawowej kategorii w swej etyce®. Uczucia duchowe unoszg ro-
zum w rejony intuicyjnego pojmowania, gdzie ponadracjonalne Swiatlo
umozliwia uchwycenie tego, co na drodze dyskursywnej bytoby nie-
dostepne. Pisat Hildebrand: Ta wyzsza forma wytrgcenia z normalne-
go stanu ducha nie pozostaje w Zadnej sprzecznosci z rozumem, gdy?
nie tylko nie zaciemnia ona naszego ducha, lecz przeciwnie, obdarza
go petniq swiatta®'. Hildebrand widzi zatem scisty zwigzek zachodzacy
mi¢dzy uczuciami a rozumem w kwestii poznania wartosci. Emocjo-
nalizm aksjologiczny przybiera u niego posta¢ umiarkowang, podob-
nie sprawa przedstawia si¢ u Nicolai Hartmanna. Niemniej, to uczucia,
a nie rozum sg pierwotnie zwigzane z moralnoscig tak w roli poznaw-
czej, jak 1 sprawczej. Fenomenolodzy zakwestionowali zatem alogicz-
ny i apoznawczy charakter uczué, wskazujac, ze w sferze wartosci po-
rzadek uczu¢ intencjonalnych jest pierwotnie poznawczy i wpltywajg-
cy na wole oraz postgpowanie moralne.

Emocjonalizm fenomenologéw rézni si¢ od wszystkich wczesniej-
szych emocjonalizmdw etycznych rowniez tym, ze uczucia zalicza si¢
w nim do sfery poznania apriorycznego. Dzigki temu etyka wartosci
nie musi postugiwac si¢ metoda obserwacyjno-indukcyjng ze wszyst-
kimi ,,zgubnymi” tego konsekwencjami wyliczonymi przez Kanta.

49 M. Scheler, Ordo amoris, ttum. z niem. A. Wegrzecki, w: O mitosci. Antologia, red.
M. Grabowski, Torun 1998, s. 26.

50 Por. D. v. Hildebrand, Ethik, Stuttgart-Berlin—-K6ln-Mainz 1973, s. 201-254.

51 Tenze, Serce, s. 57.
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Aprioryzm wigzany w filozofii europejskiej do tej pory wylacznie
z rozumem zostat rozciggniety bezposrednio (Scheler) lub posrednio
(Hildebrand) na uczucia i momenty tresciowe dane w doswiadcze-
niu¥. Fenomenolodzy wydobyli zatem problem uczu¢ z przestrzeni
czysto psychologicznej i wprowadzili ja w obszar analizy ontologicz-
nej i epistemologicznej, a tym samym i — na nowy sposéb — etyczne;j.

Retractationes: ku rownowadze uczué i rozumu w moralnosci

W badaniach nad moralnoscig mozna wyrézni¢ dwie fundamentalne
opcje: 1. podejscie systemowe, w ktérym moralnosc¢ stanowi oczko sys-
temu filozoficznego, szczegdlnie ontologiczno-metafizycznego — przy-
ktadem jest etyka Arystotelesa czy Sw. Tomasza. W tym paradygmacie
to rozum poznaje i kieruje postepowaniem moralnym, gdyz to wtasnie
rozumnos¢ wyrdznia cztowieka sposréd innych bytéw i jest podstawa
jego tozsamosci jako czlowieka; tym tropem myslenia racjonalistycz-
nego podazyta w innych juz wspétrzednych problemowych epistemo-
logiai etyka czaséw nowozytnych, co jest szczegblnie widoczne u Kar-
tezjusza; uczucia w tej perspektywie muszg by¢ kontrolowane przez ro-
zum lub catkowicie wygaszane; 2. opcja empiryczna, ejdetyczno-aprio-
ryczna wigzaca si¢ z przesunigciem akcentéw w nowozytnej filozofii
z metafizyki na psychologi¢ i teori¢ poznania. Prymat przyznaje si¢ tu
badZ rozumowi, badZ — i to stanowi novum — plaszczyznie przezycio-
wej, uczuciowej, obserwacji i opisowi. Paradygmat emocjonalistyczny
rozpada si¢ na psychologistyczny (presokratycy czy Hume) i ejdetycz-
ny (fenomenolodzy). Dla presokratykOdw uczucia nie majg charakteru
poznawczego i trzeba je odsuna¢ od determinacji dziatai. Dla Hume-
’a tylko uczucia maja charakter ,.kreujaco-poznajacy” w zakresie dobra
i zlaitylko one sg w stanie determinowac dziatanie. W mysli Husserla,
Schelera czy Hildebranda uczucia sg intencjonalne i petnig rol¢ bezpo-
srednio lub posrednio poznawcza, to one sg Swiattem umozliwiajacym
uchwycenie wartosci moralnych, a odpowiedzi na te wartosci tez majq
zasadniczo charakter emocjonalny.

Z punktu widzenia doswiadczenia migzszem moralnosci jest uczu-
ciowos$¢ (zal, wyrzuty sumienia, oburzenie, podziw), a nie li tylko,
cho¢ takze, rozumowy namyst. Szczegdlnie jest to widoczne w roz-
poznawaniu zta moralnego. Wielka literatura perfekcyjnie to ukazuje

2 Por. tenze, Was ist Philosophie ?, Stuttgart-Berlin—-K6ln-Mainz 1976, s. 63—138.
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— wystarczy odwolaé si¢ do dziet Dostojewskiego (rola emocji w roz-
poznaniu winy przez Raskolnikowa w Zbrodni i karze) czy Tolstoja
(to uczucia pozwalajg Niechludowowi w zdiagnozowaniu swego stanu
moralnego w Zmartwychwstaniu). Dowartosciowanie uczué¢ w moral-
nosci to dowartosciowanie kategorii przezywania moralnosci. W ta-
kim kierunku interpretacyjnym szed} choéby Wittgenstein, dla ktére-
go moralnos¢ to przestrzen przezyciowa, a nie dyskursywno-jezyko-
wa. Przy czym, zauwazmy, uczuciom mozna przyznawacé charakter
kognitywny (np. fenomenolodzy) lub widzie¢ w nich wylacznie su-
biektywistycznie rozumiane emocje (emotywizm).

Analiza motyw6ow moralnych wskazuje na wspétobecnosé w nich
tak rozumu, jak i uczu¢. Motywy rozumiemy tu w sensie szerszym niz
tylko subiektywno-psychologiczny. Mozna wszak pyta¢ o nie z pu-
tapu psychologicznego — co faktycznie determinuje okreslone zacho-
wania moralne okreslonego cztowieka lub z putapu stricte etycznego
— co powinno motywowaé postepowanie moralne®. Hume byt za-
interesowany przede wszystkim pierwszg wersjg problemu, Kant czy
fenomenolodzy — drugg. Dla Kanta przestrzen intencji moralnych to
maksymy postepowania formutowane przez rozum praktyczny. Dla
przedstawicieli Wertethik analiza motywéw dziatania moralnego to ej-
detyka motywacji moralnej jako takiej. I wlasnie tutaj widaé rolg in-
tencjonalnych uczué. Uchwycenie relewantnych jakosci moralnie do-
niostych, odpowiedZ na wartosci, uchwycenie motywujace;j roli szczg-
$cia to domena przede wszystkim uczuciowa. Bez poruszenia emo-
cjonalnego trudno o adekwatne do sytuacji moralnie doniostej decy-
zZje czy postgpowanie.

Warto zarysowaé fundamentalne wyznaczniki konkretnego okre-
$lania rozumu i uczué¢ w dziejach etyki. W etyce starozytnej i srednio-
wiecznej rozum poznaje dobro, cel, wskazuje na drogi osiagania przy-
jemnosci, szczescia i jest zdolny do kierowania postepowaniem, do
determinowania aktéw ludzkich. Uczucia natomiast nie poznaja dobra,
celu, istoty cnoty. Wedlug starozytnych filozoféw, uczucia sg zdol-
ne do determinowania dziatan i w tym lezy poniekad groZba irra-
cjonalizacji, chaotyzacji postepowania czlowieka oraz realizowania
zta moralnego. Rozum musi temu przeciwdziata¢. Uczucia sg gene-
ralnie niezdolne do kierowania dzialaniem u §w. Tomasza, bo w ruch
wprawia rozum. W czasach nowozytnych, jak widzieliSmy, dopusz-

3 Por. J. Seifert, Istota i motywacja moralnego dziatania, ttum. z niem. S. Fracz, Opole 1984,
s. 11-12.
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czono w etyce do glosu uczucia. Dlaczego? Rozum przestat wystar-
cza¢? Hume nie wierzyt we wplyw rozumu na dzialanie — powdéd byt
wigc czysto psychologiczny i wigzat si¢ z zakwestionowaniem staro-
zytnej wiary w sprawczos¢ rozumu. Z kraficowg psychologizacja mo-
ralnosci trzeba zatem wigzaé poczatki emocjonalizacji etyki. Dopie-
ro w fenomenologii dokonuje si¢ odwrét od psychologizmu etyczne-
g0, a uczucia nabierajg charakteru intencjonalnego i apriorycznego.
Husserl i Scheler nie pytali o zasad¢ determinacji ludzkiego dziata-
nia, lecz o poznawanie i konstytucj¢ Swiata wartosci. Determinacja
praktyczna nastgpuje u nich za poznaniem, zresztg w zgodzie z kla-
sycznymi ujgciami.

Wspélczesna etyka zdaje si¢ doceniaé, moze czasem przeceniad
uczucia. Widoczne jest to w takich jej nurtach, jak: fenomenologia,
hermeneutyka, filozofia dialogu, filozofia analityczna, neopragma-
tyzm czy postmodernizm. Cz¢s¢ tych koncepcji podkresla kognityw-
ne zdolnosci sfery emocjonalnej, a czes¢ nawigzuje do emotywistycz-
nych i z istoty non-kognitywistycznych watkéw zapoczatkowanych
w mysli Hume’a. Rehabilitacja uczu¢ jest wyrazna tez na gruncie psy-
chologii moralnosci czy psychologii jako takiej>*.

Rozum w moralnosci pelni przynajmniej pig¢ funkcji: (1) otwarte
wlasng mocg lub uczuciami przestrzenie aksjomoralne penetruje anali-
tycznie; klasyfikuje; uogdlnia; (2) wybiera konkretng sposréd réznych
mozliwosci ustosunkowania si¢ do sytuacji moralnie doniostej; roz-
strzyga dylematy moralne (czasem na zasadzie rachunku débr); apli-
kuje og6lne normy do konkretnych sytuacji; (3) uzasadnia normy mo-
ralne i oceny; formutuje racjonalne podstawy dla przyjecia dyrektyw
etycznych; (4) kieruje lub wspét-kieruje postepowaniem moralnym
czlowieka; odsuwa uczucia jako namietnosci czy psychofizyczne po-
budzenia; dystansuje wole czlowieka od uczué, z ktérymi podmiot si¢
nie solidaryzuje; wprowadza korektury w swiat odczud; (5) tworzy ety-
ke jako racjonalng refleksje nad moralnym postgpowaniem czlowieka,
jego Zrédtami i uzasadnieniami; konstruuje sagdy moralne, ktére w per-
spektywie kognitywizmu etycznego mogg by¢ analizowane w kontek-
Scie prawdy w sensie epistemologicznym. Uczuciom trzeba przypisaé
przynajmniej cztery fundamentalne funkcje w moralnosci: (1) rozpo-
Znaj3 i reaguja na wartosci moralne w sytuacjach moralnie doniostych

34 Por. opiniotworczg wsréd psychologéw synteze na temat uczué: N. Frijda, The Emotions,
Cambridge 1986. Autor méwi w niej m.in. o prawach mechanizmu emocji, nawigzujac
nieswiadomie i bardzo upraszczajgco do idei obecnych w XX-wiecznej filozofii uczué.
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1 w nosicielach wartosci moralnych poprzez ich do§wiadczanie i prze-
zywanie — fundamentalny wszak modus obcowania ze sferg moralno-
Sci. Wzruszenie, podziw, rados¢ reaguja na pozytywne jakosci aksjo-
moralne, a oburzenie, wstret na antywartosci jeszcze przed ich analizg
rozumowa; (2) otwierajg na sens aksjomoralny; pozwalaja przezy¢ te
jakosci, by¢ nimi poruszonym; uchwycone dobro jest wszak Zrédiem
powinnosci; (3) uczuciowy charakter jest obecny w odpowiedzi na war-
tosci moralne i moralnie donioste; wptywajg one na kierunek decyzyjny
woli w twdérczej wspotpracy — czasem na zasadzie konfliktowej — z ro-
zumowym rozpoznaniem; (4) komponenty emocjonalne doswiadcze-
nia aksjomoralnego biorg czynny udzial w osadzie i ocenie moralne;.
Waznym tropem dla myslenia emocjonalistycznego w filozofii
moralnosci jest rozwijana przez wczesnego Heideggera teoria na-
strojéw. Nastrojenie jest egzystencjalem, aprioryczng wrazliwoscig
na swiat, na bycie, fundamentalnym aspektem bycia-w-swiecie. Ono
warunkuje faktyczne otwarcie cztowieka, takze w aspekcie uczucio-
wym. Cos jest mi dane, o ile jestem nastrojony na jego odebranie, za-
rejestrowanie. Nastrojenie jest ontologicznym warunkiem natknigcia
si¢ w faktycznym zyciu na to, co dla czlowieka wazne, absorbuja-
ce, istotne. Egzystencjal nastrojenia bylby zatem najbardziej funda-
mentalnym warunkiem bycia istotag moralng. Heidegger nie przypi-
suje uczuciom charakteru przedstawiania, bo uobecniona w nastroje-
niu (...) mowa uczuc jest bardziej pierwotna od wszelkiego przedsta-
wienia, bo umozliwia je dopiero™. Bez tego fundamentalnego zwia-
zania czlowieka ze Swiatem nie ma przedstawienia, poznawania, od-
czuwania, chcenia. Nastrojenie zatem, a nie intencjonalna swiado-
mos¢ jest pierwotnym fenomenem, Zrédlowym sposobem bycia jeste-
stwa*®. Na poziomie ontycznym nastrojenie przejawia si¢ w konkret-
nych nastrojach o charakterze emocjonalnym. Nastréj otwiera nas na
doswiadczenie nicosci — najbardziej metafizyczny topos wedtug He-
ideggera. Otwieraja si¢ tu szerokie mozliwosci analizy Zr6det moral-
nosci z punktu widzenia ontologicznie rozumianego nastrojenia, jako
warunku wszelkich doswiadczen moralnie zobowigzujacych. Wszak
nastréj umozliwia jakiekolwiek (...) kierowanie si¢ na®. To wazny trop
dla myslenia etyki fundamentalnej, bo wskazuje na alternatywng dla
arystotelesowskiej ontologi¢ jako podstawe etyki.

% K. Michalski, Heidegger i filozofia wspdtczesna, Warszawa 1978, s. 72.
36 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. z niem. B. Baran, Warszawa 1994, s. 190-202.
57 Tamze, s. 194.
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Warto zauwazy¢, ze emocjonalizacja moralnosci pociaga za sobg
jej upodmiotowienie. To bardzo istotny rys wspétczesnego rozumie-
nia moralnosci. Cztowiek stajgc nawet wobec obiektywnego i absolut-
nie pojetego uniwersum aksjomoralnego, musi na drodze przezyciowe;j
rozpozna¢ 6w porzadek i dokonac jego aplikacji w konkretnej sytuacji,
w jakiej przyszto mu zy¢ i dzialaé. Dyktat tego, co obiektywno-absolut-
ne, zostaje ostabiony i catkowicie zmodyfikowany filtrem przezycio-
wo-uczuciowym, z natury subiektywnym i jednostkowym, cho¢ nie-
koniecznie subiektywistycznym. W takiej perspektywie indywidualna
podmiotowos¢ czlowieka tworzy sie, a poniekad istnieje, w aktach ak-
sjomoralnych. Prowadzi to do zaufania cztowieka we wlasne intuicje
1 przekonania moralne 1 eo ipso do wzigcia peinej odpowiedzialnosci
za konkretne dzialania jak i za profil moralny catego wilasnego zycia.
Wszak moralnos¢ realizuje si¢ w przestrzeni indywidualnej — silnie pod-
kresla to w swych analizach choéby Charles Taylor®®. Etyka racjonali-
zuje 1 obiektywizuje w takim ujeciu to, co jest trescig naszych intuicji,
przezy¢ i doswiadczen uczuciowych. Pierwotne w moralnosci i ponie-
kad konstytutywne byloby zatem przezycie w stosunku do aktywnosci
rozumu. W takich perspektywach aksjomoralnych mozna rozwijac roz-
maite warianty etyki autentycznosci, ktéra w nawigzaniu do intuicji He-
ideggera jest dzis tworzona w r6znych wspoétrzednych metaetycznych.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze przyznanie jedynej roli rozumowi
czy tez uczuciom w sferze moralnej zaktada mozliwos¢ ostrych po-
dzialéw w cziowieku jako podmiocie moralnosci. Widaé tu pewng
analogi¢ do konstruowania w epistemologii — przyktadem Descartes
— podmiotu poznania jako swoistego abstraktu, redukujgcego nature
cztowieka do rozumnosci. W mysl tego stanowiska nie poznaje caty
czlowiek, lecz tylko jakis jego fragment, jakas czes¢. Zabieg taki za-
ktada mozliwos¢ podzielenia cztowieka na niezalezne od siebie plany
bytowe. Zakwestionowanie tego zatozenia poprzez podkreslanie jed-
nosci cztowieka, ktéry w kazdej sytuacji dziata jako calos¢, prowadzi
do zanegowania kategorii podmiotu poznawczego jako takiego®. Po-
dobnie, a nawet jeszcze wyrazisciej, sprawa przedstawia si¢ na grun-
cie etyki z jej kategorig podmiotu moralnosci. Czy cztowiek uczestni-
czy jednak w poznawaniu i realizowaniu moralnego dobra jakas czg-

58 Por. Ch. Taylor, Zrddta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, ttum. z ang.

zb., Warszawa 2001; M. Golgbiewska, Aksjologia a emocje. O emocjonalnych Zrodtach
wartoSciowania, w: Wiedza a uczucia, red. A. Motycka, Warszawa 2003, s. 85-116.
Por. interesujacy tekst M. Czarnockiej pt. Uczucia a rozum w poznaniu, w: Wiedza
a uczucia, s. 165-177.

59



Moralno$¢ migdzy rozumem a uczuciami...

scig (racjonalng lub emocjonalng) swego bytu, czy tez poznaje war-
tosci moralne, powinnosci moralne i realizuje je jako calos¢ bytowg
w calej strukturalnej zlozonosci swej natury? Wydaje si¢, ze wszyst-
kie dane tak nauk empirycznych o cztowieku, jak i wspéiczesna an-
tropologia filozoficzna kazg opowiedziec si¢ za druga ewentualnoscia.

W przestrzeniach moralnych jest wigc miejsce i na namyst rozumu
teoretycznego, i na determinacje rozumu praktycznego (pytanie, czy
czystego?), jak réwniez na czucie i §wiat intencjonalnych i nie-inten-
cjonalnych uczué¢. Doswiadczenie moralne, decyzje, wybory maja cha-
rakter emocjonalno-intelektualny. Trudno wszak bytoby abstrahowac od
rozumu nawet w przestrzeniach przyznania uczuciom mocy poznaw-
czych i sprawczych. Refleksja nad danymi doswiadczenia musi przeciez
angazowac rozum. Przestrzen spontanicznego dzialania moralnego, na
zasadzie bycia poruszonym jakas wartoscig moralng i ,,automatyczng”’
odpowiedzig na t¢ wartos¢, nie wypelnia wszak calej przestrzeni tego,
co moralne i moralnie zobowigzujace. Z tego, ze w dziejach etyki przy-
znanie pierwszorzednej roli rozumowi szlo w parze z deprecjonowa-
niem uczud, nie wynika, ze w dobie odkrycia roli uczu¢ w moralnosci
powinno si¢ zepchna¢ w ciefi rozum. W tym ogdlnym sensie Pascal ze
swg heteronomig i intuicjonizmem, porzadkiem serca i tezg o niewy-
starczalnosci rozumu jest sprzymierzeiicem Kanta — autonomisty i ra-
cjonalisty — sprzymierzericem na drodze do uchwycenia istoty i natu-
ry ludzkiej moralnosci. Obaj rzucaja nowe, ciekawe swiatta dla zrozu-
mienia tego fenomenu, zrozumienia, ktére w etyce jest in statu nascen-
di. Taki charakter ma poznanie filozoficzne, a filozofia moralnosci nie
jest tu wyjatkiem. Uczucia nie muszg by¢ traktowane opozycyjnie wo-
bec rozumu, a fenomenolodzy pokazali, ze w porzagdku doswiadczenia
wcale tak nie jest. By¢ moze trzeba ostabi¢ emocjonalizm fenomeno-
logicznej etyki wartosci docenieniem roli rozumu w etyce. Poniekad
ten postulat podjgt twérczo Hildebrand. Pytanie o rol¢ rozumu i uczué
w moralnosci to problem psychologiczny w aspekcie opisu faktycz-
nych przebiegéw motywoéw, decyzji i dziatan moralnych. Pytamy wte-
dy, czy pierwotng forma orientacji czlowieka sg reakcje emocjonalne,
czy tez rozpoznania umystu, pytamy o istote inteligencji emocjonalne;j,
0 ,,ja” emocjonalne i odniesienie wszystkich tych probleméw do sfery
moralnej. Psycholog stawia tez problem, jak emocje wptywaja na pro-
cesy poznawcze — spotykamy tu np. postulat holistycznego traktowa-
nia przezy¢ i intelektu, gdzie procesy poznawcze bylyby zawsze prze-
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niknigte emocjami (tzw. przesunigcie afektywne)®. Pytanie o rozum
i uczucia w moralnosci to takze pytanie z gruntu filozoficzne w aspek-
cie ejdetycznych i normatywnych aspektéw zagadnienia — co powin-
no wplywac na motywacje, decyzje i dzialanie moralne, gdzie lezg po-
znawcze fundamenty dobra moralnego, czym sg uczucia moralne i co
stanowi ich fundament ontyczny? Namyst psychologéw i filozoféw
roz$wietla te zagadnienia i wskazuje tworcze tropy dla dalszej analizy.
W tym kontekscie wlasnie przywotajmy na koniec bardzo wazng i dla
filozofa moralnosci maksyme Pascala: Silmy si¢ tedy dobrze myslec:
oto zasada moralna®.

Summary

Moralisty between Reason and Emotions — Several Synthesizing
Historical Remarks Inspired by the Thoughts
of Pascal and Kant

With his ordre du coeur, Pascal provokes questions concerning ethical emo-
tionalism, regardless of a discussion whether he himself forms part of this para-
digm of thinking. Similarly, with his concept of practical reason, Kant points to
the tradition of ethical rationalism. Both philosophers provoke questions on the
place and role of emotions and reason in morality. An analysis of this problem
cannot disregard its historical perspective, as both ethical rationalism and emo-
tionalism have a long and complex history. The complexity stems first and
foremost from different, often contradictory, interpretations of the categories
of reason and emotions. The article makes no pretension to completeness and
accuracy in terms of an orderly presentation of the historical spectrum of atti-
tudes. It aims to outline some traces representative of the whole history of dis-
putes between ethical rationalism and emotionalism and to suggest a direction
for further analysis of the problem.

60 Por. S. Wrébel, Czy do wyjasnienia zachowarn potrzebna jest kategoria emocji?, w: Wiedza
a uczucia, s. 25-39.
6l B. Pascal, Mysli, s. 108.



