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(w nawigzaniu do aktualnej sytuacji w Polsce) *

Do niedawna w zyciu spolecznym, politycznym, gospodarczym od-
grywaly doniosty role przede wszystkim trzy kierunki doktrymalne,
ktére prezentowaly sposdOb patrzenia na sprawy spoleczne, staraly sie
wyjasnia¢ sens tych spraw i wskazywaly na ich koniecznosé¢, kierunek,
rozwoj itd.. Byly to: liberalizm, socjalizm i katolicka nauka spoteczna.
Najpierw jednak kilka stow o tym, skad sie te kierunki biora, co decy-
duje o ich wiasnej ,,tozsamosci” Ot6z kazdy czlowiek — niezaleznie od
wilasnego widzenia $wiata — nie moze nie zgodzi¢ sie z teza, iz obo-
wigzkiem jego i innych jest angazowanie sie na rzecz dobra wspolnego
1 dazenie do sprawiedliwoéci spotecznej (A. Anzenbacher). Dobro wspdl-
ne jest przeciez celem kazdej spolecznosci, w tym takze spolecznosci
panstwowej. Jednakze w tym miejscu zaczyna sie powazna trudnose,
gdyz poglady zaréwno na tresé, jak i na sposob osiggania dobra wspdl-
nego moga by¢ rozne. Nic wiec dziwnego, ze powstalo wiele kierunkéw,
wiele stanowisk, z ktérych kazde inaczej odpowiada na pytanie o tres¢
i spos6b osiagania dobra wspélnego. Do niedawna, jak juz bylo o tym
wspomniane, powazng role odgrywaly trzy kierunki: liberalizm, socja-
lizm i chrzeécijanska nauka spoteczna. Dzi§ nastepuje zmierzch teorii
socjalistycznej (w réznych jej odcieniach), a na plan pierwszy wysuwajs
si¢ liberalizm i katolicka nauka spoleczna.

Warto od razu zaznaczy¢, ze zaréwmo liberalizm (w tym liberalizm
ekonomiczny, o ktérym bedzie mowa), jak i katolicka nauka spoleczna
nie sg koncepcjami ustrojowymi — sg to tylko koncepcje teoretyczne,
ktére z réznym stopniem powodzenia mozna realizowa¢ w konkretmnych
formach ustrojowych. Ponadto sama tres¢ obu wspomnianych teorii
nie jest tej samej ,mnatury”, albowiem liberalizm jest przede wszystkim
teorig filozoficzng (liberalizm ekonomiczny — teoria filozoficzng i gospo-

* Prezentowany materiat jest znowelizowana forma odczytu na posiedzeniu
Selceji  Socjologiczno-Pastoralnej Polskiego Towarzystwa Teologicznego w Kra-
kowie w dniu 26 XI 1880 r.
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darcza zarazem), natomiast katolicka nauka spoleczna jest raczej zbio-
rem zasad, ktére chot pozostaja, z koniecznosci, w pewnym stosunku
do filozofii i ekonomii, to gléwnym ich podlozem jest teologia.

Niek'torzy, zwlaszeza dawniej, uwazali, ze katolicka nauka spoleczna
stanowi miejako ,trzecig droge” pomiedzy socjalizmem a kapitaliznem.
Jest to oczywiScie nieporozumienie. ,, Trzecig droga” moze sta¢ sie do-
piero ustréj zbudowany w oparciu o zasady, ktore formuluje katolicka
nauka spoleczna. Zreszts, taki ustréj wcale nie musi by¢ tylko jeden,
moze byé ich wiecej (to zalezy przeciez od pomystowosci ludzkiej, od
aktualnych warunkoéw politycznych, gospodarczych) i kazdy z nich moze
byé zgodny z wymogami, ktére stawia nauka spoleczna Kosciola.

Koncepcja liberalizmu ckonomicznego ma swoje zrodio u przedsta-
wicieli angielskiego empiryzmu: J. Locke’a, A. Smitha, D. Ricarda czy
J. St. Milla. W dalszym etapie swego rozwoju pozostaje pod wply-
wem filozofii I. Kanta. Liberalizm bowiem oparty jest na szerszym
kierunku mys$li spolecznej, ktoéry okre§la si¢ mianem indywidualizmu,
a ktéry — jak sugeruje to juz sama nazwa — uznaje jednostke za
jedyny i wylaczny podmiot Zycia spoteczno-gospodarczege. Wiecej, in-
dywidualizm zaklada, ze dobro jednostki, interes jednostkowy jest je-
dynag i wylaczng miarg wartosci, jedynym i wylgecznym kryterium
celow spoleczno-gospodarczych. W tym ukladzie interes spoleczny scho-
dzi na plan dalszy.

Liberalizm, wyrosty na gruncie indywidualizmu, z konieczno$ci staje
sie wyrazicielem swego rodzaju egocentryzmu. Widzi on w organizacji
wspblczesnego panstwa strazmika wolnosci jednostkowej, najwyzszy mo-
zliwy poziom jej osiggniecia, gwarancje jej zachowania.

Role panstwa sprowadza wiec do straznika wolnosci jedmostkowej,
interesu jednostkowego. Prawo stanowione przez panstwo Wwinno —
wedlug liberalizmu — odgranicza¢ wolnoi¢ jednego wzgledem wolnosci
drugiego i jej strzec. Do tego dochodzg zadania panstwa polegajace na
obronie zewnetrznej i na ksztaltowaniu stosunkéw z innymi panstwa-
mi. Ogélnie mozna powiedzie¢, ze panstwo winno ograniczaé sie tylko
do tych swoich uprawnien, ktére nadalo mu spoleczenstwo. Spoteczeni-
Stwo natomiast ma daleko idaca autonomie w ramach tzw. praw wolno-
Sciowych. Wszystko to, co wolne jednostki w ramach praw wolno-
Sciowych organizuja i urzadzaja miedzy sobg, nie moze podlega¢ in-
8¢rencji panstwa. Innymi slowy: liberalne panstwo to system koondy-
nujgcy wspoélistniejace wolnosei.

Klasyczny liberalizm przyjmuje nawet zasade oddzielenia spoleczen-
Stwa od panstwa. Do spoleczenstwa nalezy to wszystko, co wolne jed-
nostki organizujg i urzadzaja migdzy sobg (w ramach praw wolnoscio-
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wych). Do panstwa natomiast nalezy przestrzeganie swoich scifle wy-
tyczonych przez spoleczenstwo uprawnien. Nie wolno mu ingerowaé
w sfery zycia spolecznego takie jak: rodzina, gospodarka, zrzeszenia,
kultura itp.

Wobec tego jawi sie pytanie o dobro wspdine. Otéz liberalizm na
og6él nie zajmuje sie tym problemem. Nie widzi specjalnej potrzeby
zastanawiania sie nad tresciag dobra wspélnego, bo najwazniejsze —
jak twierdzi — sa reguly postepowania, ktére niezawodnie prowadza
do dobra wspélmego. Regulami tymi sa chociazby znane zasady: laisser
faire czy laisser passer. Klasyczny liberalizm powiada tak: kazdy w
ramach swoich praw wolnosciowych niech robi to, co chce, a stad
wyniknie mozliwie maksymalne szczeScie mozliwie najwiekszej liczby
ludzi. Pozostawi¢ rzeczy swojemu biegowi, a one same uloza sie we
wiasciwym porzadku! Te zasade niektérzy probuja udowodni¢ racjami
teologicznymi (irzeba zaufa¢ prawom natury, gdyz jest ona przeciez
stworzona przez Boga).

Idea liberalizmu przejawila sie¢ w roznych dziedzinach, ale najbar-
dziej skrystalizowala sie w dziedzinie ekomomiczmnej. Jej praktycznym
zastosowaniem stal si¢ kapitalizm. Niemniej jednak trzeba zauwazyé¢, ze
nie jest on jedynie produktem mysli liberalistycznej. Problem kapitalizmu
jest bardziej zlozony, choéby z tego wzgledu, Zze jest on zjawiskiem histo-
rycznym. Istnial juz, zanim przyjela sie jego nazwa. Teoria kapitalizmu
dotyczyla ustroju juz istniejacego, w przewienstwie np. do socjalizmu.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze czystego liberalizmu nie zastosowano
w praktyce nigdzie. Innymi slowy: nie ma kapitalizmu opartego na
czystym, klasycznym liberalizmie. W tej chwili mozna moéwié o kapi-
talizmie bazujacym na neoliberalizmie ekonomicznym. Jest to dawny
liberalizm z odpowiednimi poprawkami, ktére przymiosty do§wiadczenia
na przestrzeni ostatnich 200 lat. I tak dawna zasada, iz robotnicy pra-
cujacy w przemysle nie majg prawa tworzenia wlasnych zwigzkow i sto-
warzyszen, bo byloby to zagrozemiem dla wolnej konkurencji — zostala
odrzucona. Robotnicy nie tylko zdobyli sobie prawo tworzenia syndy-
katéw, ale wywalczyli w sumie najnowoczeéniejsze ustawodawstwo pra-
¢y, prawo do strajku, zbiorowe umowy o prace itp. Zreszty, robotnicy
nie sg juz dzi§ tym, czym byli jeszcze kilkadziesiat lat temu. W kra-
jach wysokorozwinietych klasyczny proletariat po prostu nie istnieje.

Obecnie niemal powszechnie mowi sie o spolecznej gospodarce wolno-
rynkowe, a nie — jak dawniej — o nieograniczenie wolnej gospodarce-
Zdecydowanie wieksza role przypisuje sie panstwu, ktére nieraz inge-
ruje w 2ycie spoteczne w sposéb decydujacy.

Nadal, ze zrozumialych wzgledéw, wolna konkurencja jest zacho-
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wana, ale prawo precyzuje jej warunki, co mocno jg ogranicza w po-
réwnaniu z kapitalizmem w dawnym stylu. Neoliberalizm ekonomiczny
nie stoi juz tak bezwzglednie, jak dawniej, na gruncie zasady prywatnej
wlasnosci srodkoéw produkcji. Dopuszcza takze imne formy wlasno$ei,
a ponadto skionny jest akcentowaé ciazace na niej zobowiazania spo-
feczne i moralne, co jest elementem zupeilnie nowym. W orbicie neo-
liberalizmu jest obecnie tecria spoleczenstwa otwartego (nie bardzo
wiadomo dlaczego niektorzy przedstawiciele katolickiej mys$li spolecz-
nej przeciwstawiaja koncepcje spoleczenstwa otwartego koncepcji spo-
leczenstwa chrzescijanskiego, opowiadajgc sie za t3 pierwsza. Prawdo-
podobnie sadzg, iz spoteczenstwo chrzescijanskie nie moze byé otwarte,
co Swiadeczy o mniezrozumieniu przez nich ducha chrzeScijanstwa).

Reasumujac, mozna zauwazy¢, ze dla wiszystkich ‘teorii spolecznych
i ekonomicznych stojagcych na gruncie liberalizmu czy neoliberalizmu
wartoscia podstawows jest zasada wolnosci. Charakterystyczne jest dlan
przekonanie, ze najwazniejsze w zyciu spolecznym s3 reguly postepo-
wania: laisser faire, laisser passer, zasada spolecznej gospodarki ryn-
kowej, idea spoleczenstwa otwartego, regulacyjna rola panstwa w roz-
strzyganiu konfliktéw spolecznych. Wspommniane reguly niejako samo-
rzutnie maja sprowadza¢ najlepszy z mozliwych w danych warunkach
ukiad spoteczny, gospodarczy, czyli sprawiedliwos¢ spoleczma.

*

Jawi sie wiec pytamie o to, co na temat liberalizmu ekonomicznego
(kapilalizmu) ma do powiedzenia katolicka nauka spoleczna. Wpierw
jednak warto przypommnie¢ kilka siow o samej nauce spolecznej Kos-
ciola, o tych jej elementach, kiére sg dla niniejszych rozwazan mnaj-
istotniejsze.

Otoz dla katolickiej nauki spolecznej wartoscia podstawowa jest
czlowiek, rozumiany jako osoba przeznaczona do zycia wiecznego w
Bogu (jak wiadomo, ta warto$cia podstawowa w liberalizmie jest wal-
nosé, w socjalizmie zas — réwnosc). Chrzescijanska nauka spoleczna
jest nieufna wobec ,wszechmocy” regul postepowania. Powiada, ze w
praktyce tylko woéwczas mozna rozumnie okreslaé reguly postepowa-
nia, srodki wiodace do celu, jezeli cel ten zostal rozpoznany. Celem
zas w Zyciu spolecznym, gospodarczym, politycznym jest dobro wspélne.
Liberalizm, jak juz byla o tym mowa, specjalnie nie interesuje sie
trescia dobra wspélnego. Natomiast dla katolickiej nauki spolecznej
Znajomosé tej tresci jest czyms$ bardzo waznym, gdyz dopiero na pod-
stawie znajomoéci celu, czyli tresci dobra wspdlnego, wskazuje ona
reguty postepowania.

Czym jest dobro wspélne? Skoro wartoscia podstawows w chrzesci-
janskiej nauce spolecznej jest osoba, wobec tego dobro wspdlne nie
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moze nie wyraza¢ dobra osobowego wszystkich czlonkéw danej spo-
lecznosci. Chege zatem odpowiedzieé ma pytanie o dobro wspdlne —
cel zycia spolecznego, trzeba wpierw zapytac.o dobro osobowe. Z kolei
dobro osobowe moze by¢ wilasciwie rozumiane jedymie w ramach okre-
Slonej amtropologii; w tym wypadku chodzi_ oczywiscie o antropologie
chrzescijanska.

Zestawiajac liberalizm z nauka chrzescijahskg w sprawach spotecz-
nych i gospodarczych, trzeba pamietaé¢, ze katolicka nauka spoleczna
stoi na stanowisku trzech zasad: osobowej (tzn. uwaza czlowieka za
cel sam w sobie), solidarnosci (a wiec domaga sie solidarmego umozli-
wienia samorealizacji wszystkich) i pomocniczoéci (opowiada sie za
pomocniczym, subsydiannym charakterem aktywmosci spolecznej).

Oficjalne stanowisko Kosciola wobec klasyczmego liberalizmu eko-
nomicznego i opartego na nim kapitalizmu po raz pierwszy sformulowat
Leon XIII w encyklice Rerum novarum (z 1891 r.). Jest to zdecydo-
wany apel o gruntcwng reforme istniejagcego ustroju kapitalistycznego
W cparciu o chrzescijanskie zasady sprawiedliwosci i milosci. Podobne
stanowisko wyrazaja inne, pozniejsze dokumenty papieskie, ktore do-
magaja sie przebudowy ustroju, odejécia od niektorych zasad libera-
lizmu, takich jak chociazby nieograniczona wolna konkurencja, ktora
prowadzila do masowej pauperyzacji spoleczenstwa i zwigzanej z nig
krzywdy spolecznej.

Dzi§ jednak, jak wiadomo, nie ma klasycznego liberalizmu i nie ma
tez kapitalizmu o tym obliczu, co dawniej, w czasach encyklik Rerum
novarum czy Quadnagesimo anno. Coraz wieksza interwencja panstwa
oraz dzialalno$é¢ poteznych zwigzkéw zawodowych przeobrazily stosunki
spoleczne wczesnego okresu kapitalizmu. Jest to widoczne zwlaszcza
po II wojnie swiatowej. Wydaje sie, iz w tej chwili trudno jest nawet
ocenié, czy istniejace formy ustrojowe sa tylko modyfikacja poprzed-
niego ustroju, kapitalizmu, czy tez mamy do czynienia z nowym ustro-
Jem spoleczno-gospodarczym, nie majacym jeszcze swojej nazwy. Ale
pomimo tej watpliwosei, trzeba przyznac, iz nadal idea liberalizmu
odgrywa w obecnym ustroju wysokorozwinietych krajow ,kapitalistycz-
nych” czy ,postkapitalistycznych” niemata role.

Niestety, liberalizmu ekonomicznego (czy neoliberalizmu) nie da sie
pogodzic z chrzescijanskg koncepcja zycia spolecznego. W praktyce
bowiem nie do umikniecia jest kolizja pomiedzy dwoma rdznymi syste-
mami wartoSci: w jednym z nich wartoscia podstawows jest osoba
ludzka, w drugim natomiast — idea wolnosci. Latwo to widaé ma
konkretnym przykladzie. Otéz, wynikajacy z zasady wolnoéci mecha-
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nizm konkurencji rynkowej nie zdaje egzaminu na gruncie kultury.
W ramach wolno$ci prasy prawa rynku doprowadzaja do masowych
nakiadéw prasy brukowej, pornografii czy literatury sensacyjnej W
oczywisty sposob cierpi na tym kultura masowa, degraduje sie zZycie
moralne, co stoi przeciez w sprzecznosci z teza chrzescijanska o wartosci
osoby ludzkiej.

Jest wszakze jeszcze jeden, cho¢ nie jedyny powdd, dla ktérego
liberalizm ekonomiczny nie moze byé bliski chrzescijanskiej nauce spo-
tecznej. Jak wiadomo, nauka spoleczna Kosciola zaklada okre$long an-
tropologie. Doktryne liberalizmu w zasadzie nie interesuje zadma an-
tropologia, po prostu nie pyta on o istote czlowieka. W praktyce jednak
stanowisko to prowadzi liberalizm do ateizmu. Liberalizm ekonomicz-
ny i oparte na nim obecne ustroje typu kapitalistyczmego de facto nie
przyjmuja do wiadomosci prawdy o nadprzyrodzonym celu czlowieka.
Katolicka nauka spoteczna, tk'wigca przeciez w calej objawionej do-
ktrynie Kosciola, ze swego punktu widzenia nie moze tego braku nie
dostrzgga¢. Byloby to réwmnoznaczne z zapoznaniem misji ewangeli-
zacyjnej w $wiecie, do ktdérej z racji Chrztu sw. zobowiazany jest kazdy
katolik. Propozycja Kosciola odnosnie do !adu spoleczmego i gospodar-
czego musi uwzgledniaé¢ aspekt nadprzyrodzony. Kazda doktryna spo-
leczna mie spelniajagca tego warunku, dla chrzescijanina nie moze byé
wystarczajaca.

Obecnie wigleszos§é partii polityeznych, ruchéw czy organizacji spo-
tecznych powoluje sie w swoich programach, zasadach dzialania na
nauke spoteczna Koéciola katolickiego. Przy réznych okazjach zapew-
niaja o swoim przywigzaniu do chrzescijanskiej tradyeji narodu. Jed-
nakze problem polega na tym, iz na og6! zasady chrzescijanskie przyj-
mowane s wybibérezo, a prawie nigdy w caloéci. Przykladem jest tu
chociazby zasada poszanowania zycia, znajdujaca swoje odbicie w pla-
nowanej ustawie amtyaborcyjmej, a zwlaszcza w dyskusjach na ten
temat.

Przebudowa ustroju, podjeta w drugiej polowie 1989 roku, z ko-
nieczno$ci musi sie liczyé ze strukturami panstwa typu socjalistycz-
nego. Wydaje sie, ze Polska przez kilka minionych lat usilowala iS¢
drogg ,socjalnopanstwows” (etatystyczng). Droga ta polegala na tym,
iz idee réwmoéci prébowano realizowaé poprzez wzrost wplywu pan-
stwa na zycie spoleczne, gospodarcze i kulturalne. Zwolennikom tych
dzialan wydawalo sig, ze administracja panstwowo-partyjmna wszystkich
szczebli, sterowana przez centralne aparaty biurokratyczne, bedzie u-
stawicznie wplywaé na poszerzanie zakresu réwnosci w spoleczenstwie,
gospodarce i kulturze. Jest to zresztg zgodne z naczelng tezg socjalizmu:
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prawdziwa sprawiedliwo$¢ spoleczna zostanie osiagnieta dopiero wiedy,
gdy nastapi w spoleczenstwie pelna réwnosc. Niestety, w praktyce za-
kres réwnosci zamiast sie poszerzyé, raczej sie zacie$nil. Centralne
aparaty biurokratyczne (partyjno-panstwowe) wytworzyly system, dla
ktorego idea rownosci pozostawala tylko pustym frazesem. W tych
warunkach nawet sami zwolennicy socjalizmu nie widzg szans na osigg-
niecie sprawiedliwosci spolecznej, gdyz nie ma jej warunku, jakim jest
rowmnose.

Druga polowa 1989 roku stala sie okresem poszukiwan nowej formy
ustrojowej. Wszyscy byli i sg zgodni co do tego, ze musi to byé ustré)
sprawiedliwosci spolecznej. Zasadniczo wchodzily w gre dwie koncep-
cje:

1. Reformma ustroju socjalistycznego — wejs¢ na droge tzw. socjal-
nej demokracji. Innymi slowy: zasade liberalnej demokracji przenies¢
z panstwa na spoleczenstwo, przy zachowaniu tradycyjnej hierarchii
wartosci charakteryzujacej socjalizm. Idea réwnos$ci mialaby sie zreali-
zowa¢ poprzez oddolng demokratyzacje wszystkich dziedzin zycia spo-
tecznego. Wedlug tej koncepcji nie bardzo jednak wiadomo jak ta demo-
kratyzacja ma wyglada¢ w praktyce.

2. Budowa nowego ustroju na wzor zachodni w oparciu o zasady
liberalizmu ekonomicznego przy jednoczesnym uwzglednieniu zasad na-
uki spolecznej Kosciola.

Pierwsza koncepcja z réznych powodéw odpadia. Przystgpiono do
realizacji koncepcji drugiej. Haslo wejScia do Europy domagalo sie
przeksztalcen systemowych na wzdr europejski, co z koniecznoSci pro-
wadzito do przyjecia formuly gospodarki wolnorynkowej. Te formule
podtrzymuje sie do dzi§ i probuje sig¢ ja wcieli¢ w praktyke zycia
spoleczno-gospodarczego.

Liberalizm jest wszakze tylko jedna strona medalu. Pozostajg je-
szcze do realizacji zasady zawarte w spolecznym mauczaniu Koseiota.
Mozna wiec postawi¢ pytanie o wspomniane zasady. Najpierw o to,
jak wyglyda sprawa zasady osobowej. Czy w powstajacym systemie
wartoscig podstawows jest czlowiek? Dokonujac obserwacji wielu zja-
wisk obecnego zycia spoleczno-gospodarczego, nie sposéb odpowiedzieé
na to pytamie pozytywnie. Jako przyklad moze postuzy¢ sytuacja w
rolnictwie. W tej chwili jest wiele tysiecy gospodarstw malorolmych,
w ktorych wskaznik produkcyjnosci jest nizszy od minimum oplacal-
no$ci. W wamunkach gospodarki wolnorynkowej takie gospodarstwa nie
majg racji bytu, powinny w sposéb naturalny upasé. Jednakie w wa-
runkach polskich nikt rozsadny na razie nie moze do tego dopuscié.
Konieczna jest interwencja panstwa, by gospodarstwa te utrzymaé, gdyz
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przemawia za tym zasada osobowa. Dla spoleczenistiwa nie moze byé
obojetny los ludzi tradycyjnie przywiazanych do ziemi, majacych do
niej moralne prawo choéby z racji bardzo ciezkiej pracy i glebokiej
tradycji rodzinnej. Dla wiekszosci rodzin chlopskich upadek gospodarstw
laczy sie z tragedig zyciowa, bo dla nich nie ma w tej chwili zadnej
sensowmej alternatywy. W tym miejscu mozna by zapyta¢ o polityke
rolng prowadzong na obecnym etapie przeksztalcen ustrojowych. Czy
dostatecznie uwzglednia ona zasade osobows, ktorej domaga sig¢ kato-
licka nauka spoleczna?

Z kolei jak wyglada realizacja zasady solidarnosci? Otoz ludzka sa-
morealizacja jest mozliwa tylko wtedy, gdy ludzie w solidarnym wspoi-
dzialaniu wypracuja wzajemmie dla siebie jej szanse. Idzie wiec o soli-
darne wspoldzialanie. Niestety, obserwujemy zjawiska, ktore niewiele
maja wspolnego z zasadg solidarnosci spolecznej. Mozliwos¢ rozwoju
w dziedzinie spoleczno-gospodarczej, a przez to swego rodzaju samo-
realizacji, maja tylko niektérzy, nalezacy do grup uprzywilejowanych,
na przykiad byla ,momenklatura” czy posiadacze kapitalu zagranicz-
nege. Dla znaczmej grupy obywateli, zwlaszcza malo zarabiajacej po-
stulat katolickiej nauki spolecznej o solidarnym umozliwieniu samo-
realizacji wszystkich pozostaje nierealny.

Pozostala jeszcze do rozwazeémia zasada pomocniczosci, ktérg mozna
wyrazi¢ w slowach: tyle decentralizacji, ile tylko mozliwe; tyle cen-
tralizacji, ile niezbednie potrzeba. Jak ma wyglada¢ centralizacja i de-
centralizacja, to zalezy od konkretmej sytuacji spolecznej i od dobra
wspélnego. Wydaje sie, ze w tej chwili za duzo jest cemtralizacji, co
niewatpliwie stanowi pozostalos¢ po socjalizmie, ale tendencje rczwo-
jowe ida chyba we wilasciwym kierunku.

Zastosowanie wspommnianej zasady napotyka na powazne trudnosci.
Skad sie one biorg? Sg to skutki poprzedniego systemm. Ludzie przy-
zwyczaili sie do panstwa typu opiekunczego (nadopiekunczego), a mia-
nowicie, ze panstwo powinno by¢ gwarantem sprawiedliwego podziatu
dobr i stuzy¢ postepowi materialnemu, gospodarczemu czy kultural-
nemu (ks. WL Piwowarski). Okazuje sie, ze opiekunczosé (czy nad-
opiekunczost) panstwa wcale nie ulatwia obywatelom troski o samych
siebie, ale im te troske odbiera. Dlatego idea pomocniczosci w ramach
liberalizmu ekonomicznego, o ktéry probuje sie dzi$ oprze¢ gospodarke
nie znajduje wiekszego zrozumienia. To wymaga czasu! Wydaje sie, ze
na razie konieczna jest skuteczna interwencja panstwa we wszystkie
niemal dziedziny zycia spolecznego. ldzie przeciez o przestrzeganie za-
sad sprawiedliwosci spolecznej, ktorej panstwo winno strzec, bo jest
ona nieodlgczna od celu spolecznosci panstwowej, czyli dobra wspél-
nego. Niestety, tej interwencji jest stanowczo za malo. Przykladem
moze tu by¢ problem spoélek ,nomenklaturowych” okradajacych ma-
jatek narodowy, ktore powinny by¢ rozwigzane i rozliczone.
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Za p:zykiad moze tskze postuzy¢ slynna afera alkcholowa zwiazana
z mieoplacalnoécia w krajowej produkeji ziemniakéw — w wielu wy-
padkach zmarnowana zostala caloroczna praca rolnikéw. Rzagd powinien
byl w tej sprawie skutecznie zainterweniowaé ze wizgledu na dobro
wlasnych obywateli w imie sprawiedliwoéci spolecznej.

Co wobec tego mozna powiedzie¢ o ustroju spoteczno-gospodarczym,
ktérego zreby sg w Polsce obecnie tworzone? Generalnie oparty jest
on o zasady liberalizmu ekonomicznego, cho¢ nadal ciaza na nim po-
zostaloSci panstwa socjalistycznego. Wciaz jest on w trakeie tworze-
nia. Czy bedzie to ustréj sprawiedliwosci spotecznej, zgodmie zreszta
z oczekiwaniami wszystkich? Jesli za sprawiedliwos¢ spoleczng przyj-
miemy, idac za najbardziej rozpowszechnionym okres$leniem, ,réwnosé
szans i uprawnien”, to ustrdéj ten wymaga korekty. Rowmos¢, o ktorej
mowa — zgodna notabeme z duchem katolickiej nauki spolecznej —
musi zaklada¢ poszanowanie osoby ludzkiej. Kazdy obywatel winien
mie¢ szanse rozwoju, nie moze byé¢ ona przywilejem najbogatszych.

Rozwazajac problem obecnego ustroju spoleczno-gospodarczego, nie
sposOb nie postawi¢ kilku pytan wyrazajgcych pewmne zastrzezenia czy
obawy natury moralnej. Sposréd wielu z nich, autor chcialby postawié
jedynie dwa, traktujgc je jako pytania otwarte.

1. Czy przewidywany przyplyw kapitalu zagranicznego, przy bardzo
niekorzystnej relacji walutowej, nie wplynie na obnizenie szans rozwoju
wlasnych obywateli, czynigc z nich ludzi jakby drugiej kategorii?

2. Czy nowy ustréj stanowi gwarancje poszanowania godnosci osoby
ludzkiej (jest to przeciez naczelna zasada katolickiej nauki spolecznej)?
Bezrobocie stanowi bowiem powazny problem zyciowy, zmusza do ko-
rzystania ze specjalnych zasilkow i S$wiadczen z tytulu milosierdzia.
A etyka chrzescijariska mowi przeciez wyrazZnie: nie mozna nikomu
Swiadczy¢é dobra z tytulu milosierdzia, jesli nalezy sie ono z tytulu
sprawiedliwoéci. Otd6z rownos¢ szans i uprawnien domaga sie, by kazdy
zdobywat $rodki na utrzymamie wlasnie z tytulu sprawiedliwosci.

Nietrudno zauwazy¢, ze obecny (powstajacy dopiero) ustréj na pier-
wszy plan wysuwa idee wolnoéci. Niestety, dla niego wartosciag pod-
stawowa nie jest osoba ludzka, co tak bardzo akcentuje katolicka nauka
spoleczna. Wydaje sie, ze ustrdj ten zbyinio ufa mechanizmom rymko-
wym, bez wiekszego zwracania uwagi na cel zycia spolecznego. Z chrze-
$cijanskiego punktu widzenia, cel ten musi byt okreslony, bo tylko
wtedy mozna rozummie zastanawia¢ sie nad $rodkami wiodgcymi do
celu, do ktérych oczywiscie moga byt zaliczone takze mechanizmy
rynkowe, ale odpowiednio kontrolowane.

Prawda jest, ze kapitalizm umozliwil niespotykany dotad rozwoj
cywilizacyjny, dal rozmach twérczy, ale zbyt wielki akcent polozyl
na szczescie doczesne. Nie uwzglednia prawdy o mnadprzyrodzonym
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statusie cziowieka. To wlasnie, jak sie¢ wydaje, sprawia, iz rozwo6j du-
chowy nie nadaza za rozwojem materialnym. Stad niepokojace zja-
wiska cywilizacyjne, przejawiajace sie miedzy innymi w dehumanizacji
stosunkéw spolcznych czy w realnej grozbie samozniszczenia nuklear-
nego. Bioragc to wszystko pod uwage, chyba nieporozumieniem byloby
budowaz¢ ustrdj bedacy kalka kapitalizmu zachodniego. Polska ma szanse
wprowadzi¢c don wiasne poprawki, czynige zen oryginalng, polskg wer-
§ja ustrojowa, ktéra nawet nie musi nazywat sie kapitalizmem:.
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LIBERALISMO BCONOMICO E PRINCIPI SOCIALI CATTOLICI
(in relazione alla situazione attuale in Polonia)

Riassunto

L’articolo presenta il tema della conferenza tenuta duranie una seduta della
Sezione Sociologico-Pastorale della Societa Teologica Polacca, svoltasi a Cracovia
il 26 novembre 1990. Esso affronta il problema del liberalismo economico e lo
valuta alla luce della doiirina catfolica.

Lo studio mostra che il liberalismo non soddisfa i principi fondamentali
dell’etica cristiana e dell'insegnamento sociale della Chiesa, i quali sono: il
principio personale, il principio di solidarietd e guello di sussidiarieta.

La Polonia, nella sua situazione di sviluppo socio-economico, é in grado di
crearTe un proprio sistema, basato sui principi del liberalismo, e, insieme, nello
spirito cristiano. Si tratterebbe di un sisterna che rispecchia i principi della
giustizia sociale.
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