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lep ie j w ybrane , upo rząd k o w an e , n a je lo k w en tn ie j w ypow iedziane, sam e 
ze sieb ie  nie b y łyby  zdolne do zrea lizow an ia  celu, bo one  p ró b u ją  m ów ić 
to, co żadne słow o ludzk ie  n ie  m oże w ypow iedzieć, po tęgę i życie a u te n ­
tycznego S łow a Bożego, b a rd z ie j w yostrzoną niż m iecz o podw ójnym  
o strzu ” .

K ry s tia n  K le sze w sk i i  A n d rze j W a ld o w sk i

C eslaus R y c h l i c k i ,  C ristologia negli sc r itti d i A n d rea  F rycz M od­
rze w sk i il precursore d e ll'ecum en ism o , R om a 1971 s. X V I +  54.

A nd rze j F rycz M o d r z e w s k i  (1503—(1572) znany  je s t w  Polsce 
g łów nie  jako  pub licysta , p isa rz  po lityczny  i h u m an is ta , m n ie j n a to m ias t 
jak o  teolog i człow iek K ościoła. Do tak ieg o  s ta n u  rzeczy  przyczyniło  
się m iędzy  in n y m i d ługo le tn ie  i — ja k  się okazało  — pochopne w licza­
nie go w  poczet here tyków , p oc iąga jące  za sobą ogran iczen ie  poczy t- 
ności jego p ism  oraz z góry  ok reśloną  postaw ę. N a szczęście sy tu ac ja  
w  te j dziedzinie u leg ła  ra d y k a ln e j zm ianie. W ołanie  o znajom ość ro d z i­
m ej teologii, a n a s tęp n ie  now e spo jrzen ie  na  ekum en izm  k aza ły  bliżej 
się p rzy jrzeć  te j bądź  co b ąd ź  n iezw yk łe j p ostac i X V I w., poznać do­
k ła d n ie j jego  p ism a o raz  zw ery fikow ać is tn ie jące  na ten  te m a t poglądy. 
W łań cu ch u  ta k  pod ję ty ch  p ra c  badaw czych  m ożna w ym ien ić  s tu d iu m  
K a ro la  G ó r s k i e g o  (E w olucja  pog lądów  re lig ijn ych  A . F. M o d rzew ­
skiego. W: S tu d ia  nad  a ria n izm em , W arszaw a 1059 s. 5— 47), a r ty k u ł 
S. R o s y  (K oncepcja  S oboru  w ed łu g  A . F. M odrzew skiego , R oczniki 
T eologiczno-K anonicze K U L, 14 (1967) n r  2, s. 83— 105), o raz o p u b lik o w a­
ny w  R zym ie fra g m e n t d y se rta c ji d o k to rsk ie j Cz. R y c h l i c k i e g o  p t. 
C hrysto logia  w  p ism ach  A . F. M odrzew skiego  p rekursora  e k u m e n izm u

B iorąc pod  uw agę  tę  o s ta tn ią  p racę , na leży  s tw ierdzić , że dotyczy 
ona n a jb a rd z ie j zapalnego  p u n k tu  d y sk u sji o M odrzew skim . W  d o ty ch ­
czasow ych bow iem  sąd ach  o tym  au to rze  zby t m ało  uw zg lędn iano  w ła ­
ściw ą m u  specy fikę  m yśli, d y k tu ją c ą  ta k ą  a n ie  in n ą  postaw ę, a zbyt 
kurczow o trzy m an o  się g łoszonej p rzezeń  nauk i. S tąd  w  k onsekw encji p o ­
m aw ian o  go o h e rez ję  bez w ysiłku  w y jaśn ien ia  m o tyw ów  i ra c ji tak iego  
postęp o w an ia . Z asługą  p ra c y  badaw czej Cz. R ychlickiego je s t w łaśn ie  
u k azan ie  M odrzew skiego jak o  w ielkiego ire n is ty  X V I w., p re k u rso ra  
eku m en izm u , człow ieka, k tó ry  ta k  b ard zo  p rz e ją ł się duchem  z jed n o ­
czenia ch rześc ijan , że w  n iek tó ry ch  p u n k ta c h  przeoczył g ran ice  o rto ­
doksji.

W zięcie na w a rsz ta t ch rysto log ii F rycza  w y d a je  się  ze w szech m iar 
słuszne . T a bow iem  dziedzina w iary  b y ła  w  X V I w. jed n ą  z n a jb a rd z ie j

1 S tu d ia  nad  M odrzew sk im  u ła tw ia  obecnie op racow ana  znakom icie 
b ib lio g ra fia  jego p ism  o raz  b ib lio g ra fia  całego o n im  p iśm ienn ic tw a. 
B ib liogra fia  lite ra tu ry  p o lsk ie j „ N o w y  K o rb u t" , t. 2, W arszaw a 1954, 
s. iS l—,172.
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spornych w  m iędzywyznaniowych dyskusjach. O nią to przecież rozbi­
jały  się próby zjednoczeniowe katolików  z innow iercam i, w  niej może 
najbardziej ostro zarysow ała się specyfika postaw y Modrzewskiego. Cz. 
Rychlicki w oparciu o źródła i dostępną m u lite ra tu rę  pomocniczą p rze­
bad a ł punk t za punktem  chrystologię Prycza i stw ierdził, że nauka ta 
n ie by ła dzńełem kaprysu, lecz w ynikiem  głębokich przem yśleń oraz 
gruntow nej znajomości P ism a św. i T radycji, przez co m ogła w pełni 
służyć za fundam ent do ekum enicznych rozmów.

Szkoda tylko, że w  prezentow anym  studium  m am y jedynie ocenę 
chrystologii Frycza. Rychlicki bowiem  opublikow ał jedynie trzecią część 
sw ojej pracy, zw racając uw agę na tak ie  zagadnienia, jak  jedność 
chrześcijaństw a, w alor i ortodoksyjność chrystologii Modrzewskiego, 
Prycz i ekum enizm  dzisiaj, a pom inął część pierw szą ukazującą F ry ­
cza na tle  epoki oraz część drugą om aw iającą szczegółowo jego chrysto­
logię. W ybór jes t n a  pewno trafny, budzi jednak  pew ien niedosyt. Roz­
dział oceniający w ystarcza zupełnie do zaprezentow ania postaci M od­
rzewskiego szerszem u ogółowi — co zresztą spełnia znakom icie dzięki 
w ydaniu go po w łosku w  Rzymie — ale nie w ystarcza do zbadania po­
szczególnych punktów  głoszonej przezeń doktryny. Odczuwa się zw łasz­
cza b rak  niektórych wiadomości ogólnych o upraw ianej przez Prycza 
teologii, głównie o stosow anej przezeń metodzie. Wiadomo, że tein nie­
pospolity um ysł XVI w. przeszedł w  swoich badaniach ew olucję od m e­
tody scholastycznej do tw orzącej się w tedy m etody pozytyw nej.

Mimo jedinak tych b raków  prezentow ane studium  spełnia swą rolę, 
poniew aż przyczynia się do lepszego poznania teologii M odrzewskiego, 
ukazuje go szerszem u gronu czytelników , zwłaszcza za granicą, oraz 
s ta je  się przyczynkiem  do stw orzenia pełnego obrazu m yśli relig ijnej 
XVI w. w  Polsce i na Zachodzie.

Edward Ozorowski


