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Ceslaus Rychlicki, Cristologia megli scritti di Andrea Frycz Mod-
rzewski il precursore dell’ecumenismo, Roma 1971 s. XVI + 54.

Andrzej Frycz Modrzewski (1503—1572) znany jest w Polsce
glownie jako publicysta, pisarz poiityczny i humanista, mniej natomiast
jako teolog i czlowiek Ko$ciota. Do takiego stanu rzeczy przyczynilo
sie miedzy innymi dlugoletnie i — jak sie okazalo — pochopne wlicza-
nie go w poczet heretykéw, pociggajgce za sobg ograniczenie poczyt-
noSci jego pism oraz z géry okref§long postawe. Na szczeScie sytuacja
w tej dziedzinie ulegla radykalnej zmianie. Wolanie o znajomo$§é rodzi-
mej teologii, a nastepnie nowe spojrzenie na ekumenizm kazaly blizej
sie przyjrzeé tej badZz co badZ niezwyklej postaci XVI w., poznaé¢ do-
kladniej jego pisma oraz zweryfikowaé istniejace na ten temat poglady.
W lahAcuchu tak podjetych prac badawczych mozna wymienié¢ studium
Karola Gérskiego (Ewolucja poglgdow religijnych A. F. Modrzew-
skiego. W: Studia ned arianizmem, Warszawa 1959 s. 5—47), artykul
S. Rosy (Koncepcja Soboru wedlug A. F. Modrzewskiego, Roczniki
Teologiczno-Kanonicze KUL, 14 (1967) nr 2, s, 83—105), oraz opublikowa-
ny w Rzymie fragment dysertacji doktorskiej Cz. Rychlickiego pt.
Chrystologia w pismach A. F. Modrzewskiego prekursora ekumenizmu l.

Biorgc pod uwage te ostatnia prace, nalezy stwierdzié¢, ze 'dotyczy
ona najbardziej zapalnego punktu dyskusji o Modrzewskim. W dotych-
czasowych bowiem sadach o tym autorze zbyt mato uwzgledniano wia-
§ciwag mu specyfike myS$li, dyktujacg taka a nie inna postawe, a zbyt
kurezowo trzymano sie gloszonej przezen nauki. Stgd w konsekwencji po-
mawiano go o herezje bez wysilku wyjasnienia motywéw i racji takiego
postepowania. Zaslugg pracy badawczej Cz. Rychlickiego jest wla$nie
ukazanie Modrzewskiego jako wielkiego irenisty XVI w., prekursora
ekumenizmu, czlowieka, ktécy tak bardzo przejal sie duchem zjedno-
gzekni'q chrze$cijan, Ze w niektérych punktach przeoczyl granice orto-

oksji.

Wziecie na warsatat chrystologii Frycza wydaje sie ze wszech miar
sluszne, Ta bowiem dziedzina wiary byla w XVI w. jedng z najbardzie]

1 Studia nad Modrzewskim ulatwia obecnie opracowana znakomicie
bibliografia jego pism oraz bibliografia calego o nim piSmiennictwa.
Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, t. 2, Warszawa 1964,
s. 161—172.
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spornych w miedzywyznaniowych dyskusjach. O nig to przeciez rozbi-
jaly sie préby zjednoczeniowe katolikéw z innowiercami, w niej moze
najbardziej ostro zarysowata sie specyfika postawy Modrzewskiego. Cz.
Rychlicki w oparciu o Zrédia i dostepnag mu literature pomocnicza prze-
badal punkt za punktem chrystologie Frycza i stwierdzil, 2e nauka ta
nie byla dzielem kaprysu, lecz wynikiem glebokich przemysSlen oraz
gruntownej znajomo$ci Pisma S§w. 1 Tradycji, przez co mogla w pelni
stuzyé za fundament do ekumenicznych rozmaw.

Szkoda tylko, 2e w prezentowanym studium mamy jedynie ocene
chrystologii Frycza. Rychlicki bowiem opublikowal! jedynie trzecig czesé
swojej pracy, zwracajagc uwage na takie zagadnienia, jak jednosé
chrzeécijanstwa, walor i ortodoksyino$¢é chrystologii Modrzewskiego,
Frycz i ekumenizm dzisiaj, a poming! cze$¢ pierwsza ukazujaca Fry-
cza na tle epoki oraz cze§é druga omawiajaca szczegbélowo jego chrysto-
logie. Wybér jest na pewno trafny, budzi jednak pewien niedosyt. Roz-
dzial oceniajgcy wystarcza zupelnie do zaprezentowania postaci Mod-
rzewskiego szerszemu ogdlowi — co zreszta spelnia znakomicie dzieki
wydaniu go po wlosku w Rzymie -— ale nie wystarcza do zbadania po-
szczegblnych punktéw gloszonej przezen doktryny. Odczuwa sie zwlasz-
cza brak niektérych wiadomo$ci ogélnych o uprawianej przez Frycza
teologii, gl6wnie o stosowane]j przezeh metodzie. Wiadomo, Ze ten nie-
pospclity umyst XVI w. przeszedl w swoich badaniach ewolucje od me-
tody scholastycznej do tworzacej sie wtedy metody pozytywmej.

Mimo jednak tych braké6w prezentowane studium spelnia swa role,
poniewaz przyczynia sie do lepszego poznania teologii Modrzewskiego,
vkazuje go szerszemu gronu czytelnikéw, zwlaszcza za granicy, oraz
staje sie przyczynkiem do stworzenia pelnego obrazu my$li religijnej
XVI w. w Polsce i na Zachodzie.

Edward Ozorowski



