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| SW. TERESA OD JEZUSA

WPROWADZENIE

Zagadnienie przyjazni jest jednym z najbardziej inspirujacych i ptodnych te-
matéw, jakich dostarcza nam zycie. Nie ma chyba czlowieka, ktéry nie intereso-
walby si¢ przyjaznia i nie pragnat jej. Kazdy tez ma jaka$ wlasng filozofi¢ na jej
temat.

Rzecz w tym, ze wiekszo$¢ tych domorostych filozofii, aczkolwiek poczatko-
wo naznaczonych pelnym pasji mysleniem i niezwykle obiecujacych dla jednost-
ki i spoleczenstwa, niestety nie osiaga wszystkich swoich mozliwosci, to znaczy
nie odpowiada na pytanie o istote¢ przyjazni —czym ona jestijakie formy
moze przyja¢ w konkretnym zyciu. W konsekwencji — nie spetnia poktadanych
w nich nadziei na zbudowanie wspdlnoty pomiedzy ludzmi. Wiele z owych
filozofii popada w wewnetrzne sprzecznosci, rozptywa sie i bezpowrotnie ginie
w odmetach szeroko rozlanych wéd myslenia potocznego; im bardziej zbliza sig
do ujscia, tym wieksze wykazuje zanieczyszczenie oraz brak jakichkolwiek zycio-
dajnych wlasciwosci i ostatecznie ulega moralnemu sfrustrowaniu. Inne, jakby
przy brzegach, na marginesie realnego zycia, prébuja tworzy¢ cos, co wpraw-
dzie nosi imi¢ przyjazni, lecz wiodaca je mysl nie ukazuje zadnego wyzszego ce-
lu (telos) i nie jest mysla uniwersalna; najczesciej pozostaje zamknigta w wirze
wlasnych emocji, a wykreowane przez nig zwiazki w rzeczywistosci stanowig na-
miastki przyjazni, zamkniete w sobie enklawy i towarzystwa wzajemnej adoracji.

Przywotane w podtytule artykutu imiona Platona (427-347 przed Chr.),
Arystotelesa (384-322 przed Chr.) i $w. Teresy od Jezusa (1515-1582) —wiel-
kich filozoféw starozytnej Grecji oraz hiszpanskiej mistyczki, reformatorki Za-
konu karmelitaniskiego i doktora Kosciota — budzg w nas jednak nowe uczucia
i nowe zapaty; budzg $wiadomo$¢, ze w naszych rozmyslaniach nie jestesmy
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skazani na samych siebie i ciaggle dryfowanie po wodach tego §wiata. Sg przy nas
prawdziwi mistrzowie filozofowania, ktérzy wiedza, co to znaczy przyjazn. Nie
sa nihilistami. Pierwsi wyciagaja przyjazna dlon. Sg gotowi prowadzi¢ dialog
idrazyé temat przyjazni réwniez z nami. Juz sama ich obecno$¢ sprawia, ze na-
bieramy otuchy i zaczynamy patrze¢ na przyjazn inaczej niz do tej pory. Otwar-
ta za§ rozmowa, jaka prowadzg miedzy sobg, wprost nas uskrzydla. Kazda ich
mysl to nowy promien §wiatta i nowe zasoby sensu. Otwieraja si¢ bezkresne ho-
ryzonty. Coraz bardziej jesteSmy wciggani w ich orbite. ..

Obojetnie jednak, jak potoczy sie nasz dialog z nimi — wszakze jego jako$¢
i owoce zawsze zalezg od obu stron — zechciejmy na samym poczatku uswiado-
mic sobie, ze uzyty w tytule artykutu rzeczownik ,filozofia” ma takie znaczenie,
jakie oni mu nadali, a nie takie, jakie my zwykle nadajemy mu w naszych cza-
sach. W ich za$ rozumieniu refleksja filozoficzna, refleksja nad przyjaznia, po-
zostaje zawsze w $cistym zwiazku z okreslong forma Zycia, jest ozywiona przez
zycie 1 przeksztalca sie¢ w sposéb zycia, jest —jak powiedzieliby Grecy — logos i er-
gon jednoczesnie, albo — jak z kolei powiedziataby Hiszpanka — palabra i obra
tacznie. Przyjecie tej ich wizji filozofii jest ogromnie wazne. Przeciwny wybér
bowiem natychmiast skutkuje tym, ze ,filozofia” spada do rangi ,filologii”,
a umitowanie madrosci do umitowania samych stéw — przed czym przestrzegat
juz Seneka'.

Zauwazmy ponadto, ze rzeczownik ,filozofia” nie zostal w tytule opatrzony
zadnym przymiotnikiem, na przyktad ,chrzescijaniska”; filozofia bowiem kie-
ruje si¢ wlasnymi metodami badawczymi i cieszy sie autonomia w stosunku do
wiary; nie potrzebuje zadnego dodatkowego dookreslenia. Takie dookreslenie
nie musi by¢ jednak bledem i czasami rzeczywiscie bywa stosowane?. Ja réwniez
poczatkowo zamierzalem zatytulowaé ten artykut ,, Ku chrzescijanskiej filozofii
przyjazni”, jako ze w przypadku $w. Teresy wklad wiary w rozwdj jej mysli filo-
zoficznej jest ogromny, a w pewnych aspektach decydujacy. Ostatecznie jednak
zrezygnowatem z tego zamiaru.

Idac w $lady autoréw chrzescijanskich pierwszych wiekéw, ktérzy pogan-
skiemu $wiatu przedstawiali swoja religie jako filozofi¢ i po prostu filozofi¢
— vera et germana philosophia® — postanowilem w tym artykule uwydatnic te-
rezjanska przyjazn jako filozofi¢ i po prostu filozofie, bez dodatkowych przy-
miotnikéw. Wiemy oczywiscie, ze Teresa, méwigc o przyjazni, dysponuje

U Por. L.A. SENEKA, Epistulae morales ad Lucilium, 14, 1; 20, 1-2.

2 Por. JAN Pawer 11, Fides et ratio, 49; 76.

Por. AuGustyN, De Ordine, 11, 5, 16. Zob. takze okreslenie ,una verissimae philosophiae
disciplina” w: Contra Academicos, 111, 19, 42; warto podkresli¢, ze wedtug ojcéw Kosciota,
szczegolnie Bazylego z Cezarei, Grzegorza z Nyssy, Grzegorza z Nazjanzu, zycie monastyczne,
jako doskonalenie zycia chrzescijaniskiego, bylo po prostu filozofia. Nie wahali si¢ réwniez
moéwié, ze jedynym prawdziwym Filozofem jest Chrystus.
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pelnia objawienia Logosu (por. J 1, 1), natomiast Platon i Arystoteles mieli je-
dynie pewien jego zarys (spermatikos Logos, semina Verbi, ziarna Prawdy). W obu
przypadkach jednak chodzi o ten sam Logos (Prawdg), o t¢ samg wewngtrzng
strukture ontologiczna 1 epistemologiczng. W obu przypadkach tez —jak to juz
wyzej zostato powiedziane — prawdziwa ,filozofia” nie jest jedynie zbiorem teo-
retycznych nauk czy jaka$ abstrakeyjna wizja rzeczywistosci, lecz réwniez sposo-
bem bycia i forma egzystencji. Zaréwno rozumienie, jaki przezywanie
przyjazni dokonuje si¢ wedtug Logosu.

W niniejszej pracy stawiam sobie za cel wprowadzenie w dialog z wyzej
wspomnianymi architektami czlowieczego zycia i mistrzami filozofowania na
temat przyjazni. Przy ich pomocy chee zwrécié uwage na kilka starych, dzisiaj
zapomnianych prawd, bez ktérych jednak niemozliwe jest odkrycie istoty przy-
jazni i w ogdble twdrcze o niej myslenie. Chee wskazaé na przyjazn jako forme
zycia 1 wspdlistnienia ze sobg ludzi mozliwa réwniez w spoteczenstwie plurali-
stycznym, w ktérym, z powodu takich choréb moralnych, jak indywidualizm,
subiektywizm, relatywizm, istnieje powazny niedob6r communicatio idiomatum
oraz ogromne zagrozenie ze strony religijnych i, jeszcze bardziej, $wieckich ,,in-
tegralizméw”. W koncu chciatbym, aby byta ona zacheta do dalszej refleksji na
ten sam temat, ale juz w obszarze §cisle teologicznym, a by¢ moze stuzyta réw-
niez przygotowaniu do modlitwy, rozumianej jako ,,przyjacielskie obcowanie
z Bogiem” (Z 8, 5)°.

W rozdziale pierwszym, historycznym, stawiam sam problem filozofii przy-
jazni. Naswietlam go z perspektywy trzech réznych epok: nowozytnej, staro-
zytnej i renesansowej. Wskazuje na konkretnych partneréw dziejowego dialogu
w tejze kwestii: najpierw nas samych (terazniejszo$¢), nastepnie Platona i Ary-
stotelesa (starozytnosé), i w konicu $w. Terese od Jezusa (renesans).

W rozdziale drugim, metafizycznym, odwoluje si¢ do platonskiej teorii
»idei”, w tym do idei przyjazni, oraz do terezjanskiego rozumienia przyjazni ja-
ko ,,daru”. Przy pomocy tych dwojga mistykéw, nalezacych do czasowo odle-
glych, a duchowo bliskich sobie §wiatéw, probuje wskazaé samg istote przyjazni.

W rozdziale trzecim, etycznym, staram si¢ z kolei pokazaé, jakie konkretne
wnioski dla zycia wyprowadzila Teresa z odkrytej przez siebie istoty przyjazni
iw jaki spos6b uczyla jej innych. Konfrontuje jednoczesnie jej idee z my$lg Ary-
stotelesa, wyrazong w jego Etykach.

W rozdziale czwartym, hermeneutycznym, wykorzystujac konkretne suge-
stie §w. Teresy, wskazuje na role jezyka w porozumieniu migdzyludzkim, a wiec
réwniez w tworzeniu zwigzkéw przyjazni. Jeszeze raz pomocg stuzy nam Platon.

4 Por. A. ScoLa, G. REALE, Il valore dell’'uomo, Milano 2007, s. 11-15. ]
> TeresA oD Jezusa, Dzieta, t. I-111, Krakéw 1987. Stosuje nastepujace skroty: Ksigga zycia —Z;
Droga doskonatosci— D; Twierdza wewngtrzna —T.
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Zakrojona w ten sposob praca, ze wzgledu na objeto$é, zostanie podzielona
na dwie cze¢sci. Pierwsza cze$¢, rozdzialy 1-2, jest zamieszczona w obecnym nu-
merze ,Itinera Spiritualia”. Druga za$, rozdzialy 3-4, znajdzie si¢ w numerze
przysztorocznym.

1. PRZYJAZN 1 FILOZOFIA PRZYJAZNI W DZIEJACH

Trzy wielkie epoki przykuwaja moja uwage w zwigzku z tematem przyjaz-
ni: (1.1) nowozytnos¢ (ze wspdtezesnosceia), (1.2) starozytnosé (ze sredniowie-
czem) i (1.3) renesans. Ta kolejnos¢, jak sie okaze, nie jest przypadkowa. Moim
celem nie jest szczegbtowa i chronologiczna analiza kwestii przyjazni w dzie-
jach cywilizacji zachodniej, lecz krytyczne skonfrontowanie ze sobg wybranych
epok, wydobycie na §wiatlo dzienne ich najbardziej charakterystycznych po-
staw wobec tego zagadnienia i jednocze$nie ujawnienie — caly czas w historycz-
nej perspektywie — naszych wspélczesnych probleméw z przyjaznia. Na tym tle
(1.4) wskazuje na postaé sw. Teresy od Jezusa, ktéra, chociaz nie byla filozo-
fem profesjonalnym, moze by¢ naszym przewodnikiem w dialogu z najwiekszy-
mi mistrzami filozofii zachodniej, Platonem i Arystotelesem, i w odzyskiwaniu
razem z nimi kategorii przyjazni dla naszych czaséw.

Ta krétka wedréwka przez dzieje powinna nam postuzyé w dalszej reflek-
sji, zmierzajacej do odkrycia metafizycznego i do§wiadczalnego sensu przyjazni

(rozdziaty 2, 314).

1.1. Przyjazn i filozofia przyjazni dzisiaj: zarysowanie problemu

Przyjazi w naszych czasach na ogél nie cieszy si¢ wielkim prestizem i nie
wzbudza powszechnego zachwytu. Jest raczej traktowana z przymruzeniem
oka, by nie powiedzie¢ — banalizowana. W kazdym razie nie ma dobrej prasy.
Szacunek spoteczny wzgledem niej tez bywa bardzo chwiejny. Nawet w §rodo-
wiskach tradycyjnie uwazanych za kuznie prawdziwych przyjazni, na przyktad
we wspolnotach zakonnych, wyobrazenie o niej znacznie zbladto i w sumie nie
wiadomo, jak dzisiaj na serio zabra¢ si¢ za ten temat. Jej promocji i rozwojowi
na pewno nie sprzyja wspdtczesny klimat kulturowy wraz z zimnym spoteczen-
stwem liberalnym, silnie zindywidualizowanym, interesownie nastawionym na
ekonomiczny zysk, generujacym konkurencje 1 sprzyjajacym dazeniu do wia-
dzy i hedonistycznego uzycia. Przyjazn zostata zepchnieta do sfery prywatnej
i stala sie synonimem mitosci sentymentalnej, uczuciowej, bez wigkszego zna-
czenia politycznego. Przestata by¢ stylem zycia. Wedlug wielu, nalezy ona wy-
tacznie do doswiadczen wieku mlodzienczego, pézniej musi ustapié dojrzatosei
i samowystarczalnosci. Brakuje wielkich 1 zywych wzorcéw przyjazni. Samo sto-
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wo stato si¢ bardzo dwuznaczne: wywoluje jeszcze naturalne uczucie radosci,
entuzjazm i wielkie nadzieje, ale coraz czesciej przywotuje tez pamigé zranienia,
budzi duzg nieufnos¢, powatpiewanie albo wrecz catkowity sceptycyzm. Mito-
§cig natomiast, ktdra dzisiaj cieszy si¢ duzym powszechnym uznaniem, jest eros,
glo$no opiewany i mocno promowany przez mass media, cho¢ bynajmniej nie
w formach czystych i wysublimowanych.

W tej sytuacji przecietny cztowiek, majacy wyzsze aspiracje, w naturalny
sposob kieruje swoj wzrok ku filozofiom profesjonalnym i w pierwszej kolejnosci
od nich oczekuje pomocy; ich dziejowg misjg jest przeciez udzielanie wsparcia
zdrowemu rozsadkowi i mysleniu potocznemu. Oczekuje pomocy, lecz niestety
jej nie znajduje. Wickszo$¢ bowiem wspdtezesnych nurtéw filozoficznych prze-
stata interesowac sie tematem przyjazni i wlasciwie juz go w ogdle nie podejmu-
je, a przynajmniej nie stanowi on dla nich zagadnienia wiodacego, centralnego,
wokot ktorego krazytyby wszystkie inne kwestie etyczne, jak to byto na przy-
ktad u Arystotelesa. Jest co najwyzej jednym z wielu zagadnien, ale na pewno
nie ich specjalnoscia i oczkiem w gtowie, gwarantujacym wysokiej jakosci reflek-
sje etycznag.

Nic wige dziwnego, ze Alasdair MacIntyre, katolicki filozof szkockiego po-
chodzenia, w dziele z 1981 roku Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci®
przeprowadza ostrg krytyke nowozytnej i wspdtczesnej filozofii, twierdzac, ze
chybita ona zaréwno w swoich badaniach, jak i diagnozach, a ostatecznie zawio-
dla najgtebsze oczekiwania wspétczesnosci. MacIntyre ma na celowniku kon-
kretnie dwie najwicksze nowozytne tradycje filozoficzne, ktére wypracowaly
szereg teorii moralnych, czesto wchodzacych ze sobg w konflikt i wzajemnie si¢
znoszacych’.

Pierwsza z nich to tradycja o§wieceniowa, nazwana przez niego umow-
nie Encyklopedia. Jej gléwnym reprezentantem jest Immanuel Kant (1724-
—-1804). Moralnos¢ probowal on uzasadnic¢ wytacznie w oparciu o racje czysto
rozumowe, odrywajac ja od klasycznego pojecia szczgscia 1 zakorzenienia w Bo-
gu. W swoim traktacie o cnotach, zatytutowanym Metafizyczne podstawy nauki
0 cnocie, zagadnieniu przyjazni po$wigca zaledwie cztery strony, i to w koficowej

¢ A.MaC'INTYRE, After Virtue. A Study in Moral Theory, Notre Dame (In. USA) 1984%; ttum.
polskie: Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Warszawa 1996.

Bledem obu tradycji bylo to, ze pozostaly zbytnio zamkniete w ramach wlasnych zatozen
i wlasnego sposobu myslenia, bez wytworzenia racjonalnych podstaw, umozliwiajacych
prowadzenie twoérczego dialogu z innymi filozoficznymi zatozeniami i typami my$lenia; ich
dociekania zadowalaty jedynie zwolennikéw wlasnej tradycji, ale debaty podejmowane z innymi
okazywaty si¢ niekonkluzywne i konczyly fiaskiem. Por. T. Biesaca, Alasdair'a MacIntyre'a krytka
etyki nowozytnej iwspdtczesnej, ,Analecta Cracoviensia” 28(1996) s. 3—14; tenze, Niepowodzenia
nowozytnego i wspdtczesnego projektu etyki, w: Spor o etyk¢. (Materialy z X Jagielloriskiego
Sympozjum Etycznego), red. J. Pawica, Krakéw 1999, s. 133-142.

)
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jego czgsci. Przy czym stosunek Kanta do przyjazni jest do§¢ sceptyczny.
Pisze on: ,,Przyjazn jest tylko ideg (chociaz ideg praktycznie konieczng), kto-
ra co prawda w praktyce jest nieosiggalna, ale dazenie do ktérej (jako do maksi-
mum dobrego usposobienia w stosunku do siebie nawzajem) jest obowigzkiem

podyktowanym przez rozum”s.

Druga z krytykowanych przez Maclntyre’a tradycji jest, zrodzona z reakeji
na poprzednia, filozofia zycia, ktérg z kolei okresla jako Genealogie. Jej repre-
zentantem jest Fryderyk Nietzsche (1844-1900). Moralnos¢ sprowadzit on do
woli, a doktadniej do woli mocy, w oparciu o ktérg zamierzat zrealizowa¢ absur-
dalng i niebezpieczng ide¢ nadcztowieka. Najbardziej podstawowym bledem tej
tradycji jest emotywizm’. Blad ten rozpowszechnit si¢ nie tylko jako teoria, lecz
takze jako praktyka rozstrzygania sporéw moralnych, a nawet pewna mental-
no$¢, tak ze dzisiaj mozna juz méwic o osobowosci i kulturze emotywistycznej'.
Poniewaz emotywizm wywiera decydujacy wplyw na wspélczesne rozumienie
i przezywanie przyjazni, trzeba zwréci¢ nan szczeg6lng uwage.

Zalazkéw emotywizmu mozna si¢ dopatrze¢ juz w filozofii Davida Hume’a
(1711-1776), ktéry stawia rozum i namigtno$ci w ostrej opozycji i dochodzi do
stwierdzenia, ze moralno$¢ jest dzietem namigtnosci, a nie rozumu!!. Nie jest
na przyktad mozliwe stwierdzenie: ,, To jest dobre”, lecz co najwyzej: , To mi si¢
podoba”, ,Jestem za tym. Hurra!”. Emotywizm nie zostawia miejsca dla praw-
dziwie ludzkiego dialogu; zostawia natomiast duzo przestrzeni dla czynnikow
irracjonalnych i manipulacji drugim cztowiekiem. Najwicksze dobra, jakie we-
dlug tej teorii mozemy sobie wyobrazié, to, ni mniej, ni wigcej, ,uczucia wobec
0s6b 1 estetyczne przyjemnosci” — jak pisat George Edward Moore w swym epo-
kowym dziele poswigconym wlasnie fundamentom etycznym: Principia Ethica'®.
Sam za$ Nietzsche, sprowadzajac sady moralne dotyczace tego, co dobre i spra-
wiedliwe, do instynktéw, impulséw i doznan, a wigc w sumie do sfery biolo-
gicznej i psychicznej, twierdzit, ze wyrazaja one ostatecznie i jedynie witalne
interesy jednostki lub grup spotecznych. Sq wyrazem dominujacych sentymen-

1»

téw i niewolniczych resentymentéw!®. Zaproponowana przez Nietzschego,
a pézniej Freuda psychologiczna interpretacja zrédet moralnosci i norm etycz-
nych nie daje jednak podstaw do zbudowania ani teorii, ani praktyki auten-
tycznie bezinteresownej przyjazni. Rodzi si¢ zatem pytanie: gdzie ich nalezy
szukac?

L. KANT, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, Kety 2004, s. 149.

> Por. A. MAaCINTYRE, Dziedzictwo cnoty, rozdz. II-111, VIIi IX.

Por. tamze, s. 58nn.

I Por. tamze, s. 105-106.

12 G.E. MOORE, Principia Ethica, Cambridge 1903, rozdz. 6, § 113:,(...) that personal affections
and aesthetic enjoyments include all the greatest, and by far the greatest, good we can imagine”.
Por. F. NIETZSCHE, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, Krakow 2006, 1, § 7 1 10.
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1.2. Przyjazn i filozofia przyjazni w starozytnosci:
szukanie zrodet i inspiracji

Alasdair Maclntyre nie poprzestaje na krytyce nowozytnej i wspoétczesnej
filozofii moralnej, z powodu ktérej w trzesawisku emocji, a moze jeszcze bar-
dziej w ciemnosciach §lepej i arbitralnej woli'%, ugrzezta réwniez kwestia
przyjazni. Proponuje on konkretna droge wyjscia i stapanie po pewniejszym
gruncie. Wskazuje mianowicie na istnienie, obok o$wieceniowej Encyklopedii
i nietzscheanskiej Genealogii, jeszcze trzeciej tradycji, konkurencyjnej dla tam-
tych, 1 nazywa jg po prostu Tradycja. Chodzi mu o tradycje arystotelesowsko-
-augustynsko-tomistycznag, ktorg uznaje za wyzsza nad dwiema pozostatymi®.
Wedtug niego, sprawdzita si¢ ona przez wieki i jest w stanie zaoferowaé prze-
konujaca wizje moralnosci réwniez wspdlczesnemu cztowiekowi. Trzeba zatem,
moéwi, wrécié do zrodet tej tradyeji, czyli konkretnie do klasycznego pojecia na-
tury celowosciowej (telos) i do idei jednosci cnét'e.

Chcac podjaé to wielkie i dalekosiezne wyzwanie, warto sobie wczesniej
u$wiadomidé, ze w greckiej polis, ukierunkowanej kontemplacyjnie 1 religijnie
(w przeciwienstwie do naszej zsekularyzowanej epoki), przyjazn zajmowata
naprawde centralne miejsce. Stanowita wrecz spoiwo wszystkich cnét i catego
zycia duchowego. Miata nie tylko potezny wptyw na zycie indywidualne i ro-
dzinne, lecz petnita réwniez doniosts funkeje polityczng i spoteczng. Byta po
prostu wzorcem wszelkich migedzyludzkich relacji. Zakres znaczeniowy greckie-
go stowa philia byt znacznie szerszy anizeli wspétczesnych jego odpowiednikow,
chocéby wiasnie polskiego ,,przyjazin”. Ci, ktérzy o niej méwili, starannie odréz-

Emotywizm opiera ostatecznie cala moralnos¢ na radykalnym wyborze, ktéry sam
siebie uzasadnia, bez koniecznosci szukania jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia.
Dlatego Nietzsche zastepuje rozum wola i deklaruje: ,My jednak badZmy tym, czym jeste$my
—nowymi, jednokrotnymi, nieporéwnalnymi, prawodawcami sobie samym, twércami samych
siebie” (Wiedza radosna, Warszawa 1910-1911, s. 274).

Por. A. MACINTYRE, Three Rival Versions of Moral Enquiry. Encyclopedia, Genealogy, and
Tradition, Notre Dame 1990. Jeden z centralnych rozdziatéw Dziedzictwa cnoty, IX,
zatytutowany jest znamiennie: Nietzsche czy Arystoteles? MacIntyre stawia zatem problem
w sposob radykalny: jako alternatywe.

Przez powr6t do natury celowo$ciowej rozumie on ponowne uznanie, ze cztowiek
z natury swojej jest ukierunkowany na dobro. Natomiastkonkretnedazenie
do tego dobra trzeba oprze¢ na tréjcztonowym schemacie wypracowanym przez Tradycje:
1) najpierw trzeba zobaczy¢ nature ludzka faktycznie dana, jaka onajest, nastepnie 2) jaka moze
si¢ stad, gdy zrealizuje swoj cel, i w koncu 3) ,,umozliwi¢ ludziom zrozumienie, w jaki spos6b
moga oni dokonac¢ przejicia z pierwszego stanu do drugiego” (A. MAC’INTYRE, Dziedzictwo
cnoty, s. 111; por. S. Garxowskl, Cnoty i relatywizm. Alasdaira MacIntyre’a proba przekroczenia
relatywizmu, ,Diametros” 2[2004], s. 11-12; S. WARZESZAK, Znaczenie propozycji filozoficznych
Alaisdair MacIntyre'a dla odnowy teologii moralnej, ,Warszawskie Studia Teologiczne” 2[2005],
5. 253-254).
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niali jg nie tylko od milosci w znaczeniu erosal’, lecz takze od uczué i namietno-
$ci, ktorych bynajmniej nie przekreslali. Poeci szeroko jg opiewali, filozofowie
natomiast dbali o jej czystosé. Wszyscy dostrzegali jej znaczenie duchowe i sta-
wiali ja bardzo wysoko w hierarchii cnét.

Arystoteles, przyktadowo, ulokowatl przyjazin w samym centrum swojej wizji
moralnosci, po$wigcajac jej w Etyce Nikomachejskiej cate dwie ksiegi (VIII i IX).
Dla poréwnania warto zauwazy¢, ze cnocie sprawiedliwo$é poswiecit tylko jed-
ng ksiege (V). Wazniejsze jest jednak to, ze chociaz te druga uwazat za cno-
te wybitnie relacyjng i nazywat ja wrecz ,,cnotg doskonaty”, ,,godng pochwaty”
i, najwigksza z cnét”, to jednak wyzej od niej stawiat przyjazn. W tejze Etyce
napisat: ,Ludziom, ktérzy zyja w przyjazni, nie trzeba wcale sprawiedliwosci,
ludzie natomiast, ktérzy sa sprawiedliwi, potrzebuja mimo to jeszcze przyjaz-
ni”. I zaraz dodawal: ,,Najwlasciwsza forma sprawiedliwosci jest, jak sie zdaje,
ustosunkowanie si¢ przyjazne”'s. W Etyce Eudemejskiej natomiast wyrazit mysl,
ktora ludziom zyjacym w dzisiejszych spoleczenstwach wydaje si¢ niemal dzie-
cinnie naiwna: ,Zadaniem dziatalnosci panstwowej jest krzewienie przyjazni.
(...) Jesliby kto$ chciat sprawi¢, aby ludzie nie popetniali czynéw niesprawie-
dliwych, wystarczy zrobi¢ z nich przyjaciél, poniewaz prawdziwi przyjaciele nie
postepuja niesprawiedliwie”!’.

Jesli nie chcemy, aby postulat MacIntyre’a powrotu do zrédet Tradyceji pozo-
stat w sferze poboznych zyczen, koniecznie musimy podjac¢ wysitki dotarcia do
tego celu. Pozostaje tylko pytanie: w jaki sposéb dzisiaj mozemy to uczynié¢? Za-
danie wcale nie jest proste. Nie wolno nam przeciez zmacic jej zasobow, ktérych
warto$¢ doskonale wyczuwamy. Z drugiej za$ strony, rzecz nie polega na tym, ze-
by trzymad sie na dystans i jedynie czegos sie o niej dowiadywaé. My naprawde, po
przyjacielsku, chcemy zaczerpnaé z jej madroscei, ktéra jest nam bardzo potrzebna
do odbudowania pojecia przyjazni w odmienionym wspélczesnym $wiecie.

Wydaje mi si¢, ze pomocg w tym dziele powrotu do zrédet moze stuzy¢ praca
protestanckiego mysliciela Hansa-Georga Gadamera (zm. 2002), jednego z czo-
towych przedstawicieli hermeneutyki filozoficznej. Widzac aktualnosé mysli
greckiej, juz na samym poczatku swej filozoficznej drogi wytycza sobie, a jakby

Giovanni Reale, piszac o Platonie, tak ujmuje te kwestig: ,,Na ogo6t platoniskie rozwazania na
temat przyjazni (philia) i mitosci (eros) rozpatruje si¢ facznie, ale jest to bfedne, bo chociaz maja
one wiele wspolnego, to jednak sie ze soba nie pokrywaja. W greckiej guhia przewaza czynnik
racjonalny albo przynajmniej jest nieobecna owa namigtnos$¢ i owo »boskie szalenstwo, ktére
jest szczegdlng cechg erosa. Dlatego to Platon rozpatruje je odr¢bnie, przyjaznia (philia)
zajmujac sie w Lizysie, a mitoscig w Uczcie i po trosze takze w Faidrosie” (G. REALE, Historia
filozofii starozytnej, t. 11, Lublin 2005, s. 258).

ARYSTOTELES, Etyka Nikomachejska, VIII, 1155 a 27. Cytaty z dziet Arystotelesa za: tenze,
Dzieta wszystkie, t. I-V1, Warszawa 1990-2003.

¥ Tenze, Etyka Eudemejska V11, 1234 b 32nn.
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wbrew wigkszej czgéci protestanckiej tradycji, pozytywny program: , filozofowaé
z Platonem, nie krytykowa¢ Platona: to jest zadanie”?°.

Gadamer ma jednak §wiadomo$¢, Ze nasza sytuacja jest nieco ambiwalentna:
glos Grekéw daje si¢ styszeé w taki sposéb, jakbysmy styszeli samych siebie, ale
jednoczesnie dochodzi do nas jakby z drugiego brzegu, na ktéry nie mozemy juz
wrécié?!. Zwykla historyczna rekonstrukcja tradycji, na zasadzie archeolo-
gii czy muzealnictwa, jak to proponowato o§wiecenie, nie ma wielkiego sensu;
tradycja nie jest przeciez ,,przedmiotem”, nad ktérym nalezatoby zapanowac.
I odwrotnie, niewystarczajaca jest rbwniez romantyczna, zaczerpnigta z nauk
przyrodniczych metoda psychologicznego wezuwania si¢ w intencje dawnego
autora i zatapianie si¢ w jego duchowe przezycia; nie chodzi wszakze o zrozu-
mienie samej tylko jego mowy, samego tekstu (sola Scriptura), lecz o ,,wejscie
w proces przekazu tradycji, w ktérym przeszlosé i terazniejszo$¢ sg stale zapo-
$redniczane”??, zblizenie si¢ w ten sposéb do prawdy i zrozumienie samej bada-
nej rzeczy, a wigc i po-rozumienie dzisiaj w jej sprawie.

Spontanicznie i naturalnie Gadamer kieruje swojg uwage na platoniskg dia-
lektyke i dialog. Zaich pomoca, w oparciu o sokratejska metode zadawa-
nia pytan i szukania odpowiedzi, stara si¢ nawigzaé zywa relacje z zywa tradycja.
W dialogicznym odniesieniu Ja do Ty upatruje on podstaw fenomenu herme-
neutycznego. Prosty model rozmowy miedzy dwiema osobami stanowi dla niego
wzorzec nowej hermeneutyki: ,rozmowa z drugim oznacza wyijscie poza siebie,
myslenie razem z innymi i powré6t do siebie jako do juz innego”?. Hermeneu-
tyka w takim ujeciu nie jest zwykla teorig na temat interpretacji i rozumienia
zrédlowych tekstéw, lecz rzeczywistym z nimi dialogiem. Zaczyna si¢ od
rzeczy najwazniejszej i najtrudniejszej — od zadania im pytania. Niestety, ,,po-
mimo Platona jesteSmy na nie [ pytanie] bardzo stabo przygotowani”, twierdzi
Gadamer?*.

Z drugiej jednak strony, mamy wspoétczesnie dos¢ duza swiadomosé histo-
ryczng. Zdajemy sobie sprawe, ze kontakt z wszelka tradycja nawigzujemy nie
bezposrednio, lecz zawsze za pomoca tradycji posrednich, ktére w miedzycza-
sie naznaczyly nas swoim jej rozumieniem, jako$ ubogacily, ale i uwarunkowaty.
Nigdy nie jestesmy wobec tradycji tabula rasa, jak to naiwnie wyobrazato sobie

20 Cyt. za: C. DaNAN, Lamicizia degli antichi. Gadamer in dialogo con Platone e Aristotele, Milano

2003, s. 23 (ttum. wlasne).

Por. H.G. GADAMER, Sulla preistoria della metafisica, w: tenze, Studi Platonici, t. II, Genova
1998, s. 3.

Tenze, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, Warszawa 2007, s. 400.

Tenze, Distruzione e decostruzione, w: Veritd e metodo, t. I, Milano 1995, s. 331 (ttum. wlasne).
Tenze, Prawda i metoda, s. 503 (wtracenie w nawiasie kwadratowym pochodzi od autora).
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o$wiecenie. Zawsze mamy jakie§ przesady i uprzedzenia, ktére naznaczaja nasze
rozumienie rzeczy?.

Jedna z owych tradycji posrednich jest tradycja renesansowa, ktdrg zaprezen-
tujemy gltéwnie w wydaniu $w. Teresy od Jezusa. Réwniez ona stanowi pomost
Taczacy refleksje odlegtych od siebie epok i odznacza si¢ wlasnym rozumieniem
przyjazni. Pokorne wiaczenie sie w dialog z tg tradycja, i pomiedzy réznymi tra-
dycjami, pozwoli nam petniej uczestniczy¢ w prawdzie i razem szukaé madrosci,
ktorej tak bardzo pragneli starozytni.

Nie zapominajmy, ze najbardziej fundamentalng formg przyjazni, uosobio-
ng wlasnie przez filozofa, jest przyjazin z madroscia. Filozof wszakze nie jest
medrcem (madrym jest tylko Bog! — méwili juz starozytni Grecy). Filozof jest
przyjacielem madrosci (philo-sophos). I jednoczesnie pozostaje w relacji przyjaz-
ni (philia) do wszystkich innych jej przyjaciot.

1.3. Przyjazn i filozofia przyjazni w renesansie:
w obszarze watpliwosci

Renesans, cho¢ jest najkrétszg z przywotanych tu epok cywilizacji europej-
skiej, zastuguje na osobng uwage. Wybratem ja z dwéch dosé¢ partykularnych
racji. Po pierwsze, jako ostatnia przed naszymi czasami jest zafascynowana kla-
sycznymi Zrédlami i idealami starozytnosci; wydaje si¢ wige, Ze w naszym dia-
logu z tradycja moze mie¢ wiele do powiedzenia na temat ideatu przyjazni
i stanowi¢ dobry pomost w odzyskaniu go dla terazniejszosci. Po drugie, jest to
czas, w ktérym zyje $w. Teresa od Jezusa, powszechnie znana jako ,,przyjaciétka
wielu przyjaciét”; z przyjazni uczynila ona zasade swego zycia i fundament za-
tozonych przez siebie wspdlnot; jej konkretne swiadectwo moze stanowi¢ dobry
przyklad wcielenia ideatu przyjazni we wlasne zycie.

Trzeba jednak powiedzieé, ze w obrebie naszego tematu, dotyczacego filo-
zofii przyjazni, obie te racje budza sporo watpliwosci. Sprébujmy je tu zidenty-
fikowad.

Sam okres renesansu zawsze byl wielkim utrapieniem dla historykéw filozo-
fii. Nie wiedzieli, jak i gdzie w ramach przyjetych kategorii go zaklasyfikowac.
Stad zazwyczaj wlaczali go w ciag zanikajacego juz $redniowiecza lub w ramy
wypowiadajacej zaledwie pierwsze stowa nowozytnosci. Zawieszony miedzy
petnig $redniowiecza a pelniag nowozytnosci byt ,,epoka niezdecydowania” — we-
dtug dosadnego okreslenia hiszpanskiego mysliciela José Ortegi y Gasseta® —

25 Por. tamze, s. 367-399.
%6 Cyt. za: R. FLORES, De la razon renacentista: Esoterismo, la primera Philosophia perennis y El
Escorial, w: Tellamar 2, Avila 2000, s. 62.
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epoka, ktdra ,,powstrzymywata sie od rozwigzywania probleméw” —jak z kolei
scharakteryzowal jq polski filozof Wiadystaw Tatarkiewicz?.

Prawdopodobnie wlasnie ten niezdecydowany czy wstrzemigzliwy charak-
ter renesansu sprawil, ze réwniez jego mysl byta pozbawiona precyzji i rygoru,
sprzeczna i niekonsekwentna. W rzeczywistosci mysl renesansowa — na tle ge-
neralnie niezwyklej Zywotnosci tej epoki, upojenia nowymi rodzajami wiedzy,
wielkich odkry¢ geograficznych i astronomicznych oraz niebywatych pomystéw
artystycznych w architekturze, malarstwie, rzezbie i innych dziedzinach sztuki
— niestety nie potrafila wypracowac zadnego wlasnego, oryginalnego konceptu
filozoficznego. Odrodzenie wydato naukowcéw, odkrywedw, artystéow tej mia-
ry co Kopernik, Kolumb, Michat Aniol, a nie wydato zadnego réwnego im kla-
s filozofa. Najbardziej znanego sposrdd nich, Erazma z Rotterdamu, nie mozna
przeciez nazwac filozofem. Zdaje sie, ze ,filozofia renesansu jest swego rodza-
ju no man’s land w historii mysli. Filozofia starozytna, filozofia $redniowiecz-
na i poczawszy od Kartezjusza filozofia nowozytna wznoszg si¢ niczym wielkie
pomniki w krajobrazie wyraZnie rozpoznawalnych konfiguracji. Czym jednak
jest filozofia renesansu?” — retorycznie zapytuje francuska badaczka renesansu
Frances A. Yates?. Paul Oskar Kristeller zas$, kolejny wybitny znawca tego okre-
su, twierdzi jednoznacznie, ze wielcy humanisci tej epoki, szczegdlnie whoscy,
»Po prostu nie byli filozofami”?’. Poprzez ttumaczenia greckich tekstéw Plato-
na i Arystotelesa na jezyk tacinski przyblizyli oni na nowo kulturze europejskiej
mys$l klasyczna, stajac si¢ jej wielkimi oredownikami i propagatorami, ale sami
byli raczej filologami i retorami anizeli filozofami. Rodzi si¢ wigc pytanie: czy
moga oni mie¢ co§ istotnego do powiedzenia w kwestii filozofii przyjazni?

Fakt, ze chetnie siegali do antyku i przywracali swiadomosci powszech-
nej jego wielki dorobek ideowy, nie oznacza jeszcze, ze realizowali go we wias-
nym zyciu. Widzimy ich bowiem raczej w postawach polemicznych, a nie przy-
jacielskich i zyczliwych. Widzimy, przyktadowo, ze zrywali z przesztoscia
bezposrednio miniong i, z pewnymi wyjatkami, negowali wielki dorobek scho-
lastyki. Owszem, poczatkowo, w XV wieku, przez udzielenie we Wtoszech go-
$ciny uczonym bizantynskim, recepcje ich greckiej filozofii oraz zalozenie we
Florencji Akademii Platoniskiej na wzor tej, ktdra istniata w Atenach (Kosma
Medyceusz, Marsilio Ficino, Pico della Mirandola), byli wielkimi rzecznika-
mi mysli rekoncyliacyjnej: dazyli do pojednania nie tylko Platona z Arystotele-
sem i Platona z chrze$cijafistwem, ale réwniez przywrdcenia utraconej jednosci
pomiedzy chrzescijanskim Wschodem i Zachodem (Sobér Florencki, 1439—
—-1443). Z czasem jednak, w XVI wieku, stali si¢ otwartymi rzecznikami

27
28
29

W. TatAaRKIEWICZ, Historia filozofii, t. 11, Warszawa, s. 3.
F.A. YatEs, Ensayos reunidos, t. I1, México 1991, s. 140 (ttum. wlasne).
P.O. KRISTELLER, El pensamiento renacentista y sus fuentes, Madrid 1993, s. 124.
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mys$li antagonistycznej, konfrontacyjnej: zradykalizowali zrodzone z reakcji
na $redniowiecze postawy antropocentryzmu, antydogmatyzmu i antyracjona-
lizmu; podwazyli wielkg zachodnig tradycje ,,platonizmu chrzescijanskiego”
i wezesnorenesansowa koncepcje philosophia perennis; zaczeli glosi¢ hasta wol-
nosciowe i przyjmowaé w dyskusji polemiczny ton; weszli w konflikt z przyjetymi
pogladami Kosciota, panistwa i opinii powszechnej; stali sie w konicu jedna z gtow-
nych sit, ktére doprowadzity do nowego rozbicia w Kosciele zachodnim (Luter,
Erazm)*°. Czy mozna zatem widzie¢ w nich dobrych $wiadkéw przyjazni?

Nie mniej watpliwos$ci budzi zwrécenie sig w tej pracy, poswieconej filozofii
przyjazni, ku postaci $w. Teresy od Jezusa. Juz na pierwszy rzut oka — jesli tyl-
ko wezmiemy pod uwage wspotczesne poglady na temat tego, czym jest filozo-
fia — rodzi si¢ podejrzenie o megalomanie lub btad metodologiczny. Wyglada to,
jakby$my ,,prostej kobiecinie”, za jaka sie uwazata, kazali méwié pojeciami abs-
trakcyjnymi. Wiadomo przeciez, ze Teresa nie byla filozofem z wyksztalcenia.
Nie studiowata na Zadnym uniwersytecie. Nigdy nie czytata pism Platona, Ary-
stotelesa ani zadnego innego filozofa starozytnosci z wyjatkiem §w. Augustyna,
nie méwiac o naukowych opracowaniach z filozofii. Samo zagadnienie przyjaz-
ni w tworczosci Teresy powraca co prawda nieustannie, ale w szeregu jej pism
nie stanowi przeciez jakiego§ odrebnego i metodologicznie usystematyzowane-
go traktatu; nie pretenduje ona nawet do pisania tego rodzaju rozpraw. Zreszta,
samo zycie zakonne, tak specyficzne w jej przypadku, nie pozwalato jej na zaj-
mowanie si¢ zagadnieniami filozoficznymi w sposéb naukowy.

Jesli poszerzymy nasz horyzont i popatrzymy na jej twdrczos§¢ od strony
literackiej, $cisle zwigzanej z zagadnieniami filozoficznymi, to zauwazymy, ze
od pewnego momentu — mniej wiecej od piecdziesigtego roku zycia — bardzo
duzo pisze: ma pragnienie i potrzebe pisania. I czyni to z entuzjazmem, pasja,
prawie bez umiaru, nawet gdy zapewnia czytelnika, iz bierze piéro do reki wy-
Tacznie z postuszenstwa. Intencje jednak, z jakimi si¢ podejmuje tego dzieta, sg
bardzo znamienne: ,,précz spetnienia obowigzku postuszenistwa, innego w tym
pisaniu swoim zamiaru nie mam, jedynie pragne pociagnaé (engolosinar) dusze
do tak wysokiego dobra” (Z 18, 8). Teresa méwi dostownie, ze chce czytelnika
zwabié, ujaé, uwie$é, pozyskaé, sktonié, przekonaé, rozpalié¢. Raz po raz nawet —
jak zauwaza jeden ze wspdtczesnych badaczy strategii retorycznych uzywanych
przez Swietg z Awili w jej mistycznym jezyku — ,puszcza oko”*! do czytelnika.
Widzac to wszystko, sktonni jestesmy mysled, ze Teresa uprawia raczej (dobra)
retoryke anizeli filozofig, prébuje oddziatywaé na sfer¢ emocjonalna, a nie na
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W. TatarKIEWICZ, Historia filozofii, s. 5-8.
J.A. Marcos, Mistica subversiva: Teresa de Jesiis. Las estrategias retoricas del discurso mistico,
Madrid 2001, s. 13.
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mysl. Przez swoje dzieto literackie zdaje si¢ w kazdym razie wpisywac doskona-
le w ogdlne renesansowe tendencje, na ktére juz wezesniej zwrociliSmy uwage.

Ponadto ma te¢ osobistg i osobliwg ,,wade”, ktdra zdaje sie potwierdzac nasze
przypuszczenia: w swoim pisaniu ulega spontanicznosci i daje si¢ ponie$¢ buj-
nej fantazji i uczuciom. Powszechnie znane s jej ciagte dygresje i nawroty do
tematéw raz podjetych, a nigdy niezakonczonych; jej ,,nieporzadek” w tym za-
kresie stanowi dla niektérych tak wielkg przeszkode, iz uniemozliwia im lekture
jej pism. Niewiele zmienia tu fakt, ze Teresa nie rozpoczyna pisania, nie majac
jasnej intencji i $ci$le okreslonego celu. Ostatecznie bowiem w jej przypadku gore
zawsze bierze praktyczne przeznaczenie nad intelektualng $cistoscia, doswiad-
czenie mistyczne nad spekulacja. W duchu renesansowego antropocentryzmu
i charakterystycznego dla tej epoki indywidualistycznego niepokoju lubuje si¢
w méwieniu o swoich osobistych, subiektywnych do$wiadczeniach, co oczywi-
$cie zbliza ja do nowozytnosci, ale stwarza tez wielkie niebezpieczenstwo zagu-
bienia, albo przynajmniej zdewaluowania prawd odwiecznych i niezmiennych.
Tak czy owak, cata ta jej zywiolowos§¢ wydaje si¢ stanowi¢ kolejny argument
przemawiajacy przeciw filozoficznosci jej wypowiedzi i w ogéle zdolnosci do po-
wiedzenia jakiego$ znaczacego stowa na temat przyjazni dla naszych petnych za-
metu czasow.

1.4. Sw. Teresa od Jezusa , filozofem przyjazni”?

Wydaje sig, ze sg jednak argumenty, ktére przemawiaja na korzys¢ Teresy.
W moim przekonaniu jest ich wigcej i sa mocniejsze od przytoczonych wyzej
argumentdw przeciwnych. Czasami sg ukryte i nie rzucaja si¢ od razu w oczy.
Zadaniem ponizszego studium bedzie odstonigcie ich wspélczesnemu czytelni-
kowi. Jest to zadanie bardzo pilne. Chodzi mianowicie o pokazanie, ze Tere-
sa przekazuje dzisiejszemu cztowiekowi caly szereg stale obowiazujacych prawd
o przyjazni, a nie jedynie psychiczne czy emocjonalne przezycia; i ze w jej pi-
smach jest obecna autentyczna filozofia przyjazni, a nie tylko retoryka majaca
na celu pozyskanie sobie czytelnika3.

1.4.1. Cechy filozofii terezjariskiej

Filozofia Teresy nie ma oczywiscie rodowodu akademickiego i obca jest jej
naukowos¢ w dzisiejszym tego stowa znaczeniu; nie jest forma ze$wiecczonej,
wasko rozumianej wiedzy, autonomicznie opartej na samym rozumie (ratio)

32 Nie dewaluujemy tu bynajmniej $wiata psychicznych czy emocjonalnych przezy¢ ani roli
retorykiw zyciuidziele Teresy; tematy te zostang szeroko oméwione odpowiednio w rozdziatach
314 niniejszej pracy. W tym jednak miejscu, chege pozosta¢ wiernym mysli i nauczaniu Teresy,
nie mozna nie podkresli¢ ich wtérnej pozycji w stosunku do prawdy filozoficzne;j.
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i na dodatek rozdzielajacej logos 1 ergon, palabra i obra. Doskonale natomiast
wpisuje si¢ w klasyczng wizje filozofii, ktorej poczatek dali Platon i Arystoteles:
obejmuje calo$é rzeczywistosci, takze jej wymiar duchowy i religijny; jest uczest-
nictwem w prawdzie, ,,chodzeniem w prawdzie”; jest wrecz upodobnieniem si¢
do Boga.

»Jakzebym chciata porozmawia¢ z dobrym filozofem!” (D 19, 3) — wykrzyk-
neta kiedys z gtebi swego jestestwa i w jednej chwili data wyraz przynajmniej
trzem rzeczom. Najpierw, w dobie wspomnianego juz kryzysu filozofii, wyrazita
rozczarowanie z powodu braku dobrych filozofow w swojej epoce; jakby chciata
zapytac: gdziez oni sa?, gdziez sie podziali?, gdzie renesans w filozofii? Nastep-
nie, wysoko cenigc nalezyte rozumienie rzeczy, wyrazita swéj wielki szacunek
dla samej filozofii i tesknote za ludZmi §wiattymi, za letrados, ktérych rady za-
wsze szukala i teraz tez jej potrzebuje®*. W koncu i przede wszystkim, czujac sie
zwigzana z prawda, przez 6w okrzyk wyrazita wlasng najbardziej fundamental-
ng postawe filozoficzng, a mianowicie poczucie poznawczej bezradnosci, owo
stynne sokratejskie ,,wiem, ze nic nie wiem”, a jednocze$nie namigtne pragnie-
nie madrosci*t. Ta postawa zasadniczej nie-wiedzy i szukania z pasja madrosci,
bez ktérej nie ma zadnej dobrej filozofii, bedzie Teresie towarzyszy¢ stale: be-
dzie budzi¢ w niej filozoficzne zdziwienie; bedzie inspiracja do zadawania au-
tentycznie filozoficznych pytan; bedzie w koncu Zrédlem niespozytych sit do
wprowadzania innych w prawdziwie madrosciows filozofie.

Jest jeszcze jeden rys jej filozofii, ktéry zbliza ja do filozofii klasycznej, a jed-
noczes$nie wynosi ja 1 r6zni od niej o cale niebo. Jest nim klucz hermeneutyczny.
Ot6z, jezeli kluczem hermeneutycznym do filozoficznych dialogéw Platona jest
figura Sokratesa, filozofa, ktéry nie stoi z boku wydarzen, ale angazuje sie i po-
nosi $mier¢ dla prawdy (logos), to kluczem hermeneutycznym do filozoficznego
wymiaru pism i samego zycia Teresy jest posta¢ Jezusa Chrystusa, Filozofa, kt6-
ry sam bedac Najwyzsza Prawda, przez swoja $mier¢ odstania Prawde ostatecz-
ng, osobowa. Filozofia, kazda filozofia, jest w istocie stosunkiem do tej wlasnie
Prawdy (Logos)*.

% Por. T. ALvarez, Filosofia, w: Diccionario de Santa Teresa. Doctrina e Historia, Burgos 2002,

s. 306-307.

Platon przedstawit Sokratesa jako wcielenie filozofa, jako cztowieka, ktéry nie chce byé
medrcem, lecz raczej tym, ktéry z namietnoseia (erosem) poszukuje madrosei. Por. m.in.
Uczta, 204 A. Dzieta Platona w jezyku polskim cytuje za: Dialogi, t. I-1I, Kety 1999; Paristwo,
Prawa (VI Ksigg), Kety 1999.

W sz6stym mieszkaniu Twierdzy wewngtrznej Teresa stawia na jednej plaszczyZnie poganina
Pifatainas, chrzescijan, piszac: ,,Przychodzi mi tu na mysl Pitat, ktéry z takim lekcewazeniem
traktowat rzecz tak wielka, gdy Panu w czasie M¢ki Jego tak mimochodem i z pogarda zadat
pytanie: céz to jest prawda? Ale jak ten $lepy poganin, tak podobno i my wszyscy, poki zyjemy
na ziemi, malo co wiemy o tej Prawdzie Najwyzszej” (T VI 10, 5).

34
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Filozofia Teresy — jak zobaczymy w konkrecie — odznacza si¢ metafizyczna
glebia 1 wielka dojrzatoscig mysli, jest wnikliwa i1 konsekwentna. Potrafi wyjs¢
poza pospolite mniemania i szuka¢ samej istoty przyjazni. Nie traci przy tym
zwigzku z doswiadczeniem. Umie precyzyjnie odrézni¢ prawdziwg i zdrowa
przyjazi od falszywej i chorej. Niesie ze sobg ogromny potencjal relacyjny, kté-
ry uzdalnia ja nie tylko do tworzenia dojrzatych i trwatych wspélnot przyjazni,
lecz takze do prowadzenia intelektualnego i duchowego dialogu z innymi filo-
zofiami.

1.4.2. Rodowdd kategorii ,,przyjazni”

Mistyczka hiszpanska, rozmyslajac nad soba i nad swymi relacjami z ludzmi
iz Bogiem, w sposdb catkowicie naturalny siega po kategorie przyjazni. Spodzie-
wa sig, ze obejmie nig wszystkie dotychczasowe, niezwykle Zywe doswiadczenia
swego zycia. Prawdopodobnie jednak nie zdaje sobie sprawy, Ze jest to kategoria
z gruntu filozoficzna i ma swéj ,naukowy” rodowéd w filozoficznie nastawionej
Grecji, a nie w zydowskiej Biblii, w kt6rej — trzeba to podkresli¢ — nie odgrywa
jakiej$ kluczowej roli*. Biblia, owszem, méwi o przyjazni Jonatana z Dawidem,
ale ten $wietlany przyktad nie znajduje na jej dalszych stronach odpowiednikéw
—jak na przyklad kategoria ,brata”, ktéra, poczawszy od Kaina i Abla, powra-
ca na kartach Pisma Swietego nieustannie i odstania coraz to glebsze teologicz-
ne znaczenia. W Ksiggach madrosciowych, przeniknietych kulturg grecka, nie
brakuje wzniostych mysli na temat przyjazni, ale i one nie zostaja znaczenio-
wo rozwiniete i nie sg wpisane w samg istote starotestamentowego przestania.
W Nowym Testamencie Jezus gosci u swoich przyjaciét w Betanii (por. £k 10,
38-42;] 11, 1-44; 12, 1-11), a moc modlitwy ukazana jest w przypowiesci o na-
tretnym przyjacielu (por. Ek 11, 5-8), jednak i tutaj okreslenie ,,przyjaciel” nie
ma wyraznego przetozenia na obecng w nim teologie (dokladniej, chrystologie).
Cata teologiczna moc, gtebia i doniostos¢ tego stowa wybrzmiewaja dopiero wte-
dy, gdy Jezus wszystko juz wyjawi uczniom, odstoni przed nimi ich przeznacze-
nie i calym sobg da im wz6r postgpowania®. Dodajmy, ze pierwsi chrzescijanie,

3¢ Dla catego akapitu por. C. DE VILLAPADIERNA, Amigos de Jesiis, w: Diccionario de Jesiis, red.

F.F. Ramos, Burgos 2007, s. 54-56; E.M. Nieto, Amistad, w: Diccionario de Jesis, s. 56;
J.T. LIENHARD, Amistad. Amigos, w: Diccionario de San Agustin. San Agustin a través del tiempo,
red. A.D. Fitzgerald, Burgos 2001, s. 37-39.

,»Nikt nie ma wickszej mitosci od tej, gdy ktos zycie swoje oddaje za przyjaciét swoich. Wy
jestescie przyjaciétmi moimi, jezeli czynicie to, co wam przykazuje. Juz was nie nazywam
stugami, bo stuga nie wie, co czyni pan jego, ale nazwatem was przyjaciétmi, albowiem
oznajmitem wam wszystko, co ustyszalem od Ojca mego. Nie wy$cie mnie wybrali, ale Ja was
wybratem” (J 15, 13-16; por. tezEk 12, 4 n.). Ten niezwykle wazny tekst umieszczam w przypisie
wylacznie ze wzgledu na przejrzystos¢ wywodu. Znajdzie on jednak swéj filozoficzny
wyraz w konkluzji naszej pracy.

37
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w wiernosci biblijnemu nauczaniu, tez nie skupiali si¢ na przyjazni. Nazywali
sie po prostu ,,bra¢mi”, a nie ,,przyjaciétmi”.

Teresa natomiast, pomimo ze ptyneta w niej krew zydowska i pomimo ze sto-
wo Boze stanowito dla niej najwyzszg norme postepowania i ksztaltowato jej du-
cha, nie ma najmniejszych oporéw, by siegnac po kategorie z filozofii greckiej
i uczynic z niej — jak juz powiedzieli$my — zasade swego zycia i fundament za-
tozonych przez siebie wspdlnot. Kategorie te w pewnym momencie wyniesie
oczywiscie na poziom teologiczny, gdzie w wewnetrznym dialogu ze Stowem
objawionym, w ktérym wszystko zostato stworzone (por. Kol 1, 16), odstoni
ona swoj specyficznie chrzescijanski charakter, ale nigdy nie dopusci, aby zagu-
bita ona swoja filozoficzng nature. Zgodnie z najlepsza tradycja, réwniez w jej
przypadku taska nie niszczy, lecz zaktada i doskonali nature (gratia non destruit
sed supponit et perficit naturam).

1.4.3. Renesansowy kontekst kulturowy i jego echa dzis

Na koniec tych historycznych wywodéw warto zauwazy¢, ze spontaniczne
~wyjscie” Teresy poza litere Biblii i jej odwotanie sie do filozoficznej kategorii
»przyjazni”, nalezacej de facto do tradycji greckiej, a nie stricte biblijnej, dokonu-
je sie w dobie luteranskiego skupienia sie na samym tylko Pismie Swietym (sola
Scriptura), radykalnego ,,czyszczenia” Biblii i chrzescijanstwa z wszelkich wat-
kéw hellenskich (dehellenizacja), uznania ratio za prostytutke babiloniska, od-
rzucenia ,,dzieta” ludzkiego (ergon, obra) w relacji z Bogiem jako demonicznego
i ostatecznie zerwania eklezjalnej jednosci. Chrzescijaniska dojrzatos¢ Teresy jest
jak widaé tak wielka, Ze nie potrzebuje usuwania elementéw greckich, by dowar-
toSciowac wlasne.

Filozoficzna postawa w wyborze kategorii przyjazni nie zastugiwataby na
szczeg6lng uwage i mozna by ja nawet odesta¢ do historycznego lamusa, gdy-
by nie fakt, ze na poczatku XX wieku teolog luteranski Adolf von Harnack po-
nownie wysunat postulat o ,,hellenizacji dogmatéw chrzescijaniskich”. Stat sie
on zasada interpretacji catego rozwoju doktryny chrzescijanskiej. Zasugero-
wal Kosciotowi zachodniemu co§, co wlasnie od czasdéw renesansu wraca fala-
mi, a mianowicie, ze czysto§¢ i uniwersalizm chrzescijanstwa domagaja si¢ jego
»dehellenizacji”, to znaczy porzucenia schematéw pojeciowych i pryncypiow
filozoficznych, jakie teologia chrzescijaniska pierwszych wiekéw wypracowata
w spotkaniu z filozofig grecka, szczeg6lnie pod wptywem platonizmu. Jak wia-
domo, debata na temat »prawomocnosci” spotkania miedzy chrzeécijar’lstwem
a kulturg grecka w pierwszych wiekach trwa do chwili obecnej. Nie brak i ta-
kich, takze po stronie katolickiej, ktérzy idac w $lady Lutra, w dalszym ciggu
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obarczajg ojcéw Kosciota pierwszych wiekéw ,,wing” za to spotkanie i rzekome
zamazanie czystosci przestania chrzescijanskiego®.

Ukazanie kontekstu wyboru kategorii ,,przyjazni” przez Terese nie ma, jak
widaé, charakteru wylacznie historycznego i nie ogranicza si¢ do jakiejs waskiej
perspektywy. JesteSmy weiagnieci w nurt kwestii aktualnych, a niezwykle gtebo-
kich, delikatnych i waznych dla wszystkich wierzacych w Chrystusa. Sg to kwe-
stie na styku filozofii i teologii, kwestie, ktore pokazuja, iz obie tradycje, biblijna
i filozoficzna, sg Scisle ze sobg powigzane, wcigz zywe 1 od dwudziestu wiekéw
maja sobie co§ do powiedzenia.

1.4.4. Dwie metodologiczne trudnosci i préba uporania si¢ z nimi

Napotykamy tu jednak dwie konkretne trudnosci. Pierwsza dotyczy pisma,
druga tradycji. O pierwszej byta juz cz¢§ciowo mowa w punkcie 1.3. Przypomnij-
my wigc krétko, ze Teresa nie zostawita po sobie zadnego systematycznego trak-
tatu na temat przyjazni, na wzér traktatéw arystotelesowskich. Jej nauczanie na
ten temat trzeba dopiero wydoby¢ z licznych i rozproszonych fragmentéw jej
stosunkowo obszernego dziela literackiego; trzeba je, warstwa po warstwie, cier-
pliwie uktada¢ w pewna logiczng i sp6jna catosé. Teresa nie pisze w sposob upo-
rzadkowany; nie pisze ,,z glowy”, ale calg soba, tak jak czuje i przezywa w danej
chwili; zgodnie ze swoim Zywym temperamentem. Wielu, dajac si¢ uwies¢ jej
wielkiemu urokowi, zatrzymuje si¢ na poziomie jej niepowtarzalnej osobowosci
i nie dochodzi do odczytania jej rzeczywistej mysli, ktéra — podkreslmy jeszcze
raz — jest czyms§ wiecej niz tylko ekspresja uczué i magia stow.

Nie chee oczywiscie wyolbrzymiac tej trudnosci. Teresa sama nie bylaby z te-
go zadowolona i z pewno$cig mocno by zaprotestowala. Dwie swoje ksiegi pisa-
ta przeciez w optyce przyjazni. W swojej autobiografii (Ksigga zycia) zostawita
nam tchngce autentyzmem opisy standéw swojej duszy, w ktérych wprost moé-
wi o osobistych do$wiadczeniach przyjazni z ludzmi i z Bogiem. W Drodze do-
skonatosci natomiast, ktéra stanowi rodzaj podrecznika nowego stylu zycia dla
ufundowanych przez nig wspélnot, podejmuje si¢ roli nauczycielki przyjaz-
ni. Oba te pisma sg rodzajem dialogu, jaki prowadzi z calym szeregiem osdb,
przede wszystkim ze swoimi siostrami z klasztoru. Swoim bezposrednim stylem
zblizaja si¢ one bardziej do dialogéw platonskich anizeli do arystotelesowskich
traktatéw. Droga doskonatosci jednak ma co$ z arystotelesowskiego Protrepty-
ku, w ktérym, jak zreszta we wszystkich platonskich dialogach, wyrazona jest

38 Por. B. PeroL1, Ontologia della finitezza. Sul rapporto tra platonismo e cristianesimo, w: Seconda

navigazione. Omaggio a Giovanni Reale, red. R. Radice, G. Tiengo, Milano 2015, s. 535-572,
zwt. s. 541.
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zacheta do podjecia zycia na sposéb filozoficzny. W naszych analizach skupimy
sie gtéwnie na tych dwéch pismach, cho¢ nie wylgcznie.

Gdy chodzi o druga trudnos$¢, zwigzang z tradycja, trzeba stwierdzié, ze
wplyw kultury renesansowej na egzystencjalne wybory $w. Teresy niestety nie
zostat do tej pory dostatecznie zbadany. Nie wiemy doktadnie, na ile 6wczesna
epoka wyrazila si¢ w doswiadczeniu Teresy 1 na ile Teresa zrealizowala renesan-
sowy program powrotu do klasycznych zrédel moralnych. Jeden z bardziej wni-
kliwych badaczy jej zycia i doktryny zauwaza:

W méwieniu o $w. Teresie mato si¢ podkresla jej powigzania z mentalno-
§cig humanizmu i renesansu. Owszem, wspomina si¢ o ,humanizmie” te-
rezjanskim, opartym na jej gleboko ludzkim sposobie bycia i dziatania,
umiejetnosci tagodnego i roztropnego korzystania z srodkéw ascetycznych,
ale bez zadnego powigzania z kulturg. A tymczasem jest ona kobietg odzna-
czajacy sie kultura znacznie wyzszg od $redniej epoki®.

W niniejszej pracy nie stawiam sobie za cel nadrobienia owych brakéw.
Przebadanie powigzan zachodzacych pomiedzy katolicka kultura XVI-wiecz-
nej Hiszpanii, w tym osobistg kulturg Teresy, a renesansowg fascynacjg kultura
grecka i jej moralnymi Zrédtami przekracza moje skromne mozliwosci nauko-
we, jak i zakres tej pracy. Chcg natomiast zdecydowanie wyj$¢ poza rozpo-
wszechnione dzisiaj, ciasne ujecia przyjazni terezjanskiej, ktére ograniczajg ja
do aspektéw wylacznie afektywnych; w moim przekonaniu nie oddajg one spra-
wiedliwosci jej wizji, chociaz sa mite dla ucha wspétczesnego cztowieka. Chee
stanaé oko w oko z wielka filozoficzng tradycja i jej madrosciowym wymiarem,
ktéry — obejmujac réwniez afektywno$é — jako jedyny jest w stanie otworzyé
cztowieka na glebsza tajemnice (teologia) i przez to rzeczywiscie zastuguje na
miano prawdziwego humanizmu.

2. OD WIELU PRZYJACIOE DO PIERWSZEGO PRZYJACIELA

W tej czesci artykutu oddajemy sie pod przewodnictwo dwéch wielkich mi-
strzéw ,,zycia filozoficznego”, zycia zgodnego z rozumem: Platona i §w. Tere-
sy od Jezusa. Nie jest przypadkiem, ze im wlasnie powierzamy przewodnictwo
w naszej wedréwee: sg oni réwniez mistykami i swoim spojrzeniem siegaja dalej
niz najwigksi nawet filozofowie. Podzielg si¢ tez wltasnym rozumieniem przy-
jazni. Platon uczyni to na drodze spekulacji, ktéra przybierze u niego forme

% D. pe PABLO MARrOTO, Teresa en oracion. Historia. Experiencia. Doctrina, Madrid 2004, s. 95

(ttum. wiasne).
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dialogu, Teresa natomiast — poprzez wyznanie wlasnych do$wiadczen, ktére
z kolei przybiorg literacka forme opowiesci (ale tez i dialogu). Jednak nie styl
wypowiedzi jest tu najwazniejszy, lecz zdolnos¢ potozenia metafizycznych
podstaw przyjazni oraz na$wietlenia jej wartosci i istoty. Dluga droga, jaka
oboje przebyli od ,wielu” przyjaciét do ,,Jednego” Przyjaciela, i ich pragnienie
upodobnienia si¢ do Niego odstaniaja przed nami ostateczny fundament etyki
przyjazni, o ktérej bedziemy moéwili w rozdziale trzecim, gdzie z kolei §w. Te-
resa pojawi si¢ w towarzystwie Arystotelesa. Jednakze uprzednie wskazanie na
metafizyczny fundament przyjazni jest pewnym sygnatem, ze jest nam potrzeb-
ny powr6t od Arystotelesa do Platona.

Zobaczymy w zarysie najpierw platonska ,ide¢” przyjazni, a nast¢pnie tere-
zjanski ,dar” przyjazni — ich podobienistwa, réznice i ponadczasowe znaczenie
obu tych wizji.

2.1. Platonska ,idea” przyjazni

Jaka ide¢ przyjazni miat Platon? Nim sprobujemy odpowiedzie¢ na to pyta-
nie, musimy u$wiadomic sobie jedng niebagatelng rzecz, a mianowicie — ze jest
ono sformufowane... w jezyku wspétczesnym! (I oczywiscie, nie mogto by¢ sfor-
mulowane inaczej). Zeby jednak uchwycié, co ten fakt naprawde oznacza, mu-
simy zauwazy¢, ze centralne stowo tego pytania — idea — ma w nim znaczenie
zupelnie odmienne od znaczenia, jakie w starozytnos$ci nadawat mu Platon (od-
mienne tym samym od stowa ,,idea” z powyzszego tytutu). Uswiadomienie so-
bie tej réznicy jest wazne dla zrozumienia naszych dalszych wywodéw.

2.1.1. Platoriska koncepcja ,,idei”

Wspétczesnie przez stowo ,idea” rozumiemy wytwér naszego umystu,
wyobrazenie czego$jako mys$l, pojecie, a wigc co$, co zostalo przez
cztowieka wykreowane na ptaszczyznie psychologicznej i ma warto$¢ wytacz-
nie subiektywna, taka, jaka mu nadaje dany cztowiek. Platon natomiast — znany
wielu wspdlczesnym ze swoich ,,idei”, ale niestety czesto pojmowanych wlasnie
jako subiektywne kreacje, a wiec btednie — rozumie przez nig co§ obiek tyw-
nego, jaki§ przedmiot, jaki§ realny byt, na ktérym mysl moze si¢ za-
wsze zatrzymadé, skupic i autentycznie zaistnie¢. Zdolno$¢ do uchwycenia ,,idei”
stanowi poniekad o godnosci ludzkiej mysli.

,<Idea”, wedtug Platona, jest wiec bytem prawdziwie istniejacym, stanowig-
cym podstawe dla wyrdznienia dalszych ,idei”, w tym takze ,,idei” przyjazni.
Jest ona ,,wzorcem”, ,,paradygmatem” i ,modelem”, stuzacym dla modelowania
wszystkich rzeczy zmystowo postrzegalnych, wlacznie z wlasnym zyciem. Jest

40 Por. R. BRAGUE, Ancore nel cielo. Linfrastruttura metafisica, Milano 2011, s. 89 (thum. wlasne).
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to byt niezalezny i samoistny; niecielesny wprawdzie, niemniej jednak inteli-
gibilny, czyli mozliwy do poznania umystem, doktadniej — ,niepokalanym ro-
zumem”*, to znaczy umystem niezaleznym od zmystéw. Jest to byt wieczny
i niezmienny, niepodlegajacy wptywom skoniczonego i niestatego $wiata, nieza-
lezny tez od wptywu zmiennych ludzkich namietnosci.

Najwazniejszg jednak cechg ,idei” jest jedno§¢. Bedac ,jednoscia”, idea
ttumaczy ,,wielo$¢” rzeczy istniejacych, miedzy innymi wielo$é rzeczy postrze-
ganych zmystowo. Rzeczy te istnieja i maja sens o tyle, o ile uczestniczg w owej
idei. W przeciwnym wypadku ulegaja rozproszeniu i zaginieciu. Z wielosci ist-
niejacych rzeczy tworzy ona jednos¢.

Ponadto cala rzeczywistos¢, kazdy byt, kazda istniejaca rzecz, poczynajac
wlasnie od samej ,,idei”, ma te dwubiegunows strukture: Jedno-Wielo§é. Struk-
tura ta, wedtug Platona, zostata przekazana starozytnym w jakims ,,boskim ob-
jawieniu”, a wiec nie jest tworem cztowieka, lecz czyms, co otrzymat on w darze.
W dialogu Fileb Platon tak méwi o pochodzeniu prawdy, dotyczacej wewngtrz-
nej struktury rzeczywistosci:

Bogowie dali ja ludziom; tak mi si¢ to przedstawia (...). I starozytni —
oni lepsi byli od nas i blizej bogdéw mieszkali — to nam podanie przekaza-
li, ze wszystko, co, jak sie méwi, istnieje, sktada sie¢ z jedno§ci pewnej
i z wielo§ci, 1 ma w sobie przyrodzony pierwiastek granicy i nie-
okreslenia*.

Nie tylko jednak istniejace byty, a wigc wymiar ontologiczny, charakteryzuja
sie ta struktura — réwniez cata gnozeologia, czyli teoria i metoda poznania tych
bytéw, ludzka mysl i dialektyka. Totez platonska dialektyka realizuje swéj po-
znawczy cel na dwa sposoby: najpierw w postepowaniu synoptycznym (wste-
pujacym), przechodzac od wielo$ci do jednosci, a nastgpnie w postepowaniu
diairetycznym (zstgpujacym), w ktérym przebiega droge w przeciwnym kierun-
ku. Innymi stowy, prowadzi do zrozumienia tej ,,zadziwiajacej” rzeczy, o kté-
rej méwi Fileb, mianowicie do uchwycenia, w jaki sposéb ,wiele jestjednym
ijedno jest wieloma”. W najwyzszym stopniu wiedze¢ t¢ ma tylko boski
Rozum: ,tylko sam Bég wie dobrze, jak mieszaé¢ w jedng calo$¢ ré6zne [wie-
le] elementy i potem je roztaczaé [czyli z jednosci prowadzi¢ do wieloscei] .

Whbrew powszechnym mniemaniom, platonska ,idea” jest czyms$ niezwykle
konkretnym i moze by¢ wrecez ,widziana”. Dzigki owej bipolarnej strukturze

41 PLATON, Fedon, 65 C—66 A.

42 Tenze, Fileb, 16 C.

4 Tenze, Timajos, 68 D. Wtracenia w nawiasach kwadratowych sa wlasnymi wyjasnieniami
tekstu. Por. G. REALE, Historia...,s. 203.
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jest ona bowiem réwniez ,forma”, ,ksztattem” albo ,postacia” kazdej rze-
czy —jest jej istota. Poniewaz jednak jest to ,forma” wewnegtrzna, nie moze
by¢ oczywiscie widziana oczyma ciala, ale nie mniej realnie moze by¢ widzia-
na ,oczyma umystu”, ,oczyma duszy”. Dodajmy, ze oba te wyrazenia sg réw-
niez dzietem Platona i stanowig kolejng czastke jego wielkiego wkladu w kulture
europejska. Co prawda, w dzisiejszej zmystowej i materialistycznej kulturze te
»oczy” bardzo ostabty, niedowidzg juz rzeczywistosci duchowej, a nawet wyda-
ja si¢ zupelnie niepotrzebne w realiach codziennej pragmatyki, jednak nie zapo-
minajmy, ze jeszcze cztery wieki temu tymi wlasnie ,,oczyma duszy”, ,,oczyma
umystu” $w. Teresa zobaczyla swego Jedynego Przyjaciela, ktéry w sposéb decy-
dujacy zawazyt na ksztalcie jej dalszego zycia. Sa to ,,oczy” typowe dla duchowej
kultury Grekéw, ktora jest przede wszystkim kulturg ,,widzenia”, kultura ,,for-
my”, kulturg ,.ksztattu”. Trafnie zauwaza Friedlinder:

Platon miat [...] plastyczne oko Hellena, oko réwne co do natury temu,
ktérym Poliklet dostrzegat kanon [ ...]; 1 tej samej natury co oko, ktére grec-
ki matematyk kierowat ku czystym formom geometrycznym. Platon byt chy-
ba $wiadomy tego daru, ktory posréd wszystkich mysélicieli jemu najbardziej
przypadl w udziale [ ...]*.

Miat on jednak réwniez swiadomo$¢ (wielki realistal), ze teoria ,,idei” moze
natrafi¢ na wielkie trudnosci w przyjeciu ze strony wielu ludzi, szczegdlnie ludzi
powierzchownych, sprowadzajacych poznawanie do sfery wytacznie zmystowej,
zewnetrznej. Wielu z nich moze powiedzie¢, ze skoro nie widzg ,,idei” oczyma
ciala, to znaczy, Ze one po prostu 1) nie istnieja, 2) nie sg mozliwe do zrozumie-
nia, a zatem 3) nie jest tez mozliwe przekazanie ich innym (nauczenie ich). Te
swoja obawe/watpliwo$¢ Platon wlozyt w usta Parmenidesa, jednego z uczestni-
kéw dialogu zatytulowanego tym imieniem:

Trzeba doprawdy by¢ nie byle kim, zeby méc zrozumieé, ze 1) istnie-
je pewien rodzaj [forma, postaé, ksztatt] kazdego przedmiotu oraz je-
go istota sama w sobie. A jeszcze wigkszego podziwu godzien bylby
ktos, ktoby toi2) znalez¢ [czyli: zrozumied] potrafil, i 3) umiat kogo$
drugiego o tym nauczy¢, przemyslawszy to wszystko az do konca. — Zga-
dzam si¢ z tobg, Parmenidesie — powiedzial Sokrates. — Bardzo mi to po my-
§li, co mowisz®.

# Cyt. za: G. REALE, Historia..., s. 90; nawiasy kwadratowe w dziele G. Realego; catos¢ wywodu

natemat ,,idei” por. tenze, s. 88-112.
4 PLATON, Parmenides, 135 A-B.
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Teresa, jak zobaczymy, kazdy z tych trzech punktéw powtdrzy i odniesie do
tajemnicy ,,daru”.

Niezaleznie od trudnosci, na jakie moze natrafi¢ réwniez ws$rdd nas pla-
tonska teoria ,,idei”, zechciejmy sobie uswiadomié, ze cata europejska mysl, jej
kultura, wszystkie jej instytucje sa naznaczone ta platoniska strukturg ,,idei”:
,wielo§é-w-jednosci — jedno§é-w-wielosci”. Znajduje ona swdj prozaiczny wyraz
takze w bipolarnej strukturze naszej pracy. Rozdziat drugi, niniejszy, zatytuto-
wany jest Od wielu przyjaciét do Pierwszego Przyjaciela. Rozdziat trzeci nato-
miast bedzie nosit tytut Od Pierwszego Przyjaciela do wielu przyjaciot.

Sprébujmy tu przynajmniej wymieni¢ niektére z platonskich idei. S nimi
»formy” inteligibilne, mozliwe — jak powiedzieli$my — do ujecia ,,oczyma du-
szy”, ,oczyma umystu”, takie jak wieczne istoty dobra, prawdy, pickna, spra-
wiedliwo$ci, mestwa albo — interesujaca nas tu szczegdlnie — wieczna istota
przyjazni.

2.1.2. Platoriska koncepcja ,,przyjazni”

Platon daje pierwszy wielki szkic idei przyjazni w swoim dialogu Lizys.
Pamigtajmy, ze jest to jeden z weze$niejszych jego dialogéw, nalezacy do grupy
tzw. dialogéw sokratejskich, w ktorych nie miat jeszcze dopracowanej do kon-
ca swojej teorii ,,idei”. Jak zwykle jednak, zaczyna od rzeczy zewngetrznych, bar-
dzo zmystowych. W sposéb niezwykle plastyczny kresli najpierw $wiateczng
atmosfere w ateniskiej palestrze, w ktérej urodziwi i inteligentni chtopcy rozma-
wiajg z Sokratesem wilasnie na interesujacy nas temat. W pewnym momencie
jednak Platon stawia zasadniczy problem. Czyni to za pomocg postaci Sokra-
tesa, ktéry w rozmowie z mlodziezg atenskg otwiera serce, solidarnie wyjawia
swoje pragnienia i pokazuje, ze sa one bardzo podobne do tych, jakie i oni nosza
we wlasnych sercach. Co wigcej, zazdrosci im nawet — co wyraza nie bez sporej
dawki ironii — czegos$, co oni juz posiedli, a on jeszcze nie, pomimo ze w swoim
zyciu przebyt juz dtuga droge. Oto jego stowa:

Bo ja juz od chlopiecych lat — jakos tak mi padlo — pragne posig$¢ pewien
skarb; jak to jeden pragnie tego, drugi czego innego. Jeden chciatby mie¢ ko-
nie, inny psy, inny zloto, a kto§ inny zaszczyty. Ja si¢ tam do takich rzeczy
nie pale, ale zeby przyjaciét zyskiwaé — do tego mnie zadza gna. Znalez¢ do-
brego przyjaciela — ja bym wolat to, niz posias¢ najlepsza w $wiecie przepior-
ke albo koguta — ba, na Zeusa — ja bym to wolal niz konia i psa! Zdaje mi
sie, na psa, ze raczej niz posig$¢ skarby Dariusza, wolatbym znalez¢ przyja-
ciela. Nawet to o wiele predzej niz samego Dariusza! Tak mi jako$ potrze-
ba przyjazni. Wiec kiedy tak na was patrze, na ciebie i na Lizysa, to szeroko
otwieram oczy i usta, i méwie: oto szczesliwcy! Ze tacyécie mtodzi, a potra-
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filiscie ten skarb znalez¢ 1 predko, i tatwo; ty§ w nim takiego przyjaciela zna-
lazt predko i tak mocno go posiadasz, a on znowu ciebie. A ja taki jestem
daleki od tego skarbu, ze nawet tego nie wiem, jak to si¢ jeden staje przyjacie-
lem drugiego®.

Zakres dalszej rozmowy daleko wybiega poza wspdtczesne, waskie rozu-
mienie przyjazni jako zwigzku migdzy dwiema osobami. Oprécz tego obejmu-
je szereg tematdw bardzo technicznych i specjalistycznych. W naszej refleksji
pominiemy kwestie drugorzedne, a skupimy si¢ tylko na jednej, istotnej, ktéra
wyraznie charakteryzuje calg platoniska wizje i ma ponadczasowe znaczenie. Jed-
noczesnie dziwnie koresponduje z wizja terezjanska. Ponadto wydaje si¢ ona tak
fundamentalna, Ze nie moze jej pomingé ktos, kto ma na uwadze wspotczesng
konieczno$¢ odbudowania idei przyjazni.

Giovanni Reale te platonska ideg/wizje przyjazni zreasumowat krétko:

Wedtug Platona przyjazi zawiazuje si¢ nie tylko w kierunku (...) czysto
horyzontalnym, lecz takze wznosi si¢ w kierunku wertykalnym, to znaczy
transcendentnym. To, czego szukamy w ludzkich przyjazniach, zawsze od-
syla jeszcze do czego$ innego i kazda przyjazn nabiera sensu jedynie ze
wzgledu na ,,Pierwszego Przyjaciela” (proton philon)*.

Innymi stowy: platoriska idea/wizja przyjazni ma w istocie dwa wymiary:
horyzontalny i wertykalny. Pierwszy wymiar to przyjaznie w liczbie mnogiej,
jest ich tu wiele. Sg one zawierane miedzy ludZzmi i sq dos§wiadczane zmystowo;
same w sobie, bez oparcia na innym fundamencie, sg zmienne i nietrwate. Na
ich temat istniejg tez najrézniejsze mniemania. Drugi za$§ wymiar to przyjazn
w liczbie pojedynczej. Chodzi tu o przyjazn z Pierwszym Przyjacielem (proton
philon). Jest ona odkrywana na drodze inteligibilnej; jest odwieczna i nie pod-
lega Zadnej zmianie. Ma wszystkie wecze$niej juz wspomniane cechy ,,idei”. Jest
przede wszystkim ,jednoscig” i jako taka jest tez determinujaca dla ,,wielu”
przyjazni migdzyludzkich. Zbiera je wszystkie, od najmniejszej do najwigkszej,
w jedno. Bez niej, tzn. bez uczestnictwa w niej, inne przyjaznie nie moglyby na-
wet powstac i w ogdle nie zastugiwalyby na to miano. Bylyby bowiem czysta ilu-
zja. Sam Platon tak o tym méwi (ustami Sokratesa):

Czyz nie musimy utracié tchu po drodze, kiedy sie tak bedziemy cofali
wstecz [od jednej przyjazni do innej], albo dojs¢ do jakiego poczatku, kté-
ry juz nas nie odesle do czego$ innego przyjaznego? To bedzie to pierwsze

4 Tenze, Lizys, 211 D-212 A.
47 G. REALE, Historia..., t. 11, s. 259.
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przyjazne [Pierwszy Przyjaciel |; ze wzgledu na nie wszystkie inne rzeczy sa
i uchodzg u nas za przyjazne. (...) Ja to méwie dlatego, zeby was te wszyst-
kie inne rzeczy, ktéresmy nazwali przyjaznymi ze wzgledu na tamto pierw-
sze, nie wprowadzaty w btad. To s3 jak gdyby jakie$ jego widziadta. A tamto
pierwsze i jedynie ono tylko jest tym, co naprawde przyjazne®s.

Moze sie tu jednak rodzi¢ pewna watpliwosé: czy to posuwanie sie dtuga dro-
ga ,,od przyjaciela do przyjaciela”, az w nieskonczono$é, az do zaparcia tchu,
nie prowadzi do przyjaciela, owszem, najwyzszego, ale wciaz jeszcze nalezacego
do tej samej hierarchii rodzajowej, a wigc przyjaciela w liczbie mnogiej, bedace-
g0 ,jednym z wielu innych przyjaciét”? Naszg watpliwosé rozwiewa Gadamer,
wielki znawca filozofii platoniskiej, w nastepujacy sposob:

To, co u Platona jawi sie jako cel najwyzszy, jako pierwsza ,,mito$¢”, wzie-
ta w sensie Scistym, nie jest czym$ maksymalnym, albo czyms$ najwyzszym
w jakiej$ hierarchii, wznoszacej si¢ po tych samych stopniach az do najwyz-
szych putapéw. Ow ,,pierwszy” jest, przeciwnie, jedynie platoriskim wyraze-
niem, ktére p6ézniej, w kontekscie nauki o ideach, zostanie znacznie bardziej
doprecyzowane. To natomiast, co tutaj ma si¢ na uwadze, jest innym
sposobem bycia, a nie wznoszeniem si¢ w ramach tego samego bytu.
U podstaw przyjazni lezy wiec cos, cojest ,d rogie” wznaczeniu bardzo od-
miennym od tego, cojestmi drogie, gdy mi stuzy [dojakiegos dalsze-
go celu]®.

Jest to, zdaje si¢, najglebszy teoretyczny wniosek, jaki mozna wyciagnaé
z Platonskich spekulacji na temat przyjazni w Lizysie. Uwzgledniajac bowiem
calg nauke Platona, faczy oba wezedniej wspomniane wymiary: wertykalny z ho-
ryzontalnym, ale nie niweczy ich odrebnosci. I co najwazniejsze — wskazuje na
metafizyczng podstawe przyjazni, na , Pierwszego Przyjaciela” (proton philon),
mianowicie: na idee Dobra.

2.1.3. Metafizyka Dobra

O idei Dobra Platon nauczat raczej ustnie w swojej Akademii, natomiast na
pismie przedstawil ja po raz pierwszy w centralnej czesci swojego pdzniejszego
dialogu, jakim jest Pasistwo (w ksiedze VI). To jednak, co o idei Dobra napisat,
bylo wiasciwie — by uzy¢ tu jego wlasnych stéw —jedynie splaceniem ,,odsetek”,

4 PratoN, Lizys, 219 C-D. Ze wzgledu na zrozumiato$é¢ naszego wywodu w miejsce stowa ,,mite”

zostato wprowadzone stowo ,,przyjazne”.
H.G. GADAMER, Logos ¢ ergon nel Liside di Platone, w: tenze, Studi Platonici, s. 69 (podkreslenia
itlum. wiasne).
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a nie wyréwnaniem catego dtugu, ktéry trzeba sptaci¢ gdzie indziej (poza pi-
smem). Dobro, w ujeciu Platona, nie jest bowiem jakimkolwiek dobrem, ale
Dobrem w sensie najgle¢bszym, Dobrem samym w sobie, a nie tylko,
jak chciat Arystoteles, dobrem dla mnie, dobrem rozumianym pragmatycznie.
W tym sensie jest ono niezwykle trudne do poznania i prawie niemozliwe do
wyrazenia, szczeg6lnie pisemnego.

Sptacajac owe ,odsetki”, Platon pisat wlasciwie nie wprost o samym Do-
bru, ale — odwotujgc sie do gry stéw w swoim jezyku — o ,,synu” wielkiego ,,0jca”
(Dobra); i przedstawit go (syna) w stynnej metaforze stonca, ktére jest zrodtem
$wiatfa. Promienie stonica roz§wietlaja kazda rzecz i naszym wzrokiem mozemy
kazda z osobna widzieé taka, jaka rzeczywiscie jest w catej prawdzie; nadto, o ile
storice daje oku odpowiednia zdolnos§¢ widzenia, o tyle tez ono samo moze by¢
przez nie ogladane. Analogicznie do tego, co dzieje sie w sferze zmystowej dzie-
ki stonicu — tak samo dzieje sie réwniez w sferze inteligibilnej dzieki Dobru: ono
nadaje prawdg poszczegblnym rzeczom i samo moze by¢ przez nas poznawane.
I jak storice stoi ponad wzrokiem i ogladanym przedmiotem, tak samo Dobro
stoi ponad poznaniem i prawda.

Musimy jednak zrobi¢ jeszcze jeden krok do ukazania platonskiej idei Do-
bra jako metafizycznego fundamentu etyki*®, w tym takze etyki przyjazni, o kt6-
rej bedzie mowa w rozdziale trzecim. Otéz stonice nie tylko oswietla rzeczy,
dajac nam mozliwo$¢ ich poznania (epistemologia), ale jest réwniez Zrédtem
ich zrodzenia (genesis), zaistnienia, a wigc samego zycia i jego rozwoju (ontolo-
gia). Ten elementarny fakt nie byt wystarczajaco brany pod uwage w naukowej
filozofii bytu ostatnich wiekéw, chociaz jest on najbardziej fascynujaca praw-
da urzekajaca kazdego niemal cztowieka. Urzeczony nig Platon mégt z prostota
i prawie mimochodem powiedzieé: ,Przedmiotom poznania nie tylko pozna-
walnoé¢ dzigki Dobru przystuguje, ale réwniez istnienie, oraz istota
ich od niego pochodzi, chociaz Dobro to nie jest istota, tylko co§ ponad
wszelka istote, co§ wyzszego 1 mocniejszego o wiele”’!. Dzigki umiejscowieniu
Dobra w sferze innej niz w bycie i ponad istotg Platon stworzyt nie tylko ,,me-
tafizyke $wiatla”, ale réwniez ,,metafizyke zycia”. Nie wystarczyly mu bowiem
same moralne racje przemawiajace na rzecz zachowania zycia — potrzebowat so-
lidniejszych podstaw, ktére dostarczytyby mu glebszych racji dla (od)dania zy-
cia i sptacenia tym samym dtugu wobec Dobra.

% Tenmetafizyczny fundament etyki, jakim jest D o b r o, mozna nazwac réwniez warunkiem

zycia moralnego, albo, za E. Levinasem, etyka, jako filozofia pierwsza; por. E. LEvINAs, Etique
comme philosophie premiére, Paris 1998.

PLaTON, Paristwo, 509 B; por. caty passus na temat metafizyki Dobra: 504 A — 509 C; por.
réwniez G. ReALE, Historia..., t. 11, s. 131-140. Platonskie zalozenie etyki na Dobru stanowi
podstawowa teze nastepujacego studium: E. LEVINAS, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, Warszawa
2000.
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2.1.4. Pragnienie Dobra a zaspokajanie wlasnych potrzeb

,Pierwszym Przyjacielem, ktérego rzeczywiscie pragniemy i do ktérego da-
zymy, ,jest nic innego, jak tylko pierwsze i absolutne Dobro”. ,,Przyjazn zas
taczaca jednego cztowieka z drugim jest tylko wtedy autentyczna, jes§li jest
§rodkiem doj$cia do Dobra”? adokladniej—jesli jest wyrazem prag-
nienia Dobra. Calag bowiem sprezyna przyjazni nie jest jaka$ potrzeba, lecz
wlasnie pragnienie. Gdyby byta nig potrzeba, wéwczas dazytoby si¢ do jakiego$
dobra mocg zla, wyrazajacego si¢ w braku; z chwilg za$ ustapienia owego zla zni-
ktaby réwniez potrzeba dobra. To z kolei mogtoby oznaczaé, ze rzeczy ,,drogie”
— przyjaciele — moga zaistnie¢ tylko w do$wiadczaniu zta>.

Chcac rozwiaé i te watpliwos$é, Gadamer pyta, czy wszelkie pragnienie ma
rzeczywiscie tego rodzaju nature, ze zalezy od potrzeby, od tego, czego komus
brakuje, tak Ze to, do czego si¢ dazy, przestawaloby by¢ dobrem z chwilg za-
spokojenia potrzeby. W odpowiedzi jednak podkresla, ze ustapienie braku by-
najmniej nie zaktada znikniecia pragnienia tego, co jest rzeczywiscie drogie
i przyjazne. Nie mozna wiec powiedzieé, ze pragnienie, jakie pocigga i jedno-
czy przyjaciol, polega na tym, ze jeden dla drugiego jest tym, co tamtemu bra-
kuje, a wigc jest przyjacielem dopéty, dopdki trwa éw brak. Prawdziwa przyjazi
miegdzy istotami ludzkimi nie polega na sprowadzeniu wszystkiego do checi za-
pomnienia w niej o sobie i wlasnych potrzebach; polega raczej na tym, ze jeden
dla drugiego staje sie ciagle czyms$ wiecej; jeden w drugim znajduje wlasng coraz
glebszg samoswiadomo$¢.

Jesli co§ jest ,drogie” samo w sobie, anie z uwagi na co$ innego, to
oznacza, ze rzeczywiscie istnieje cos$, co jest drogie niezaleznie od faktu, ze ten,
kto doswiadcza owego pragnienia, postrzega siebie w stanie negatywnym i pré-
buje zaradzi¢ temu stanowi. Trzeba zatem starannie rozréznié¢ dwa zupetnie
odmienne znaczenia przymiotnika ,,drogi”: pierwsze ,korzystny” i drugie ,,rze-
czywiscie” (fo onti) drogi*.

2.2. Terezjanski ,,dar” przyjazni

Stowo ,,dar” z tytulu niniejszego podrozdziatu uzyte jest w analogii do ,,idei”
przyjazni z tytulu podrozdzialu poprzedniego. Tego rodzaju zestawienie pla-
tonskiej ,idei” i terezjaniskiego ,,daru” zmierza do pokazania podstawowych
zbieznosci, jakie zachodza mi¢dzy tymi pojeciami (2.2.1), a jednoczes$nie sta-
wia sobie za cel ulatwienie przesledzenia ,,dtugiej drogi”, jaka prowadzita Terese

52 G. REALE, Historia..., t. 11, s. 259.
3 Por. PLaTON, Lizys, 221 C-D.
> Por. H.G. GADAMER, Logos..., s. 70.
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do spotkania Pierwszego Przyjaciela (2.2.2.) i kontemplacji istoty przyjazni

(2.2.3).

2.2.1. Filozofia platoriska w terezjanskiej koncepcji przyjazni

Filozofia platonska, ktérej kilka charakterystycznych elementéw wyzej na-
szkicowatem, stanowi prawdopodobnie najgtebsze racjonalne podloze tere-
zjanskiej koncepcji przyjazni. Nie ma potrzeby wykazywania tutaj wszystkich
zaleznoSci mysli Teresy od tej filozofii. Niektore z powigzan maja jednak szcze-
golne znaczenie i koniecznie trzeba je wydobyé. Myél terezjanska o przyjaz-
ni ukazuje bowiem swoje pierwotne subtelnosci dopiero dzigki zestawieniu jej
z oryginalnym $wiattem filozofii platonskiej.

Istnieja oczywiscie réwniez ogromne réznice miedzy platonsks ,ideg” a te-
rezjanskim ,,darem” przyjazni. Wynikaja one przede wszystkim z odmiennych
koncepcji Boga i odmiennych teologii. Platon nie dysponuje tak pot¢znym Zré-
dlem poznawczym jak §w. Teresa, czyli biblijnym objawieniem. Nie zna on Boga
chrzescijan i nigdzie nie méwi o osobowej relacji przyjazni z pojetym osobowo
Bogiem. Jest wcigz uwiktany w greckie wierzenia religijne, w ktérych to, co bo-
skie, pozostaje zawsze bardzo dwuznaczne. Jezeli nawet w jego teologicznej wi-
zji wystepuje Bog osobowy, Demiurg, to jednak stoi on nizej w hierarchii niz na
przyklad idee, ktére owszem, maja boski charakter, ale to nie on je stwarza, lecz
jest od nich zalezny. Platon nie zna Boga mitosci, milosierdzia, przebaczenia,
ktory objawit sie w Jezusie Chrystusie. Nie wie, ze obdarowuje On stabego czto-
wieka wielka przyjaznia i udziela mu faski, by mogt na te przyjazn odpowiedzieé
catym soba.

Wyrazne i nieusuwalne rozbiezno$ci miedzy Platonem a Teresg na ptasz-
czyznie teologicznej nie podwazajg bynajmniej — podkreslmy to jeszcze raz —ich
zgodnego przebywania na plaszczyznie filozoficznej. Teresa — z pewnoscig nie-
$wiadomie, ale de facto — wchodzi w orbite metafizyki Platona i asymiluje caly
szereg wypracowanych przez niego poje¢ filozoficznych, ktére stuzg jej jako na-
rz¢dzie poznawcze i komunikacyjne. Nawet w jej jezyk modlitwy, ktérym wyra-
za swoja przyjacielska relacje z Bogiem, wplecione sg liczne zwroty zaczerpnigte
z tradycji platonskie;j.

Zwrdéémy uwage najpierw na rzecz najbardziej prozaiczna, a jednak funda-
mentalna: na forme¢ bierng zaréwno platoniskiej ,,idei”, jak i terezjanskiego
»daru” przyjazni. Idea, jak méwi grecki mistyk, nie jest wymysltem cztowie-
ka, lecz ,,darem bogéw dla ludzi”, ktéry ich determinuje i z nig wigze; réwniez
»dar”, wedtug do§wiadczen hiszpanskiej mistyczki, nie jest w pierwszej kolej-
nosci czyms, co ona komus ofiaruje, lecz co sama otrzymata i co ja trzyma; cho-
dzi mianowicie o dar przyjazni, jaki posiada, albo lepiej —jaki ja posiada. Ten
bierny charakter daru przyjazni nie oznacza bynajmniej bezczynnosci ze strony
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Teresy. Zobaczymy w nastgpnym podpunkcie, ile wysitku i zmagan kosztowato
ja rozpoznanie i wdzieczne przyjecie go.

Po wtére, obie wizje przyjazni, platonska i terezjaniska, zbudowane sa w opar-
ciu o to samo dialektyczne napigcie Jedno-wiele, ktére sprawia, ze ich wewnetrz-
na struktura jest taka sama, to znaczy dwubiegunowa. Teresa jest jej w pelni
$wiadoma 1 nieprzypadkowo caty material dotyczacy przyjazni dzieli na dwie
czedci, idealnie odpowiadajace tej strukturze: pierwsza zamieszcza w Ksigdze zy-
cia, drugg natomiast w Drodze doskonatosci. Przyjrzyjmy sie temu doktadniej.

W pierwszych dziesieciu rozdziatach Ksiegi zycia Teresa opowiada, zgod-
nie z dialektyka Jedno-wiele, dzieje swojej dtugiej wedréwki od wielu przyjaciét
do Jednego Przyjaciela: to znaczy od chwili pierwszych dziecigcych zwierzen,
przez doswiadczenia intensywnych relacji w mtodosci i dramatyczne zmagania
w okresie pierwszych dwudziestu lat zycia zakonnego, az do momentu spotka-
nia Pierwszego Przyjaciela, Jezusa Chrystusa, ktérego, paradoksalnie, spotyka
jako ostatniego. Ciekawg jest rzeczg, ze wielo$¢ zmystowo przezywanych w tym
czasie przyjazni (rozdzialy 1-10) zostaje przez Teres¢ zrozumiana i wyttu-
maczona dopiero w chwili spotkania Jedynego Przyjaciela (rozdziaty 11-22
i nastepne). Mozna powiedzieé, ze cala ta wedréwka jest swoistym syno p-
tycznym wznoszeniem sie ku definitywnemu o$wieceniu i przejrzeniu
na oczy na szczycie gory. Dopiero stamtad Teresa moze spojrzeé wstecz, popa-
trze¢ na calo$¢ swego zycia i w §wietle Jednego Przyjaciela dostrzec, ze wiele z te-
go, co na kazdym etapie uwazata za przyjazn, byto tylko cieniem prawdziwej
przyjazni, jej wyobrazeniem, albo nawet w ogéle nie byto przyjaznia (bo osta-
tecznie nie przetrwato).

Trzeba jednak pamigtaé, ze Teresa nie opowiada o swoich przyjazniach ,na
biezaco”, lecz snuje opowie$é z perspektywy osoby dojrzalej, zyjacej juz w wiel-
kiej przyjazni z Bogiem, majacej nie tylko §wiadomos$¢ otrzymanego ,,daru”, ale
réwniez glebokie zrozumienie jego znaczenia. I chociaz Teresa opowiada o so-
bie, tak naprawde chce pouczy¢ innych. Chce mianowicie na podstawie osobi-
stych doswiadczen wyttumaczy¢ czytelnikom, ze prawdziwa przyjazn zasadza
sie nie na uczuciach i wolitywnych wysitkach, i w ogéle nie jest ludzka whasno-
$cig, lecz w pierwszej kolejnosci jest czyms$ zapozyczonym, otrzymanym, przy-
jetym z zewnatrz. Trzeba wiec najpierw otworzy¢ sie na Pierwszego Przyjaciela,
odby¢ dtuga wedréwke do Niego i przyjac Jego dar przyjazni.

Swoje nauczanie na temat przyjazni Teresa rozwinie w Drodze doskonatosci.
Przedstawi w niej, w oparciu o wlasne doswiadczenia zdobyte na szczycie, druga
strong platonskiej dialektyki: Jedno-wiele. Wytlumaczy, jak przechodzi¢ od Jed-
nego Przyjaciela do wielu przyjaciét, to znaczy jak budowaé trwale wiezi przy-
jazni miedzy ludZmi w relacjach horyzontalnych, spotecznych, jak wprowadzaé
jedno$¢ do wielosci, porzadek w miejsce nieporzadku. Droga Teresy prowadzi
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teraz z gory w dét po whasnych sladach; jest diairetycznym zstepowa-
niem, rozumnym dzieleniem jednosci na wielosé, ale juz ze znawstwem, w po-
znaniu istoty przyjazni, jej doskonalej miary i odpowiadajacych jej form. Teresa,
ktéra zobaczyla prawdziwe oblicze i postaé Pierwszego Przyjaciela, moze jeszcze
raz zobaczy¢ oblicza i postacie poszczegdlnych przyjazni, przez ktére wspinata
sie ku najwyzszemu poznaniu; teraz jednak widzi je takimi, jakie sa naprawde.
I to wlasnie daje moc jej nauczaniu.

Kolejna, moze najbardziej istotng zaleznos¢ terezjanskiej mysli o przyjaz-
ni od filozofii platonskiej dostrzegamy w ramach epokowego odkrycia, kt6-
rego Platon dokonat jako pierwszy w dziejach. Chodzi o odkrycie §wiata
ponadzmystowego, inteligibilnego®, swiata, ktdry jest ,,miejscem” wiecz-
nego trwania zaréwno idei, jak i daru. Nie mozna nie zauwazy¢, ze cata kultu-
ra europejska, nolens volens, jest naznaczona tym odkryciem — nawet wéwczas,
gdy w praktyce je ignoruje, jak to widaé na przyktadzie plaskiego materializmu,
ktory zaprzecza istnieniu innego $wiata niz materialny, albo gdy ostentacyjnie
je kontestuje, jak to z kolei $wiadomie czyni pewna cz¢$¢ wspodlczesnej kultu-
ry antymetafizycznej, ktéra interpretuje i urzadza widzialny $wiat wprost w re-
akeji na platonskie odkrycie wymiaru niewidzialnego (nolens). Odkryciem tym
naznaczona jest oczywiscie réwniez Teresa, ktéra — inaczej wlasnie niz znaczna
czg$¢ wspotezesnej kultury — cala duszg je przyjmuje i che¢tnie z niego korzysta
(volens). Widzimy to niemal na kazdej stronie jej pism, gdzie wciaz postuguje
sie platonskim rozréznieniem na §wiat zmystowy i ponadzmystowy>¢. Na r6zne

3 Por. Praton, Fedon, 97 C — 102 A. Platon dochodzit dtugo do odkrycia §wiata
ponadzmystowego. Pozostajac najpierw pod wptywem filozoféw przyrody, sadzit, ze
za pomocg ich metod poznawczych, opartych na sitach natury i zmystach, znajdzie odpowiedz
nadreczace go pytania o przyczyne istnienia wszystkich rzeczy. W pewnym momencie jednak
u$wiadomil sobie, ze te metody nie sa w stanie wyjasni¢ calej rzeczywistosci. Postrzegane
zmystami rzeczy (kolory, ksztatty, wszelkie fenomeny) nie uzasadniaja istnienia dobra, pigkna,
przyjazni czy — jak w przypadku Sokratesa przebywajacego w wigzieniu — zgody na oddanie
swego zycia za prawde. Cheac przezy¢ te ideaty, nie wystarczy zatem — by odwotac sie tu
do pigknego platoriskiego obrazu — polega¢ jedynie na ,,pierwszym zeglowaniu”, to znaczy
zeglowaniu z wykorzystaniem samych podmuchéw wiatru, sit natury, zmystéw, namietnosci.
Trzebakoniecznie siggna¢ do ,,drugiego zeglowania”, do pracy rak i wioset, czyli—na glebszym
poziomie —do rozumu. Dopiero na tej inteligibilnej drodze jeste$Smy w stanie odkry¢ prawdziwa
przyczyne istnienia dobra, prawdy, przyjazni. Por. na ten temat: G. ReaLe, Historia..., t. I,
s.75-87.

Nie maw tym zadnego dualizmu. Platoniskie ,,idee” i terezjaniski ,,dar” sa bowiem metafizycznym
fundamentem i przyczyna istnienia wszystkich fenomenalnych rzeczy. AniPlaton, ani Teresa
nie przeciwstawiaja fundamentu fenomenom, lecz precyzyjnieje rozrézniaja.
Dualizm pojawia si¢ natomiast na ptaszczyznie antropologicznej, gdy Platon, a za nim Teresa,
przeciwstawia dusze ciatu. Czasami jest to okrutne wzgledem ciala, ale trzeba przyznaé, ze
w sumie jest to jedynie niewielki wycinek ich etycznego nauczania, ktéry ostatecznie zostaje
wchloniety przez szersza metafizycznag perspektywe. Staje si¢ natomiast wielkim
problemem, gdy tej zabraknie. Aktualno$¢ platonskiego rozréznienia na $§wiat zmystowy
i$wiat ponadzmystowy potwierdzit wspétczesnie Jan Pawet IT w swojej filozoficznej encyklice
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sposoby przekonuje czytelnika, ze zatrzymanie si¢ w §wiecie zmystowym ro-
dzi iluzje i naraza na uwiktanie w wielo$¢ zmiennych, kruchych i krepujacych
emocji, a w konsekwencji nie prowadzi do przezycia autentycznej przyjazni; ko-
nieczne jest przekroczenie zamknietego w sobie §wiata uczué i otworzenie si¢
na $wiat nadzmystowy, inteligibilny, rozumny, §wiat, ktéry jest ,,miejscem” za-
mieszkania Jednego Przyjaciela, umozliwiajacy prawdziwa wolnosé¢ ducha.

Ta platonisko-terezjaniska optyka przyjazni, ktora jest optyka na wskro$
metafizyczng, gdyz korzeni cztowieka i fundamentéw moralnosci (przy-
jazni) poszukuje w niebie* i rosci sobie pretensje do bycia uniwersalng, zawie-
ra w sobie konkretny problem, ktéry w naszych czasach pozostaje wyjatkowo
trudny do intelektualnego zgryzienia. Chodzio stosunek przyjazni do
afektywnos$ci (iodwrotnie). W ostatnich latach wiele napisano na temat
uczué i $wiata afektywnego §w. Teresy. Temat stat sie bardzo atrakeyjny i nie
nalezy si¢ dziwié, ze po$wieca si¢ mu tyle uwagi: rzadko spotykamy w dziejach
przyktady tak bogatego i doskonale rozwinigtego $wiata uczué, jak wlasnie u $w.
Teresy. Odnosi si¢ jednak nieodparte wrazenie, ze czg$¢ literatury terezjanskiej
frywolnie interpretuje jej odniesienie do uczué w kluczu wytacznie genetycznym
i sentymentalnym. Zauwaza si¢ to na przyktad w ostrej, naturalistycznej reakeji
na dawng hagiografie, ktéra — nie mozna temu zaprzeczyé — byta zbyt spirytuali-
styczna i niejednokrotnie pomijata role emocjonalnosci w drodze do $wigtosci.
Konsekwencja jednak tej gwattownej reakciji jest dzisiaj jeszcze bardziej radykal-
na przesada, polegajaca na jednostronnym skupieniu si¢ na aspekcie cielesnym,
seksualnym i emocjonalnym, z zupelnym pominigciem wymiaru metafizyczne-
go i bladym odniesieniem do wymiaru etycznego. Z luboscia natomiast ukazuje
sie Terese jako model kobiety, potrafigcej w sposéb wolny, to jest bez ograni-
czen, represji i zahamowan wyraza¢ swoje uczucia. Ten ostatni aspekt jest entu-
zjastycznie akcentowany. Wyglada to tak, jakby ekspresywizm miat by¢ gtéwna
cechg zycia Teresy (podczas gdy jest gtéwna cechg naszych czaséw>®).

Afektywno-ekspresywny aspekt przyjaznijest niewatpliwie bar-
dzo wyrazny w zyciu i nauczaniu Teresy od Jezusa. My zajmiemy si¢ nim osob-
no w trzecim i czwartym rozdziale naszej pracy, po§wiecajac mu wystarczajaco
duzo miejsca. Nie on jednak stanowi gléwny przedmiot jej troski i dominante
w do$wiadczeniu przyjazni. Nie on réwniez jest centralnym problemem tego za-
gadnienia w naszych czasach. Kwestia uczué i kwestia ekspresji maja si¢ dzisiaj

Fides et ratio (14 wrze$nia 1998), w ktorej napisat: ,,Wielkie wyzwanie, jakie stoi przed nami
u kresu obecnego tysiaclecia, wyzwanie réwnie nieuniknione jak pilne, polega na przejsciu
od fenomenu do fundamentu” (JaNPawee 11, Fides et ratio, 83; podkreslenia moje).
Por. PLaToN, Timajos, 90 A.

Por. Ch. TAYLOR, Zrddta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Warszawa
2001, szczegdlnie cze$¢ czwarta, zatytutowana Glos natury, a w niej rozdz. XXI: Zwrot
ekspresywistyczny, oraz cze$¢ piata, zatytutowana Subtelniejsze jezyki.
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raczej dobrze, przynajmniej w tym sensie, ze istnieje duze nimi zainteresowanie.
Problemem natomiast jest brak metafizyki, brak $wiadomosci i wyczu-
cia potrzeby metafizyki, a ostatecznie —brak odpowiedniej dla potrzeb
naszych czaséw metafizyki. Nie wchodzac w szczegdly tej niezwykle ztozonej,
a waznej dzisiaj kwestii, jedno jest pewne: Platon i Teresa, rozmyslajac o przy-
jazni, nie zatrzymuja sie na tym, co cielesne, zmystowe, empiryczne, fizyczne;
uparcie natomiast poszukuja, w pelnym poszanowaniu catej fenomenalnej rze-
czywistosci, jej fundamentu niecielesnego, ponadzmystowego, ponadempirycz-
nego i ponadfizycznego. Sa przy tym nie tylko racjonalnymi metafizykami, ale
réwniez doswiadczonymi mistykami — w swoich poszukiwaniach umieja odwo-
ta¢ si¢ do najgtebszych motywoéw religijnej wiary.

Zwienczeniem, szczytem tej metafizyczno-mistycznej perspektywy przyjaz-
ni jest wspolna Platonowi i Teresie idea Dobra. Wprawdzie Platon rozu-
mie Dobro bezosobowo, wytgcznie whasnie jako idee, a wiec odmiennie anizeli
Teresa, jednakze dla obojga wlasnie ono stanowi ostateczny, boski fundament
przyjazni. O Dobru u Platona juz méwiliSmy. Znamienne jest natomiast, Ze Sw.
Teresa od Jezusa, chociaz sama nie jest profesjonalnym filozofem, czesto i chet-
nie zwraca si¢ do boskiego Przyjaciela jezykiem, ktéry w swym wydzwigku jest
bardziej racjonalny niz sentymentalny: ,Dobro”, ,,Najwyzsze Dobro”, ,,Najwyz-
sze Dobro moje”, ,Zrédto dobra”: |, Wiesz dobrze, o najwyzsze Dobro moje, ze
jesli jest we mnie co dobrego, nie z innych rgk to otrzymatam, jeno z Twoich”
(D15, 5; por. 74,3:8,6;14,10;17,2:19,6; 21, 5; 22, 3; 29, 12; 35,14; D 19, 9;
22,6; TVIL, 9,121in.). Jednoczes$nie potrafi da¢ takie oto praktyczne wskazanie:

Kto prawdziwie mituje Boga, ten wszystko miluje, cokolwiek jest
dobrego, icokolwiek jest dobrego, pragnie, i cokolwiek jest dobre-
g0, popiera, i cokolwiek jestdobre go, pochwala, 1z kazdym dobrem sie
aczy, i wszedzie gotéw go bronié, i wszelka cnote sercem obejmuje, i ni-
czego nie kocha, jeno prawde i co jest godnym kochania. Czy sadzicie,
by ten, kto prawdziwie mituje Boga, mégt jeszcze kocha¢ sie w marnos$ciach
ziemskich? (D 40, 3).

Ani Platon, ani Teresa nie maja najmniejszych watpliwosci, ze prawdziwi mi-
tosnicy boskiego Dobra kontempluja je we wszystkich ,,dobrach” ziemskich, ale
te ostatnie nabierajg charakteru wzglednego i staja si¢ ostatecznie ,,marnoscia-
mi”, jesli nie s ukierunkowane i nie uczestnicza w Dobru najwyzszym. Oboje
zdaja sobie tez sprawe, ze ich koncepcje przyjazni, oparte na niebianiskich fun-
damentach, mogg jednak stwarzaé¢ og6étowi ludzi niemato trudnosci. Platon mo-
wit o tym wprost, gdy przedstawial swoja teori¢ ,,idei” (przyjazni) (por. punkt
2.1.1). Réwniez Teresa, w stowach, ktére sg prawie kopia stéw Platona, wyra-
za wlasng $wiadomo$¢ tej trudnosci. Zwracajac si¢ do o. Garcii z Toledo, swego
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wielkiego przyjaciela i adresata Ksiggi Zycia, a majac na uwadze wlasnie ,dar
przyjazni” z Bogiem, tak pisze:

1)Otrzyma¢ dar od Pana to pierwsza taska, 2) a druga jest ta, gdy
ten, kto go otrzymatl, zrozumie, jaka to taska, ijakie jej wlasnosci;
3) nakoniec, umieé¢ ten dar stowy wyrazié¢ i wytlumaczyé, na
czym sie zasadza, to trzecia jeszcze odrebna taska” (2 17, 5).

Teresa czuje jednak, ze otrzymata t¢ potréjng taske (dar). Nie zwazajac za-
tem na zadne trudnosci, postanawia podzieli¢ si¢ nig z innymi. Nie realizuje tego
zadania wzorem platoniskim, metods intelektualnych spekulaciji, lecz we wias-
nym, kobiecym stylu, opowiadajac do§wiadczenia wyniesione ze swojego zycia.

2.2.2. ,Dtuga droga” Teresy do Pierwszego Przyjaciela

Platon mial $wiadomo$é, ze ten, kto chce zblizy¢ sie do poznania samego
Dobra, ,musii$¢ droga dtuzsza naokoto, musi uczyé sie i trudzi¢ przy tym
nie mniej niz przy ¢wiczeniach cielesnych”*. Nie inaczej miaty sie sprawy w zy-
ciu Teresy od Jezusa. Przygladnijmy si¢ temu z bliska, analizujac pierwsze dzie-
sie¢ rozdziatoéw Ksiggi zycia.

Przyjaznie Teresy w okresie dziecinstwa i modosci ograniczajg si¢ zasadni-
czo do kregu 0séb z najblizszej rodziny. W tym czasie szczegblnie gleboka re-
lacje nawiazuje ze starszym o trzy lata bratem Rodrygiem: ,Jego kochatam
najbardziej, cho¢ do innych wielkie miatam przywigzanie i oni do mnie” (1, 4).
Nie wszystkie jednak przyjaznie rodzinne byly tak pickne i heroiczne. Z nie-
ktérymi kuzynami i kuzynkami, ktérzy odwiedzali jej rodzinny dom, miata sto-
sunki bardziej powierzchowne, a nawet ptoche i prézne. Niezbyt dobrze wigc
wspomina tamten czas (2, 2-3). Widzi bowiem, ze nie rzadzita nig wéwczas
subtelna $wiadomos¢ regut przyjazni, lecz raczej nieujarzmiona jeszcze potega
naturalnego zywiotu: , Dla zrobienia im przyjemnosci podtrzymywatam z nimi
rozmowe 0 wszystkim, o czym oni méwic lubili, stuchajac z zajeciem, co mi opo-
wiadali o upodobaniach i dziecinstwach swoich, niekoniecznie dobrych” (2, 2).
Rodzaj tych relacji okresli po latach w kategoriach moralnych jako szamotanie
miedzy ,,ztym a dobrym towarzystwem” (2, 4-5); ,,towarzyskie owe stosunki
i zabawy moje — dopowie, jakby reasumujac — byly z rodzaju tych, ktére dro-
ga zame$§cia moga doprowadzi¢ do uczciwego rozwigzania” (2, 9). W jezy-
ku Teresy oznacza to, ze jej zywa 1 goraca mitos¢ rozwijala si¢ raczej w kierunku
matlzenstwa anizeli duchowej przyjazni. W jezyku etyki greckiej byla to bardziej
milos¢ eros anizeli philia. W kazdym razie nie byly to dojrzate przyjaznie. Byly

% PLATON, Parnistwo, 504 D.
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w nich co prawda ukryte wielkie tesknoty, marzenia, pragnienia, ale nie miaty
one zadnej wewnetrznej sily i nie prowadzity do zadnych pozytywnych wybo-
réw. Grozito im nawet calkowite rozptyniecie si¢ 1 unicestwienie.

Wszystko rzeczywiscie mogloby si¢ potoczy¢ w ten sposéb i Teresa nawet do
konca zycia moglaby pozosta¢ sfrustrowana i niezrealizowana w przyjazni, gdy-
by w rozwigzywaniu wewnetrznych napieé, z jakimi sama sobie nie radzita, nie
przyszly jej wéwcezas z pomocg inne osoby: najpierw starsza, przyrodnia siostra,
odznaczajaca sie wielkg dobrocig serca, ktdra zostawita jej dyskretny, niemniej
jednak bardzo wyrazisty przyktad zycia ,niepospolicie cnotliwego” (2, 3); na-
stepnie ojciec, z ktérym stale utrzymywata otwarte i petne wzajemnego zaufania
relacje, ale ktéry w sytuacji koniecznosci potrafil réwniez zdecydowanie inter-
weniowaé i doprowadzi¢ do umieszczenia corki w klasztorze w celu uchronienia
jej przed grozacymi jej niebezpieczenstwami (2, 6); w koncu dojrzata i bardzo
zyczliwa zakonnica, z ktéra prowadzita dtugie, ,,$wigte rozmowy” o Bogu, przy-
noszace jej wiele $wiatta i uwalniajace ja od ,,grzesznych nawyknie¢”, ktérych
wezesniej nie byta Swiadoma (3, 1-2).

W pierwszych dwudziestu latach Zycia zakonnego, od chwili wstapienia do
klasztoru az do nawrécenia (1535-1554), czyli do trzydziestego dziewigtego
roku zycia, wewnetrzne napigcia i walki o wlasciwy charakter przyjazni nie usta-
ja. W tym czasie jednak Teresa juz sama musi bra¢ odpowiedzialno$é za siebie
irozwigzywac problemy na wlasna reke. W jej najgtebszym przekonaniu wszyst-
ko sprowadza si¢, badZ musi si¢ sprowadzié, do jednego prostego wyboru: al-
bo przyjazn z ludZmi, albo przyjazn z Bogiem. Innej opcji nie ma. W $wietle jej
wiary, na plaszczyZznie teologicznej, nie ma miejsca na rozwigzania posrednie,
potowiczne. Nie ma dla nich réwniez miejsca na ptaszczyZznie racjonalnej, filo-
zoficzne;j.

W praktyce, oczywiscie, te radykalne, mtodzieficze jakoby tylko przeko-
nania staja si¢ przyczyna wielu bolesnych doswiadczen i wewnetrznych kon-
fliktéw. Totez Teresa jest wciaz rozdarta: ,,Im bardziej zbliza si¢ do Boga, tym
wiekszy ogarnia ja Iek, iz bedzie pozbawiona milosci ludzkiej, a im bardziej zbli-
za sie do ludzi, tym trudniejsza staje si¢ jej relacja z Bogiem”®. Prébuje wiec sa-
ma szukaé psychologicznej réwnowagi pomiedzy dwoma réznymi rodzajami
mitosci: do Boga i do ludzi. Prébuje tagodzi¢ wewngtrzne napiecia na drodze
intelektualnych syntez. Te dorazne rozwigzania nie przynoszg jej jednak spo-
dziewanego pokoju i nie satysfakcjonuja. Nie moze ich nawet nazwaé rozwia-
zaniami. Jej serce pragnie czego$ wigcej i wciaz jest niespokojne. Weiaz bowiem
brakuje jej harmonii miedzy przyjaznia z Bogiem a przyjaznia z ludzmi, a z dru-
giej strony, nie moze zdoby¢ sie na radykalny wybdr miedzy nimi.

€0 A. Sicari, Contemplativi per la Chiesa. Litinerario Carmelitano di S. Teresa di Gesit, Roma 1982,

s. 60 (ttum. wlasne).
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Historie swoich wysitkéw zmierzajacych do zaprowadzenia harmonii mie-
dzy tymi dwoma rodzajami mitosci Teresa przedstawia na licznych przykta-
dach. Niektére zastuguja na szczeg6lng uwage. W pierwszej kolejnosci rzuca sig
w oczy wielka przyjazn taczaca ja z Juang Juarez (Suarez), zakonnicg z klasztoru
Woeielenia. Teresa nazywa ja swoja ,,serdeczna przyjaciotka” (3, 2), przyjaciot-
ka, ktora ,,kochata serdecznie” (4, 1). Motywem decydujacym o wstapieniu Te-
resy akurat do klasztoru Wcielenia jest uczucie, jakie zywi do Juany: ,,Gdybym
miala by¢ zakonnicg — zwierza si¢ na kartach Ksiggi Zycia — nie chciatabym nig
zostaé gdzie indziej, jak tylko tam, gdzie ona przebywata”. Zaraz jednak wska-
zuje na istniejacy w niej samej problem: ,, Wigcej miatam na mysli marng pocie-
che wlasng i sktonnosé przyrodzonych uczué niz istotne dobro swojej duszy”
(3, 2). Nie mozna tu nie zauwazy¢ przeciwstawienia, jakiego dokonuje Tere-
sa. Z jednej strony méwi o ,,sklonnosciach przyrodzonych uczué¢” (doktadnie:
el gusto de mi sensualidad), a z drugiej o ,,dobru swej duszy” (lo bien que me esta-
ba a mi alma). Niemniej Teresa wstepuje do klasztoru z tymi nieco ,,mieszany-
mi uczuciami”, a relacja miedzy dwiema przyjaciétkami z czasem si¢ pogtebia.
Juana towarzyszy Teresie w jej dtugim pobycie leczniczym poza klasztorem, naj-
pierw w Castellanos de la Canada, a pdzniej w Becedas, gdzie cierpi na niewyjas-
niong do dzisiaj chorobe i niemal ociera sie o $mier¢ (4, 5).

Wihasnie w czasie trzymiesigcznego pobytu w Becedas ma miejsce spotkanie
Teresy z pewnym kaptanem, ktére uwidacznia jej, na czym polega jej problem.
Kaptan 6w, ,,maz bardzo dobrego rodu i bystrego rozumu” (5, 3), u ktérego dwu-
dziestoczteroletnia Teresa zaczyna si¢ spowiadaé, prowadzi jednak grzeszny styl
zycia. Od lat pozostaje pod wptywem pewnej kobiety, z ktérg utrzymuje $wie-
tokradczg relacje i w zaden sposéb nie potrafi si¢ od niej uwolnié: ,nieszczesna
owa kobieta wymogta na nim, aby dla mitosci jej nosit na szyi jaki$§ batwanek
miedziany, do ktérego byta przywigzata czary” (5, 5). Od pierwszego spotka-
nia bardzo polubit Terese. Wprawdzie jego mitos¢ do niej ,,nie byla grzeszna”,
jednak ,,przez zbytnig czulo$¢ mogta si¢ sta¢ niedobra” (5, 4). Teresa jest bar-
dzo zdeterminowana i ,,nigdy za nic na §wiecie nie zgodzitaby si¢ obrazi¢ Boga
w rzeczy waznej” (tamze). Takie niewzruszone stanowisko budzi w nim jeszcze
wieksze do niej przywigzanie (3, 6). Wszystko koniczy sie szczesliwie: kaptan
6w pod wpltywem pelnych zapatu stéw Teresy o Bogu i stanowczych jej dziatan
zrywa z grzechem i jedna si¢ z Bogiem. Paradoksalnie jednak, caly problem nie
lezy po stronie kaptana, lecz po stronie Teresy. Ona sama tak go ujmuje:

W wielkiej lekkomys$lnosci i $lepocie swojej za cnote to sobie poczytywa-
tam, ze okaze si¢ jemu wdzieczng i wierng mu pozostane za jego
dla mnie przyjazn i zyczliwo§é. Przekleta taka wiernosé,
ktéra posuwa si¢ az do sprzeniewierzenia si¢ prawu Bo-
zemu! Jest to przewrotny obyczaj $wiata, na ktérego wspomnienie wszyst-
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ko sie we mnie przewraca. Bo¢ wszystko, cokolwiek ludzie nam
uczynig dobrego, Bogu zawdzieczamy. Amy za cnote so-
bie poczytujemy nie zrywac¢ przyjazni ludzkiej, chociaz-
by byta obraza Boga! Oslepoto $wiata! (5, 4).

Sedno problemu Teresy polega na tym, ze chociaz ma dobre intencje i chce
zrealizowaé dobry cel, to jednak do jego osiagniecia postuguje si¢ ztymi srodka-
mi: ,,Zamiar méj byt dobry, ale uczynek zty; bo dla dobrego celu, chociazby byt
najlepszy, nie godzito mi si¢ uczyni¢ najmniejszego zta” (5, 6). W konkrecie:
chce poméc zagubionemu kaptanowi, ale $rodki, jakie w tym celu stosuje, $wiad-
cz3, ze jeszcze nie potrafi tego czyni¢ dobrze. Czynnikiem determinujgcym w tej
relacji jest bowiem interesowna wymiana uczud z partnerem: kaptan
darzy ja sympatia i Teresa probuje to uczucie odwzajemnié. W takiej za$ relacji
zawsze wystepuje pewne ,,mniej—wiecej”, pewna zwodniczo$¢, cheé przypisania
sobie za duzo albo za mato, byle tylko nie straci¢ partnera, mie¢ go dla siebie.
I rzeczywiscie, Teresa bierze za cnote przyjazni sktadane pod wpltywem uczué
obietnice i przyrzeczenia, gdy tymczasem tego rodzaju deklaracje sg co najwy-
zej zwodniczym igraniem, wazeniem, handlem, stawianiem na jednej szali te-
g0, co w rzeczywistosci ma rézna warto$¢, nalepianiem etykiety jakiego$ towaru
na opakowaniu, ktére zawiera co§ innego. Teresa zwodzi/uwodzi nieSwiadomie,
gdyz jeszcze nie odréznia wyraznie przyjazni z Bogiem od przyjazni z cztowie-
kiem, jeszcze nie jest gotowa na dokonanie fundamentalnego wyboru, jeszcze
nie potrafi zerwa¢ ze §wiatowymi obyczajami (wagami, cigzarkami). Jej cnota
nie ma jeszcze totalnego oparcia w Jedynym Przyjacielu.

W koncowej czesci Ksiggi zycia, spogladajac juz z duchowych wyzyn na wtas-
ng przeszio$é, nawigze wprost do tej swojej jeszcze kruchej kondycji duchowej
i powie jednoznacznie, ze ,byla to wada” (przeciwienstwo cnoty), ktéra bar-
dzo krepowata jej duchowy postep: ,,Wada ta byla taka: ile razy spostrzegtam,
ze kto$ przypadajacy do mojego usposobienia przychylnie ku mnie sig
sktania, takim zaraz do tej osoby przejmowatam sie¢ przywigzaniem, ze
serce i pamie¢ miatam w niej jakby uwig¢ziona i ciggle prawie o niej mysla-
tam” (Z 37, 4).

Okrutna, trwajgca osiem miesiecy choroba, spotkanie niemal twarzg w twarz
ze §miercig i p6Zniej powr6t do klasztoru, w ktérym doswiadcza nowego zalewu
task, danych jej dla rozwoju modlitwy wewnetrznej (por. rozdz. 6), nie usuwa-
ja jednak zasadniczego problemu, jaki ujawnit si¢ podczas spotkania z kaptanem
w Becedas. Przyczyng tego godnego ubolewania stanu rzeczy jest caly czas to,
iz nie wyrywa zla z korzeniem, nie zrywa zwiazkéw uczuciowych, nie porzuca
okazji i w dalszym ciggu kultywuje dawne, coraz bardziej kr¢pujace ja przyjaznie
(6, 4). Spowiednicy i przetozeni nie dopatruja si¢ w tych relacjach zadnego zla,
catkowicie jej ufaja i zostawiaja pelng swobode (7, 2.7). Prawie salonowy klimat
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klasztoru, otwarty na ciaggte Swiatowe rozmowy, bynajmniej nie sprzyja zmianie
stylu zycia. Ona sama, bogato obdarzona przez nature, petna wdzieku i tatwo
dajgca si¢ lubi¢, przyjmuje niekonczace si¢ odwiedziny bliskich jej oséb, pocho-
dzacych z r6znych sfer spotecznych: ,,Poczetam wiec wdawaé si¢ w te rozmowy,
bo widzac, ze to zwyczaj przyjety, nie sadzitam, bym odniosta z nich taka szko-
de i roztargnienie na duszy, o jakich sie pdzniej przekonatam” (7, 6). Z punktu
widzenia moralnosci i przyjetych w klasztorze zasad postepowania spotkania te
i rozmowy rzeczywiscie mogty by¢ okreslone jako nienaganne i pozyteczne, a sa-
me zwigzki przyjazni — nawet jako humanizujace. Takie mniemanie mogto by¢
tez podsycane przez gteboko humanistyczny klimat wytworzony przez renesans.

Teresa jednak nosi w sobie jeszcze inne, glebsze kryterium, ktére raz po raz
daje o sobie zna¢ i niepokoi ja: jest nim Pierwszy Przyjaciel, Najwyzsze Dobro.
Od pierwszych stron Ksiggi zycia wyraza Swiadomos¢ Jego istnienia i konkret-
nej obecnosci. Wie, ze jest On nie tylko jaka$ wznioslg ideg Dobra, ale zywa
Osoba, ktora jest dobra i realnie dziata w jej zyciu, chce ja obdarzy¢ swoja przy-
jaznia: ,Niczego nie zaniechates, abym od pierwszego dziecinstwa mego cata
byta Twoja” (1, 8). Wie tezito: ,,Gdybym Ci si¢ cho¢ w czastce odwdzigczy-
ta za mito$¢, jakg mi poczynate$ okazywaé, nie bytabym mogtanikomu od-
da¢ mitosci swojej, jeno Tobie samemu, a mitos¢ Twoja bylaby wszystko
naprawita” (4, 4). Niestety, jej zycie zdominowat wymiar horyzontalny. Wer-
tykalny natomiast — pozostat za mgla, zniknat z pola widzenia, przestat by¢ za-
sadniczym punktem odniesienia. Pozwolila rozproszy¢ si¢ dobrym pragnieniom
mitosci, a zmienne formy przyjazni zniewolily jej serce. ,, Wielkie miatam do niej
przywiazanie” (mucha aficcion) — pisze o jednej z takich nieuporzadkowanych,
a bardzo szkodliwych dla jej duszy przyjazni (7, 7). Cato$¢ natomiast dotych-
czasowych zmagan z uczuciami i walki o prawdziwg przyjazi tak podsumowu-
je: ,Nurzatam si¢ blisko dwadziescia lat w tym morzu burzliwym [uczué], wcigz
upadajac, to znéw podnoszac sig, i to stabo tylko — i potem znowu upadajac —
i wiodtam zycie przecietne i dalekie od doskonatosci” (Z 8, 2).

Nie odpowiedziata z wdzigcznoscig cala soba na mitosé¢ Pierwszego Przyja-
ciela. A poniewaz rzecz jest doprawdy wielkiej wagi, podkresla to dwukrotnie —
na poczatku i na koncu opowiesci o tym etapie swego zycia: ,,Nie bytam cata
w tych dobrych pragnieniach” (el no haber yo estado entera en los buenos deseos,
1, 7)¢; ,czutam siebie skrepowang i bezsilng do meznego postanowienia
oddania si¢ Bogu bez podziatu” (a darme del todo a Dios; 9, 8).
Widzi, ze rozbita swoje zycie na drobne czgstki. W dalszym ciagu jednak niesie
mocne poczucie nienasycenia wlasnej potrzeby przyjazni.

1 Thumaczenie polskie ks. bpa Kossowskiego nie wyraza istoty problemu: ,,nie wytrwatam w tych

dobrych pragnieniach”. Brakuje w nim istotnego stowa ,,cala” (entera).
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Sytuacja ta, paradoksalnie, ujawnia najbardziej autentyczne pragnienia jej
serca i otwiera oczy na Pierwszego Przyjaciela. Zaczyna widzie¢. Ukazuja
sie jej postaci i formy przyjazni, ktérych weze$niej nie dostrzegata i na-
wet sobie nie wyobrazala, ze moga mie¢ co§ wspdlnego z przyjaznia: ,,Uka-
zal mi si¢ Chrystus Pan, stajac przede mna z bardzo surowym obliczem
i oznajmiajac mi przez to, jak te $wieckie rozmowy moje Go zasmucaja” (7, 6).
Jak na ironie, zauwaza je w trakcie zawigzywania kolejnej znajomosci, dozna-
jac przyjemnosci, ktére zaspokajaly jej proznosé. Nie jest przypadkiem, ze wias-
nie w tym kontekscie Teresa uzywa (po raz pierwszy) wyrazenia ,,oczy duszy”
(ojos del alma), ktére doskonale odpowiada platonskiemu pogladowi o noetycz-
nych, czyli ponadzmystowych, poznawczych zdolnosciach duszy®?. Podkresla
mianowicie mozliwo$¢ realnego widzenia nie tylko zmystami, ale réw-
niez umyslem: ,,Widzialam Go oczyma duszy jasniej, nizbym Go widzie¢
mogla oczyma cielesnymi, iwidok ten tak wyryty pozostal w pamieci mo-
jej, ze dzis jeszcze, po uplywie wigcej niz dwudziestu i szeciu lat, zdaje mi sie,
ze mam Go przed sobg obecnego” (7, 6). Gdyby wyznanie to mialo si¢ okaza¢
niewystarczajaco zrozumiate i w ogéle malo wartosciowe dla materialistycznie
i antyplatonsko nastawionych czytelnikéw jej pism, jedno zdanie dalej Tere-
sa ttumaczy: ,,Bardzo mi w tym zdarzeniu zaszkodzito, ze nie wiedziatam
0 tym, iz mozna widzie¢ rzeczy inaczej niz samymi tylko
oczyma ciata” (7, 7). Niewiedza ta jej zaszkodzita — Teresa bowiem okazata
sie recydywistka w ztych przyjazniach.

A Ze jest to niewiedza gleboka jak otchtan i weigz poglebiana przez wyobraz-
nig, ktéra w nieskonczono$é potrafi karmié¢ ludzkie ego ztudnymi pociechami
i mamic¢ je namiastkami rzeczywisto$ci, musiala sie o tym bolesnie przekonaé
jeszcze nie raz i nie dwa. Nawet zapisane w rozdziale 9, a wigc juz pod koniec
pierwszej czesci Ksiggi zycia, stynne ,,widzenie” Jezusa ,,catego okrytego ranami”
—na ktérego widok jej ,,dusza wstrzgsneta sie do glebi”, zaczat ja trawi¢ ,,zal na
mys$l, jak Zle odwdzigczyta si¢ za te rany”, ,,serce w niej pekato” i zostata rzucona
»nakolana” (9, 1), i ktére zdawato si¢ juz definitywnie jg przemienia¢ — nie bylo
widzeniem oczyma duszy zywego Jezusa inie powodowalo ostatecz-
nego nawrécenia (chociaz za takie po dzi$ dzien jest ono uwazane przez wielu jej
czytelnikéw). Patrzyly tu jeszcze oczy ciala na ,wiernie oddang” statug Jezusa,
dziatala wyobraznia, kojone byly emocje, potwierdzane osobiste ego. Teresa nie
dostgpita jeszcze taski widzenia zywej osoby Przyjaciela. Zmystamiw dalszym
ciagu szukata pociechy na zewnatrz u ludzi i niezauwazalnie przywigzywata si¢
do kolejnych os6b.

2 Por. np. Fedon, 65 A-D; 79 C-D; Uczta, 219 A; Fajdros, 263 C; Panstwo V11, 519 B, oraz
w niniejszym artykule punkt 2.1.1, gdy mowao platonskich zdolnosciach widzenia
»oczyma duszy”.
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2.2.3. Kontemplacja Jedynego Przyjaciela

Zastuga wspomnianego przed chwilg ,,widzenia” bylo jednak to, ze podda-
fasic mocy modlitwy: ,Od tego czasu poczat r6$¢ we mnie pocigg do dtuz-
szego pozostawania z Bogiem ipilno§¢ wuchylaniu si¢ od okazji, bo za
usunieciem ich dusza od razu zwracata sie do mitosci Jego” (9,9).
Bylo to do$wiadczenie tak mocne, ze w rozdziale 10 Ksiggi Zycia przerywa na-
gle opowiadanie biograficzne, skupione na dziejach swoich zmagan z wieloma
ludzkimi przyjazniami, i rozpoczyna pisaé¢ druga czes$¢ dzieta, poswiecona mo-
dlitwie, ktéra rozumie jako ,przebywanie sam na sam [a solas] z Tym,
o ktérym wiemy, ze nas mituje” (28, 5). Juz na pierwszy rzut oka wi-
da¢, ze rozdzialy drugiej czesci (11-22) réznig si¢ stylem od rozdziatéw czesci
pierwszej (1-10). Ale tylko nieuwaznemu czytelnikowi moze si¢ wydawad, ze
mamy tu do czynienia z drastycznym urwaniem mysli i podjeciem zupetnie od-
miennej tematyki; albo ze zostaly juz zakonczone rozwazania filozoficzno-egzy-
stencjalne o przyjazni, a rozpoczete kwestie o charakterze $cisle teologicznym,
przeznaczone dla ludzi wytacznie wierzacych. W rzeczywistosci Teresa nie pi-
sze klasycznego traktatu o modlitwie i praktykach modlitewnych. W dalszym
ciggu pisze histori¢ swojej przyjazni, ktdra jest jedng dtuga wedréwka
od wielu przyjaciét do Pierwszego Przyjaciela. Przy czym w pierwszej czesei ak-
cent pada na ,wielu”, w drugiej natomiast na ,,Jednego”, albo na ,sam na sam”
z Przyjacielem. I ta druga cze$¢ jest opowiedziana z innego punktu widzenia.

Chcac zrozumie¢ 6w punkt widzenia, odwotajmy si¢ do platonskiej metafo-
ry stonca, ktéra —jak juz widzieliSmy — pomaga nam nie tylko odkry¢ §lady Do-
bra we wszechéwiecie, ale réwniez zrozumie¢ samo Dobro. Podkreslmy, ze $w.
Teresa od Jezusa w swoich pismach wielokrotnie odwoluje si¢ do tej metafory®.
W moim przekonaniu stanowiona klucz interpretacyjny, umozliwia-
jacy réwniez zrozumienie tego, co dokonato si¢ w Teresie po widzeniu Jezusa
~calego okrytego ranami”, oraz — na poziomie redakcyjnym — odkrycie powia-
zan miedzy pierwsza (1-10) a druga czescig (11-22) terezjanskiej Ksiegi zycia.
Laczac oba te poziomy, literacki z egzystencjalnym, w wielkim uproszczeniu
mozemy powiedzied, ze w pierwszej cze$ci Teresa przyglada sie swoim relacjom
przyjazni z ludzmi w §wietle stonca —1ijest to stosunkowo tatwy oglad,
gdyz im wigcej $wiatla, tym rzeczy sg lepiej widoczne; w drugiej czesci nato-
miast odwaza si¢ spojrze¢ w samo stonce —a takie spojrzenie jest juz czyms
znacznie trudniejszym, prawie nienaturalnym, a w kazdym razie nie jest tym
samym, co patrzenie na inne rzeczy w $wietle stonica. Stad rozumiemy, dlaczego
Teresa tyle miejsca po§wieca w swoich pismach tematowi modlitwy.

6 Por.Z19,2;20,19.28;30,14;T1,2,1.3.8; V], 3,18; 5,9;9,4; VII, 1, 3; 2, 6.
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W jezyku filozoficznym mozemy powiedzie¢, ze Teresa jest juz blisko sa-
mych Zr6det istnienia prawdziwej przyjazni; staje twarzg w twarz wobec Te-
go, ktory jest Dawca przyjazni trwatej, niezawodnej, niepodlegtej ziemskim
zmienno$ciom i nietarganej przez kapry$ne namig¢tnosci; rozpoznaje nigdy
niezbadana istote ,,Dobra samego w sobie”. Od zawsze jest ukierunkowana na
Dobro, od dawna poddaje si¢ zmudnemu procesowi oczyszczenia zmystéow i du-
cha, w promieniach Dobra rozumie juz dobrze otaczajaca ja rzeczywistos¢ i sa-
ma siebie, ale — jak sama stwierdza — ,nie rozumiatam jeszcze, jak powinnam
byla rozumie¢, na czym si¢ zasadza prawdziwa mitosé Boga” (9,9). Na
modlitwie prébuje wiec spojrzeé w oczy samej Milosci. Niesie gltebokie
przekonanie, ze modlitwa nie jest w pierwszym rzedzie zewnetrzng praktyka,
powinnoscig ani tez rytualnym tylko kultem, lecz jest przede wszystkim rela-
cja przyjazni (tratar de amistad; 8, 5). Poczawszy wigc od rozdziatu 11, nie
rozglada si¢ juz wokot siebie, nie analizuje swoich miedzyludzkich relacji, nie
zaglada nawet w zakamarki swojego serca, chociaz introspekcja zawsze stanowi-
fa jej mocng strone i, idac w $lady swojej epoki, nigdy z niej nie zrezygnuje. Przez
praktyke modlitwy wewnetrznej chee jednak wyjs¢ poza siebie, poza samolubng
ludzka jazn, na ktérej tak bardzo koncentruja sie wszystkie wspolczesne nauki
o czlowieku. Chcee przyzwyczaja¢ swoj wzrok, by méc patrzeé wytacznie
w stonice: czyni siebie ,niewolnikiem mito$ci”, to znaczy zaczyna wchlania¢
w siebie promien po promieniu i asymilowa¢ nature Tego, ktéry jest sama Milo-
$cig 1 ,,tak bardzo nas umitowal” (tanto nos amé; 11, 1).

W tym samym numerze rozdziatu 11 zwraca si¢ do Boga z charakterystycz-
nym dla siebie zawotaniem modlitewnym: ,,O Panie duszy mojej, jedyne
dobro moje”. Widzenie Dobra rodzi w niej do$wiadczenie wewnetrznej i ze-
wnetrznej jednosci. Jednocze$nie jednak zostaje jakby porazona promieniami
stonica i zauwaza co$, co zdaje si¢ podwazaé podstawowe prawo przyjazni (condi-
ciones) —mianowicie wielkg dysproporcje, nieréwnosé, dystans miedzy bez-
mierng mitosciag Boga a nasza ngdzna mitoscia. Zwrécita na to wszystko uwage
juz wezesniej, gdy podawala definicje modlitwy jako ,,przyjacielskiego z Bogiem
obcowania” (tratar de amistad; 8, 5). Tam jednak réznice t¢ uwydatnita przez
kontrast miedzy doskonatg natura boska, ktérej nic nie brakuje, a nasza natura,
ktora jest ,skazona, zmystowa i niewdzigczna”; i podkreslita, ze réznica ta jest
niwelowana przez samego Boga, ktéry w swej mitosci pochyla sie nad cztowie-
kiem i jak ,,prawdziwy przyjaciel” cierpliwie znosi niskos¢ tego, ktéry nie umie
znie$¢ wysokoscei Boga (8, 6). Tutaj natomiast, w rozdziale 11, skupia si¢ bar-
dziej na dziataniu cztowieka i zastanawia sie, co moze i powinien on uczynié ze
swej strony wzgledem Boga, aby zado$¢uczyni¢ wymogom przyjazni i zblizy¢ do
siebie tak bardzo oddalone od siebie bieguny. | zauwaza, ze niestety ,nie ma na
ziemi zadnej rzeczy tak kosztownej i drogiej, by mogta starczy¢ na oku-
pienie tak wielkiego dobra” (11, 2), jakim jest mitos¢ Boga.
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W czasach $w. Teresy od Jezusa ta metafizyczna rdéznica miedzy Bogiem
i cztowiekiem, niebem i ziemia, byla jeszcze czyms§ oczywistym 1 ogélnie przy-
jetym. W naszej natomiast samowystarczalnej, konsumpcyjnej i demokratycz-
nej kulturze o wiele trudniej ja uchwycié i egzystencjalnie przezy¢, a zatem
— latwiej zignorowaé. Z jednej bowiem strony, przyzwyczailiSmy si¢ do patrze-
nia na dobra tej ziemi prawie wylacznie w §wietle stonica naturalnego i zyjemy
w zludnym przekonaniu, ze jedynie one istnieja, a wszystko inne jest mrzonka
i fikcja; traktujemy je po przyjacielsku, czasami oddajemy im batwochwalczy po-
kion, sycimy nimi nasza dusz¢ i juz nie zauwazamy, ze cz¢sto s3 to jedynie so-
bowtéry prawdziwego Dobra, ktére powoli odbierajg nam §wiadomo$¢ naszej
skonczonosci, poczucie umiaru i wolnosé. Z drugiej strony, nie potrafimy, jak
wielcy mistycy, Platon, Teresa, otworzy¢ oczu na samo Dobro i skonfrontowaé
sie z nim jako czyms$ ontologicznie catkowicie innym; nie jesteSmy w stanie do-
strzec, ze cale jego pigkno i sita lezg nie w zewnetrznych i ulotnych fenome-
nach, lecz w jego absolutnej nagosci, samotnosci, milczeniu, bezinteresownosci,
bezbronnosci, ktére sa ,,nie z tego §wiata”; nie zauwazamy tez, iz w tych wias-
nie jego cechach zawarta jest idealna, toznaczy boska miara naszego
czlowieczenstwa.

Platon i Teresa tymczasem, chociaz majg bardzo odmienne wizje Boga (por.
punkt 2.2.1), nieodmiennie wpatruja si¢ w boskie storice Dobra i w jego zdol-
no$¢ urzeczywistniania jednosci-w-wielosci — urzeczywistniania przyjazni. Szu-
kajadoskonatej miary nie nadrodze genetycznej—w rozchwianych
uczuciach, w ktérych zawsze wystepuje ,,mniej—wigcej”, lecz na drodze kon-
templacji— w niezawodnym i stabilnym Dobru. Jedynie taka miara ich
satysfakcjonuje. W centralnej czgsci platonskiego Pasistwa czytamy: ,,Ach, przy-
jacielu — odpowiedziatem — miara w takich rzeczach, jezeli cho¢ troche odbie-
ga od tego, co jest, to nie jest miara w samg miare. Co nie jest doskonate, nie
jest zadng miarg dla niczego”®*. Teresa natomiast, odnoszac do swojego Boga
grecka kategorie doskonatosci, pisze z kolei tak: ,,W Panu Bogu, najwyzszym
Dobru naszym [en nuestro sumo Bien], nic nie moze by¢, co by nie byto dosko-
nale, wiec i miara, jaka daje nam te wode [ swojej przyjazni], musi by¢ doskona-
ta, to jest doskonale odpowiadajaca naszym potrzebom” (D 19, 9). Doskonata
przyjazin Boga wobec nas wyraza sie, wedtug niej, miedzy innymi i paradoksal-

¢ Passtwo, 504 B-D. W dialogu Gorgiasz Platon méwi wrecz o ,,réwnoéci geometrycznej”,

ktéra stanowi podstawe wszelkiego ,,zwigzku”, ,wspdlnoty”, ,przyjazni”: ,R6wnos§¢
geometryczna i u bogdéw, i uludzi wielkgmocposiada. A ty [Kaliklesie] my$lisz, ze
trzeba si¢ ¢wiczyé wposiadaniu wigcej nizdrudzy. Za mato pamiegtaszo geometrii”
(508 A). Kwestia ,,réwnoséci geometrycznej” jest istotna dla mistykéw karmelitanskich.
W drugiej cz¢$ci pracy zobaczymy jej konkretne przyktady u $w. Teresy od Jezusa, choé $w.
Jan od Krzyza przyktada do niej jeszcze wieksza wage. Dzi§ prawie jej nie zauwazamy w ich
pismach!
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nie w tym, iz nie pozwala On, aby$my od razu stali si¢ Jego przyjaciétmi i mieli
udziat we wszystkich Jego dobrach (Z 11, 1-3). W przyjazni wszakze wazne
jest, aby uczy¢ sie precyzyjnie rozrézniaé rzeczy, ceni¢ sobie dobra przyjacie-
la, szanowa¢ odpowiedni dystans i absolutnie nie zglasza¢ zadnych roszczen.
Wszystko w niej jest ,,darem”. Trzeba si¢ tylko $ciSle poddaé logice tego daru.
Dlatego w ogdle ,bardzo wielkie mitosierdzie czyni Bégtemu, ko-
mu da taske, mestwo iskuteczne postanowienie dgzenia ze wszystkich sit do
osiggniecia tego dobra [este bien]” (Z11,4).

Nie jeste$my w stanie przesledzi¢ tutaj wszystkich praw bosko-ludzkiej przy-
jazni zawartych w drugiej czesci Ksiggi zycia (rozdz. 11-22) —jest to zreszta pra-
ca, ktéra nalezy raczej do dziedziny teologii chrzescijaniskiej. Niech nam zatem
wystarczy §wiadomo$¢, ze opisana w niej historia przyjazni nie jest historig bted-
nego rycerza z La Manchy, ktéry wiedziony pragnieniem przygdd i checig zaim-
ponowania damie swego serca zdobywa sie na szereg rzekomo heroicznych, ale
w rzeczywistosci petnych patosu i przesady czynéw (ekspresja bez miary). Jest
tonatomiast historia przyjazni Boga z Teress, ktdra to historig rza-
dzi nie §lepa namietnos$é i przypadek, lecz boski Logos, wyrazony w ,,zelaznej lo-
gice absolutnej mitosci” rodem z nieba, majacej swoje precyzyjne miary wlas-nie
w mitosci Pierwszego Przyjaciela.

Podejmujgc sie zadania opowiedzenia tej historii, Teresa zna juz dobrze swo-
jego Przyjaciela, zna cala logike Jego mitosci, ale zna réwniez swojg ograniczo-
nos¢, stabos¢ 1 niestalo$¢. Za pomocy pieknego obrazu ogrodu objasnia wiec
swym czytelnikom, w jaki sposéb powinni pracowaé nad swoimi duszami, aby
wydaty one wlasciwe owoce cnét, a jego kwiaty przyniosty boskiemu Przyja-
cielowi milg won, to znaczy — co nalezy czynié, aby w tym zmiennym §wiecie
upodobnié sie do niezmiennego w swej mitosci Przyjaciela®.

Praca cztowieka w tym dziele — méwi — jest ogromna. Najwazniejsza jednak
rzeczg jest sprowadzenie do ogrodu wody, ktéra podobnie jak promienie ston-
ca ma cechy zyciodajne i wyobraza dziatanie Bozej taski (nawet gdy jest spro-
wadzana dziataniem cztowieka). Obrazy wody i stonica (ognia), aczkolwiek na
pierwszy rzut oka sobie przeciwstawne, pod koniec drugiej czesci Ksiggi Zycia
catkowicie si¢ ze soba stapiaja (por. rozdz. 18-21). Oba w koncu wyobrazaja
cudownag boska moc i ukazuja jeden i ten sam skutek, a mianowicie — podda-
nie duszy ludzkiej dziataniu boskich ,,zywiotéw”, ktére same sprawiajg, ze dusza

»Upodobnienie si¢ do Boga” (Pierwszego Przyjaciela) jest czyms istotnym rowniez dla Platona.
Przyjmuje ono u niego strukture liczbowg i w praktyce oznacza wprowadzanie boskiego
porzadku do nieporzadku, boskiej miary do braku miary, jednos$ci-do-wielosci. Jesli na serio
potraktujemy metafore storica, okaze sig, ze jego wizja upodobnienia si¢ do Boga jest w swojej
dynamice stosunkowo bliska terezjanskiej: ,,upodobnic si¢ do Boga (homoiosis theo) w takiej
mierze, w jakiej jest to dla czlowieka mozliwe” (Pasistwo, 613 B).
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stopniowo si¢ z nimi jednoczy, do nich si¢ upodabnia i ostatecznie zostaje w nie
przemieniona: ,Woda, ktéra zstgpuje z nieba, swoja obfito$ciag napelnia
i nasyca calyogréd” (Z 18, 9); ,,Gdy [dusza] spojrzy na to Boskie Stonce,
jasnosé jego olsniewa ja” (Z 20, 29).

Pragnienie dzialania u Teresy nigdy nie ustaje. Jest ono obecne nawet na
ostatnich stopniach modlitwy. Co wigcej, poniewaz na tym etapie relacji widzi
ona swego Przyjaciela juz niemal ,,twarzq w twarz”, wigci prawo przyjazni
staje si¢ wowczas jeszcze bardziej naglace, jakkolwiek nie usuwa ono po-
czucia réznicy dzielacejja od Przyjaciela: ,Niech kiedy przyjdzie ten czas,
bym zdotata Ci splaci¢ choé jaki grosz z tego wielkiego dtugu, ktéry Ci je-
stem winna” (21, 5). Przypomnijmy w tym kontekscie, ze Platon, przygladajac
sie z wdzigcznoscia swiattu idei Dobra, ktdre jest mocniejsze niz $wiatto wszyst-
kich innych idei, miat bardzo podobne odczucie: zdawat sobie sprawe, ze piszac
o Dobru, sptaca wobec niego jedynie ,,odsetki” — caly dtug natomiast musi sptaci¢
gdzie indziej i w inny sposéb. U niego jednak stosunek do Dobra, mimo petne-
g0 zaangazowania z jego strony, ma charakter bezosobowy. U Teresy natomiast
cieszy si¢ wielkim przywilejem relacji osobowej. Stad Teresa, przynaglona wspo-
mnianym prawem przyjazni, moze si¢ zwréci¢ do swego Przyjaciela w takich oto
stowach: ,Sam zrzadz, o Dobro moje [ Bien mio], jak zechcesz, i podaj sposéb,
aby Ci w czymkolwiek ustuzy¢ mogta ta stuzebnica Twoja” (Z 21, 5). I dwa zda-
nia dalej, uzywajac formuly typowo biblijnej (superlativus absolutus), ale stow-
nictwa charakterystycznego réwniez dla filozofii greckiej, dodaje: ,,O Dobro nad
wszelkie dobra, o Jezu méj” (O Bien de todos los bienes y Jesiis mio).

Ta ostatnia formuta zdaje si¢ tworzy¢ doskonaly synteze wszystkich naszych
dotychczasowych rozwazan. Kontemplacja Boskiego Stonca, Jezusa, z jednej
strony rodzi w Teresie poczucie nieskoficzonej réznicy istniejacej miedzy ziem-
skimi dobrami a Najwyzszym Dobrem oraz, z drugiej strony, §wiadomo$¢, ze
jedynie w Nim znajduje si¢ niewyczerpane zrédlo prawdziwej przyjazni. Odwra-
cajac kolejnos¢ tych dwéch rzeczy, mozemy powiedzied, ze Teresa wie, iz tyl-
ko Jezus, ,,Dobro nad wszelkie dobra” (Zr6dto), obdarza jg nigdy nicktamana
przyjaznia, ona natomiast, jesli nie chce ktamaé, powinna odpowiedzieé¢ na Jego
nieskonczony dar darem z samej siebie — co wedtug niej jest ,,groszem” w poréw-
naniu z zaciaggnietym ,,dtugiem” (r6znica). Nie bez ironii wigc méwi: ,,Gdy-
by za pienigdze mozna bylo kupi¢ to dobro [t¢ przyjazn!], ktére teraz
widze¢ w sobie, wysoko bym je [ pieniadze| powazala; ale widzg, ze do-
bra tego nabywasi¢c wyrzeczeniem si¢ wszystkiego”. Nieco dalej,
w tym samym numerze, aplikuje te wielka prawde do zycia spolecznego: ,,Jaka
zyczliwo§¢ i przyjazn mieliby jedni dla drugich, gdyby znikty z obli-
czaziemite zabiegi o honor i pieniadze!”. I zaraz wyraza swojg wiarg
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w moc bezinteresownej przyjazni: ,,Sadze, ze to jedno byloby skutecznym
lekarstwem na wszystko zto na §wiecie” (Z 20, 27).

Teresa nie tylko wie, co méwi, ale méwi z samej glebi 1 — powtérzmy to jesz-
cze raz — w oparciu o wlasne doswiadczenie. Po dtugich latach praktykowania
modlitwy wewnetrznej i dostrajania swoich duchowych zmystéw i zamystéw do
boskich miar (rozdz. 11-22) spotyka w koncu swojego Pierwszego Przyjaciela
i doznaje upragnionej wewnetrznej przemiany. To wydarzenie pozwala jej od-
da¢ Mu cate zycie, juz bez falszywego zatrzymywania czegokolwiek dla siebie,
i otworzy¢ oczy na calg prawde o Bogu, sobie i §wiecie. Nie jest przypadkiem,
ze o tym kluczowym spotkaniu i definitywnym nawréceniu opowiada dopiero
w trzeciej czgsci swej autobiografii, w ktérej przedstawia ,,nowe zycie”, jakie dar-
mo wszczepit w nig wlasnie 6w Pierwszy Przyjaciel. Bylo to wlasciwie juz nie
jej zycie, lecz Jego zycie w niej (rozdz. 23-31). A przemiana ta — méwige kon-
kretnie — dokonata si¢ w nastepujacy sposéb. Pewnego dnia ustyszata na mo-
dlitwie Jego stowa: ,Nie chce juz, by§ obcowata z ludZmi, tylko
z aniotami” (Z 24, 5). Teresa postuchata stéw Przyjaciela i sama przyznaje,
jaki owoc one w niej zrodzity: ,,Od tego czasu nigdy juz nie zdotatam
zawrzel przyjazni ani znajdowaé przyjemnosci, ani szczegdlnag taczyé
sie mitoscig, jeno z takimi, w ktérych widziatam mitosé Boga
nad wszystko iochotng do stuzby Jego gotowosé. Nie potrafie inaczej ani
nie zwazam na to, czy to krewni lub dawni przyjaciele” (Z 24, 6). To bylo rze-
czywiscie definitywne nawrdcenie.

W czwartej 1 ostatniej czesci autobiografii (rozdz. 32-40), w ktérej opi-
suje swoja ,,stuzbe mitosci” wobec wspdlnoty, a wiec i wobec nas, znajdujemy
tekst-perelke, ktéry stanowi nie tylko podsumowanie calej ,,dtugiej drogi” Te-
resy ,,od wielu przyjaciét do Pierwszego Przyjaciela”, ale jednocze$nie podwaza
nasz wspoétczesny (naukowy!) zabobon, gloszacy wszem i wobec, ze wewnetrz-
ny albo mentalny $wiat cztowieka w spos6b nieunikniony pasozytuje na §wie-
cie zewnetrznym i tym, co genetyczne, a wige ze jeste$Smy skazani na ,,wielo§¢”
i tylko na wielo§é®®. Teresa mianowicie po przyjacielsku dzieli si¢ z nami swo-
im do$wiadczeniem mocy kontemplacji iprawda, ze tylko Bég, Jedy-
ny Przyjaciel, moze zaprowadzi¢ upragniong jedno$é w réznorodnosci:

Odkad dano mi bylo ujrze¢ Bozg pi¢kno§¢é Pana mego, zadnejjuz
nie masz §miertelnej istoty, ktéra by w oczach moich mogta z nia wytrzy-
maé¢ pordéwnanie imysliserce mezajaé. Jedno okiem wewnetrznym
spojrzenie na ten obraz, ktéry nosze wyryty w duszy, zupelna w tym
wzgledzie daje mi swobode serca... (Z37,4).

¢ 1. MurpocH, Prymat dobra, Krakéw 1996. Autorka, opierajac sie na filozofii Platona, rozprawia

si¢ m.in. z tym wlasnie zabobonem.
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ZAKONCZENIE (czgscr I)

Na zakoniczenie naszych dotychczasowych rozwazan mozemy powiedzied,
ze ich osig byt Pierwszy Przyjaciel — Dobro samo w sobie. Dtuga droga wiodaca
Platona i $w. Terese od Jezusa do spotkania tego Dobra — powiedzmy to troche
paradoksalnie i dla osobistego ¢wiczenia si¢ w pokorze! — nie przyniosta wia-
§ciwie zadnych praktycznych i wymiernych rezultatéw; przy-
najmniej takich, jakich spodziewa si¢ przecietny wspétczesny cztowiek. Moze
nawet sam Arystoteles, wygladajac niecierpliwie z trzeciego rozdziatu pracy, ja-
ka nas jeszcze czeka, nie zawahalby si¢ spojrze¢ na nas z gory i kasliwie powie-
dzied, ze wszystkie te rozwazania o platonskich ,ideach” i terezjaniskim ,,darze”
przyjazni do niczego w praktyce nie sa przydatne i spokojnie mozna je wlozy¢
migdzy bajki.

Wedtug arystotelesowskiej filozofii bowiem, dostep do Dobra jest mozliwy
dzigki ludzkiemu dziataniu. Dobro jest tym, co czynimy, albo raczej powinni-
$my czynié, i dlatego kontemplacja jest tu zbyteczna (choé Arystoteles w ogdle
bardzo ja sobie cenil). Przyjazi budowana jest przez konkretne czyny cnotliwe,
a nie przez kontemplacje. Dla zycia moralnego i zycia w przyjazni w zupetnosci
wiec wystarczg zwykle normy postepowania, albo, inaczej méwiac, odpowiedz
na pytanie: ,,Co mam czyni¢?”. Nie musz¢ zatem zdobywa¢ si¢ na zadng wznio-
sta kontemplacje i mysle¢ o jakims wielkim Dobru — moge w zupelnosci ograni-
czyé sie do ,,dobra, ktére nalezy wykonaé”.

Trzeba przyznad, ze to rozumowanie jest jak najbardziej poprawne. Potwier-
dza je zresztg dluga tradycja filozoficzna, w tym takze chrzescijaniska. Nic wiec
dziwnego, ze ten wlasnie filozof bedzie waznym towarzyszem naszych dalszych
refleksji na temat etycznego aspektu przyjazni (rozdziat trzeci). W tym miej-
scu chcemy jednak zglosi¢ obiekcje wobec jego koncepcji dobra, zawezonego do
»dobra, ktére nalezy wykonac¢”. Wydaje si¢ bowiem, ze tak rozumiane dobro,
jesli nawet jest wystarczajace do wytworzenia konkretnych dziatan moral-
nych, nie jest jednak wystarczajace dla wytworzenia pewnego rodzaju osobyy,
ktora stataby si¢ podmiotem zycia moralnego i potrafita w niezliczonych sytu-
acjach zyciowych udzieli¢ prawidlowej odpowiedzi na pytanie, co nalezy czynié.

Przekonanie o tej niewystarczalnosci wyraza w kazdym razie francuski filo-
zof Rémi Brague. Podzielajac je w petni, wlasna czynimy réwniez jego konklu-
zje. Zgadzamy sie mianowicie, ze platoniska ,idea” i terezjanski ,dar” przyjazni
nic konkretnego nie ,,czynig” w moralnym postepowaniu, s3 leniwe, bezpro-
duktywne, a wigc w praktyce zbyteczne. ,Moze jednak daloby si¢ powiedzieé, ze
dzialaja jak katalizator wchemii: ich obecno$¢ niczego nie »dokonujex, ale
umozliwia, by to, czego one nie czynia, moglo by¢ wykonane”¢’.

7 R. BRAGUE, Ancore nel cielo..., s. 93 (podkreslenie i ttum. whasne).
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Zapewne datoby si¢ réwniez powiedzie¢, ze obecno$¢ oséb i wspdlnot (klasz-
toréw) kontemplacyjnych, ktore cata swojg egzystencja poszukuja Jedynego
Przyjaciela, nie jest niezbg¢dna, aby ludzkie postepowanie moralne byto popraw-
ne i nawet by byly tworzone pewnego rodzaju zwigzki przyjazni. Moze jed-
nak ich obecnos¢ jest niezbedna, zeby w naszym $wiecie ludzie mogli zobaczy¢
przyjazn nie z tego $wiata —bezinteresowna, samotng, milczaca, goto-
wa oddac zycie za przyjaciot...

Moze konieczne jest Swiadectwo w rodzaju tych, jakie zostawil jeden ze
wspolezesnych duchowych synéw §w. Teresy od Jezusa: ,Przyjazn przychodzi
dopiero wéwczas, gdy zaczynamy smakowaé milczenia, jakie nam towarzyszy” .

% P. ViLLAREJO, Después de las campanas, Ubeda 2015, tekst z obwoluty (ttum. wlasne).
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RIASSUNTO

ALBERT STANISEAW WAcH OCD

Verso la filosofia dell’ amicizia.
Nel dialogo con Platone, Aristotele e Santa Teresa di Gesit

Il tema di questo articolo & ’amicizia, in greco filia, una delle forme pit spi-
rituali dell’amore umano. Nella cultura contemporanea, segnata dall’utilitari-
smo e dall’edonismo, I’amicizia non gode di ampio riconoscimento sociale. Non
lo gode neppure nell’ambito dei filosofi professionali come lo godeva, per esem-
pio, nell’antichita greca dove i filosofi scrivevano lunghi e saggi trattati su que-
sto tema. Oggi, piuttosto, vengono privilegiate forme sensuali dell’amore (eros).
L’amicizia invece rimane solitaria ed abbandonata. La finalita di questo studio
é di ricuperarla dall’oscurita della dimenticanza e dalle false connotazioni.

In questo progetto cosi grandioso non siamo soli. Ci viene in aiuto la gran-
de Tradizione e i suoi migliori rappresentanti: in questo caso Platone, Aristote-
le e Santa Teresa di Gest. Essi non sono lontani spiritualmente tra loro e da noi
come sembra a prima vista. Hanno in comune una buona conoscenza del tema,
I’esperienza personale e soprattutto I’amicizia con saggezza: filo-sofia.

Il presente lavoro si divide in quattro capitoli dei quali due sono pubblicati
in questo numero di Itinera Spiritualia. Nel primo capitolo, di carattere stori-
co, intervengono tutti i partecipanti di una sorta di tavola rotonda sul tema
dell’amicizia: in primo luogo siamo noi stessi a farci un problema del come es-
sa si presenta nella nostra attualita; in secondo luogo Platone ed Aristotele ci il-
luminano dalla prospettiva dell’antichita greca e dalle loro proprie filosofie; in
terzo luogo Santa Teresa, il legame tra queste due epoche porta un contribu-
to originale e forte in base alla sua ricca esperienza umana in un’epoca che non
¢ riuscita a definire filosoficamente la propria identita (il rinascimento).

Nel secondo capitolo, di carattere metafisico, rimangono solo i due dialo-
ganti: da una parte Platone che presenta la sua “idea” dell’amicizia, e dall’al-
tra parte Santa Teresa con la sua comprensione dell’amicizia come un “dono”.
Ci narrano il loro “lungo cammino” realizzato, da molte amicizie imperfet-
te fino a incontrare il Primo Amico vero. Il Platone-filosofo lo fa utilizzando
il metodo strettamente speculativo, pero non gli manca I’esperienza mistica;
Teresa-mistica invece si riferisce alle proprie esperienze personali, peré non
senza una solida base razionale metafisica. I due si incontrano nell’Uno-Bene.
La loro testimonianza & molto importante per la cultura odierna.

Nel terzo e quarto capitolo sviluppo il tema dell’etica e del linguaggio
dell’amicizia.
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ABSTRACT

ALBERT STANISEAW WAcH OCD

Towards the Philosophy of Friendship.
In a Dialogue with Plato, Aristotle and St Teresa

The topic of the article is friendship, in Greek philia; one of the most spir-
itual forms of human love. In contemporary culture, marked with utilitarian-
ism and hedonism, friendship is hardly appreciated on a wider social scale. This
is true nowadays even in the elite circles of learned philosophers — in contrast,
for instance, to the ancient Greek philosophers who wrote long and wise trea-
tises about friendship. Today, the sensual forms of love tend to be highlighted
(eros), while friendship remains isolated and forsaken. The present study aims
therefore to liberate friendship from the darkness of oblivion and from false as-
sumptions.

In this immense undertaking we are not alone. The Great Tradition comes
to our aid with its outstanding representatives: in our case, with Plato, Aristot-
le, and St Teresa of Jesus. Contrary to what our first impression might be, they
are not distant from one another in the spiritual sense. What they have in com-
mon is a thorough knowledge of the subject, personal experience and, most of
all, friendship with wisdom: philo-sophy.

The entire text is divided into four chapters, two of which are published in
the present issue of Itinera Spiritualia. In Chapter One, historical in its char-
acter, all participants of the debate on friendship voice their opinion: firstly, we
raise the issue of the condition of friendship in the contemporary culture; sec-
ondly, Plato and Aristotle shed light on this issue from the point of view of an-
cient Greek philosophy in general, and their own philosophies in particular;
finally, St Teresa, creating a link between our times and the ancients, provides
original and significant input into how we understand friendship. She does this
thanks to her wide experience (interestingly enough, an experience gained in
the age of the Renaissance, which could not, philosophically speaking, define
the identity of friendship).

In Chapter Two, of metaphysical character, only two participants in the
friendship debate are included: on the one side, Plato, who presents his “idea”
of friendship, and on the other side, St Teresa, with her understanding of friend-
ship as a “gift”. They reveal to us the “long path” which took them from many
imperfect friendships to the meeting with the First True Friend. Plato the Philos-
opher employs a strictly speculative method, but he does not lack mystical ex-
perience; Teresa the Mystic, on the other hand, shares her personal friendship
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stories, but not without a substantial and rational metaphysical basis. They both
meet in the One, the Good. Their testimony has an immense value for our con-
temporary culture.

In Chapter Three and Four, which will be published in next year’s issue of
Itinera Spiritualia, I deal with ethics and with the language of friendship.

Stowa klucze: filozofia przyjazni, Platon, Arystoteles, $w. Teresa, eros,
sidea” przyjazni, do$wiadczenie mistyczne

Keywords: philosophy of friendship, Plato, Aristotle, St Teresa, eros, “idea”
of friendship, mystical experience



