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DIETRICHA VON HILDEBRANDA
KONCEPCJA POZNANIA WARTOSCI MORALNYCH

Przedmiotem niniejszych analiz bedzie zagadnienie zwigzku pomiedzy
statusem moralnym osoby ludzkiej a mozliwoscig i zakresem poznawania
przez nig wartosci moralnych. O istnieniu tego zwiazku uczy nas juz
potoczne doswiadczenie. Méwi nam ono np., ze poprzez ciggte realizowanie
pewnych antywarto$ci moralnych kto§ moze przesta¢ dostrzega¢ odpo-
wiednie wartosci. Kto stale kradnie moze sta¢ sie Slepy na warto$¢ po-
szanowania cudzego mienia. Odwrotnie, kto realizuje pewne wartosci,
stajac sie przez to czlowiekiem cnotliwym, ten w danej dziedzinie mo-
ralnosci posiadat bedzie szczegdlnie wyostrzone spojrzenie aksjologiczne.
Cztowiek prawdomowny bedzie wyczulony na antywarto$¢ kazdego, nawet
najdrobniejszego kfamstwa. Istnieje niewatpliwie Scisty zwigzek pomiedzy
bytem moralnym cziowieka a zdolnoscig postrzegania przez niego war-
tosci. Jakiego rodzaju jest to zwigzek? Czy kto$ czyni zlo i staje sie
zty moralnie dlatego, ze nie widzi wartosci, czy tez odwrotnie, kto$ nie
dostrzega wartosci dlatego, ze jest zty moralnie? Jak wiadomo, Sokrates
przyznat w moralnosci priorytet poznaniu nad cnota. Wedtug jego kon-
cepcji poznanie wartosci — by postuzy¢ sie terminologiag filozofii wspot-
czesnej — jest fundamentem moralnosci cztowieka, i to w ten sposdb,
ze jest nie tylko jej warunkiem koniecznym, lecz zarazem wystarczajacym.
Arystoteles przyznajac Sokratesowi czesciowg stusznosC zauwazyt jednak,
ze niepodobna by¢ rozsadnym moralnie bez posiadania cnoty* czyli ze
nie mozna osiagna¢ w dziedzinie etycznej nalezytego poznania, bez wczes-

I Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska (ttum. D. Gromska), Krakow
1956, VI, 1144b,” 31, Zob. tez: D. von Hildebrand, Sittlichkeit und ethische
Werterkenntnis, [WZJ Jahrbuch fir Philosophie und phanomenologische Forschung,
t. V, Halle 1921, s. 463—602, tutaj s. 463—464. Studium to oznaczymy skrétem SEW.
Dla innych pism von Hildebranda uzywaé bedziemy w mniejszym artykule naste-
pujacych skrétow: .

Aél ~ — Asthetik, 1. Teil, Stuttgart 1977.

E — Ethik, Stuttgart 1973.

IG  — Idolkult und Gotteskult, Regensburg 1974. ) )

ISH — Die Idee der sittlichen Handlung, [W|_2|j Jahrbuch fir Philosophie und
phénomenologische Forschung, t. 111, Halle 1916, s. 126—251.

M — Moralia, Regensburg 1980. .

SKS — Situationsethik und kleinere Schriften, Stuttgart 1973.

WL — Das Wesen der Liebe, Regensburg 1971.

WPh — Was ist Philosophie, Stuttgart 1976.
29 — Analecta Cracoviensia
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niejszej realizacji wartosci moralnych. Tak wiec poznanie wartosci za-
ktadatoby pewien fundament moralny w bycie osoby, za$ fundament
ten mogtby by¢ potozony jedynie pod warunkiem poznania wartosci.
Czy nie wchodzimy tutaj w btedne koto?

JeslibySmy poznanie wartosci i moralny byt osoby ludzkiej rozpatry-
wali w sposéb globalny, to istotnie nie istniataby zadna mozliwo$¢ uchro-
nienia sie przed wpadniecie w bledne koto i wydostania sie z niego.
Dlatego zagadnienie to nalezy rozpatrzy¢ w sposéb zréznicowany, w optyce
réznych sposobéw poznania wartosci i ré6znych pozioméw moralnego bytu
cztowieka. Tak wiasnie czyni to von Hildebrand. Podazmy zatem jego
$ladem.

SPOSOBY POZNANIA WARTOSCI

Zasadniczym sposobem poznania wartoSci jest ich ujecie intuicyjne,
ktore w terminologii von Hildebranda przybiera nazwe ,,uchwycenia war-
tosci” (Werterfassen)? czy ,,ujecia poznawczego wartosci” (Wertkenntnis-
nahme) ’. Ujecie takie jest szczeg6lng forma postrzezenia (Wahrnehmung);
posiada bowiem wszystkie istotne cechy, jakie nalezg do postrzezenia w
ogdle, a wiec: realng obecno$¢ przedmiotu, ,,zaptadniajgcy” kontakt przed-
miotu z podmiotem, intuicyjny charakter tego kontaktud Bezposrednie
ujecie poznawcze wartosci moze przybra¢ jedna z nastepujgcych dwu
form: ,widzenie wartosci” (Wertsehen) lub ,,czucie wartosci” (Wertfuh-
len) 5 ROznice pomiedzy widzeniem a czuciem uwyrazni¢ mozna na przy-
ktadzie wartosci estetycznych. Ogladajac jakies dzieto sztuki czy kraj-
obraz moge ,widzie¢” jego piekno, jednakze bez zadnego wewnetrznego
»czucia” go, tak jak to np. jeszcze wczoraj mogto by¢ moim udziatem. Ten
sam stan rzeczy odnosi sie réwniez do wartosci moralnych. Von Hilde-
brand wyr6znit nawet dwie formy czucia: ,,wnikniecie w wartos¢”, ktére
mutatis mutandis — mozna poréwna¢ do smakowania potrawy, oraz
»wnikniecie wartosci we mnie”, ktére z kolei mozna przyréwnac¢ do prze-
nikajagcego mnie bdlu ’. Dopiero w czuciu wchodzimy w zywotny i twor-
czy kontakt z wartoscig. Czucie, przy jednakowym stopniu wyrazistosci
danej w nim wartosci, moze réznicowac sie pod wzgledem giebi. O wiele
glebiej czuje wartosci moralne cziowiek Swiety, anizeli cztowiek, ktory
wprawdzie otwarty jest na Swiat wartosci i rozumie go, ale ,nie grzeszy
Swietoscig”. Nieskoriczonej glebi wartosci moralnych odpowiada bowiem

2 Por. ISH, s. 143; E, s. 240.

* Por. SEW, s. 467.

4 Por. WPh, s. 159—162; Ael, s. 350—351.
5 Por. SEW, s. 469.

6 Por. SEW, s. 470.
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nieskonczona gradacja w czuciu i rozumieniu tych wartoscii. Juz przy
pierwszym wejrzeniu staje sie tez jasne, ze im wyzszy jest stopien
posiadanej cnoty moralnej, tym glebsze ii bardziej adekwatne staje sie
czucie odpowiedniej wartosci.

Intuicyjne uchwycenie wartosci w pewnej konkretnej sytuacji nie jest
jedyng formg kontaktu poznawczego cziowieka z wartoSciami. Istnieje
takze intuicyjna znajomos¢ (intuitives Kennen) wartosci8, ktéra umozliwia
stalg, ponadaktualng relacje juz nie do wartosci konkretnej, lecz do pew-
nego typu wartosci. Mozemy tu pomysle¢ np. o cztowieku, ktéry w obliczu
jakiego$ razacego skagpstwa uchwyci warto$¢ hojnosci, nie posiada on
jednak jeszcze w stosunku do niej statego odniesienia poznawczego. Kto
zna wartos¢ hojnosci, ten nie musi uczy¢ sie jej za kazdym razem od
nowa w konkretnych sytuacjach, ten moze przedstawi¢ sobie jej istote
bez potrzeby uciekania sie do doswiadczenia jakiego$ hojnego czynu.
Znajomo$¢ taka rozna jest od teoretycznej wiedzy (Wissen) o wartosci;
wiedza nie posiada elementu intuicyjnego kontaktu z wartoscig. Kto$
np. wie — tylko wie — z katechizmu, ze pokora chrzescijaniska jest po-
stawg 0 wysokiej wartosci moralnej, jednakze wartosci tej sam nigdy
naocznie nie uchwycit i nie zna jej.

Jak wiec wida¢ istnieja rozmaite formy kontaktu poznawczego z war-
tosciami; réznie zatem beda sie ksztaltowaly wzajemne zwigzki pomiedzy
poznaniem a jego fundamentem moralnym w cziowieku. W tej sytuacji,
paradoksalnie, wiele $wiatta na istote tych zwigzkéw moze rzuci¢ analiza
fenomenu $lepoty na wartosci.

élepota na wartosci

Bywajg ludzie, ktorzy w obliczu wartosci moralnych pozostajg tak
niewrazliwi jak ludzie niemuzykalni wobec piekna jakiejs melodii. Sle-
pota w dziedzinie moralnej moze odnosi¢ sie do pewnych tylko typow
wartosci, badz tez do catej ich sfery, przy czym im wyzsza wartos¢
moralna wchodzi w rachube, tym czestsze bywajg wypadki S$lepoty .
Jednakze nawet najbardziej rozpowszechniona $lepota co do pewnego typu
wartosci moralnych nie upowaznia nas do wyrokowania o jakiejs ,,nie-
mozno$ci organicznej” czy braku ,talentu moralnego” To, ze widzenie
i czucie wartosci moralnych nie jest zwigzane z jakim$ szczegolnym
uposazeniem duchowym cztowieka, mozna zauwazy¢ w przypadku nawro-
cenia, Kiedy to kto$, kto dotychczas pozostawat Slepy przynajmniej na
niektére warto$ci moralne, nagle zaczyna je dostrzega¢ w catej ich wy-

7 Por. SEW, s. 471

§ Por. SEW, s. 473.
9 Por. SEW, s. 483.
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razistosci i ze wszystkimi ich wymogami. Sytuacja takiego nagtego nawroé-
cenia jest nie do pomyslenia w sferze wartosci estetycznych, ktorych
percepcja zaklada — przynajmniej w pewnej mierze — jakis wiasnie
wrodzony talent.

Von Hildebrand wyréznia kilka rodzajow $lepoty na wartosci. Omow-
my je kolejno.

Slepota subsumcji

Slepota tego rodzaju polega na niemoznosci widzenia wartosci (lub
antywartosci) w pewnej konkretnej sytuacji, a dokladniej, na niezdol-
nosci do podciggania pewnego konkretnego zachowania czy postawy wcie-
lajacej wartos¢ (lub antywarto$é) pod og6lny i znany juz typ wartosci (lub
antywartosci). Nalezy tutaj uwypukli¢ dwie rzeczy: a) w Slepocie sub-
sumcji nie chodzi o $wiadomg nieche¢ do uznania wartosci juz rozpozna-
nej; b) nie chodzi tutaj réwniez o niewidzenie pewnego typu wartosci
jako takiego. Przeciwnie, kto$ kto zna warto$¢ sprawiedliwosci, w jakiejs
sytuacji moze jej wcale nie zauwazyc.

Istniejg rozmaite faktory zaciemniajace wzrok aksjologiczny. Jednym
z nich, szczegélnie wptywowym, jest ,wabienie” plynace ze strony ko-
rzysci wihasnej i tego co zmystowo — w nhajszerszym tego stowa znacze-
niu — przyjemne; faktor ten w opisie von Hildebranda otrzymuje, w na-
wigzaniu do doswiadczenia Odyseusza, poetycka nazwe ,syreniego $pie-
wu” 10, ,,Syreni Spiew” moze skutecznie przytepi¢ wrazliwos¢ na rze-
czywiste wartosci, a ukonstytuowa¢ natomiast wyimaginowane wartosci
tam, gdzie ich nie ma. Do tego rodzaju zitudzenia dochodzi wtedy, gdy
»syreni Spiew” instynktéw, popeddéw, skionnosci itd., napotyka na ko-
rzystny dla siebie subiektywizm sumienia, ktére bezgranicznie sobie ufa-
jac zdaje sie zawsze na nieomylno$¢ wiasnych mnieman.

Od tego ztudzenia odrdzni¢ nalezy zaSlepienie przez namietnos¢, ktore
sprawia, ze kto$ nie dostrzega antywartosci wilasnego postepowania. Tak
np. mezczyzna zonaty, ktéry w wiernosci matzenskiej widziat zawsze
wysoka wartos¢, zakochujac sie w innej kobiecie i zrywajac wiezy z zong
nie dostrzega teraz antywartosci wiasnej niewiernosci. Jest on raczej
sktonny uwaza¢ swoje postepowanie za ,przypadek szczegdlnego rodza-
ju”, anizeli uzna¢ zto i wing. Sama namietnos¢ jako taka nie rodzi jeszcze
Slepoty na wartosci czy antywartosci; co wiecej, walka z nig moze wy-
ostrzy¢ wzrok aksjologiczny. Azeby doszto do zaslepienia, namietnosé
musi zapanowac¢ nad osobag natrafiajgcg w niej na sprzyjajaca temu zasle-
pieniu postawe nieSwiadomego unikania wszelkich konfliktéw pomiedzy

» Por. SEW, s. 488.
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wymaganiami moralnymi a osobistymi sktonnosciami. Niewatpliwie kryje
sie w tej postawie swego rodzaju szacunek dla sfery etycznej (bez niego
mielibySmy do czynienia z cynicznym poddaniem sie namigtnosciom przy
rownoczesnym dostrzeganiu antywarto$ci wilasnego postepowania), ale
zarazem jest tez w niej otwarto$¢ na wszystko to co przyjemne, brak
zdecydowania na wyrzeczenie sie zadowolenia, jeSli wigzatoby sie ono
z antywarto$cig moralng ”, Poddanie sie namietnosci, podobnie jak ten-
dencja do unikania konfliktbw moralnych, posiada charakter nie$wia-
domy, albo lepiej: nieuswiadomionyl2 Dominacja za$ rozmaitych fak-
torow zaslepiajagcych ma miejsce w giebszej sferze osoby ludzkiej anizeli
sfera aktualnego postrzegania wartosci.

Slepota przez otepienie

Tego rodzaju $lepota na wartosci wykazuje pewne podobienstwo do
$lepoty subsumciji, jednakze podczas gdy Slepota subsumcji dotyczy zardw-
no widzenia jak i czucia wartosci, to Slepota spowodowana przez otepienie
odnosi sie w pierwszym rzedzie do czucia. Doswiadczenie mOwi nam, ze
kto czesto popetnia jaki$ zty czyn, ten z biegiem czasu moze stac sie
niewrazliwy na jego antywarto$¢. Dochodzi wtedy bowiem do otepienia
sumienia, a pdzniej — stopniowo — do przytepienia czucia i widzenia
wartosci. Warunkiem koniecznym do zaistnienia Slepoty przez otepienie
jest, oprécz czesto powtarzanej ziej czynnosci, pewna dwuznaczna fun-
dementalna postawa moralna cztowieka, ktory wprawdzie chce unikac
zfa, ale w sposéb ograniczony, z zastrzezeniami,s

Slepota czesciowa

Istniejg ludzie, ktérzy sa catkowicie $lepi na pewne wartosci czy
cnoty moralne. Jesli w $lepocie subsumcji mieliSmy do czynienia z nie-
zdolnoscig do uchwytywania wartosci w konkretnych sytuacjach, to tutaj
chodzi juz o niewidzenie catego typu wartosci. Np. kto$, kto wyraznie

" Por. SEW, s. 491—492.

12 Czym jest tego rodzaju nieswiadomos$¢? Von Hildebrandowi nie chodzi tutaj
0 nieSwiadomos$¢ jako przeciwienstwo tego, co ,aktualnie Swiadome”. Jesli jakies
przezycie, np. intensywnego bolu gtowy, wypetnia catg Swiadomo$¢ aktualng, to nie
znaczy, ze inne rzeczywistosci duchowe, np. mito$¢ do drugiej osoby, stajg sie
przez to nieSwiadome. Mitos¢ taka posiada raczej charakter ponadaktualny. Nie-
swiadomymi sg natomiast te nastawienia, postawy czy nawet akty, ktore zostajg
rozpoznane i uswiadomione w ich wiasnej identycznosci. Tak np. kios§ moze kochac
druga osobe bez wyraznego zdania sobie z tego sprawy. Uswiadomiwszy sobie te
mito$¢, daje jej tym samym nowy sposdb istnienia, $wiadomy, nie zawsze jednak
aktualny gpor. SEW, s. 494—497).

u Por. SEW, s. 504.
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dostrzega warto$¢ sprawiedliwosci, moze zupetnie nie widzie¢ wartosci
czystosci. Istnieje wiele réznorakich form czeSciowej S$lepoty na wartosci;
wszystkie one rodzg sie — przy nieuSwiadomionym wptywie pychy i po-
zadliwosci — z braku bezwarunkowego oddania sie realizacji podstawo-
wej wartosci dobra moralnego 4. Von Hildebrand zauwaza, ze pycha i po-
zadliwo$¢ moga dziata¢ rowniez posrednio, np. poprzez przeakcentowanie
doniostosci wartosci pozamoralnych 5. Dla przykfadu, egzaltacja wartosci
intelektualnych moze znieksztatci¢ widzenie wartosci moralnych i wiasci-
wej im doniostosci.

Slepota totalna

Istniejg tez ludzie — zdaniem von Hildebranda — pozbawieni jakiego-
kolwiek rozumienia dobra i zta moralnego. Pojecia ,,dobro” i ,,zt0” sg dla
nich niemal tak samo puste jak dla cztowieka niewidomego pojecia ,,czer-
wien” i ,,zielen” M. Kto$ dotkniety Slepotg totalng w przypadku przebiegtej
niesprawiedliwos$ci bedzie moze podziwial przebiegtos¢ nie dostrzegajac
samej niesprawiedliwosci.

Istniejg dwa podstawowe typy tej Slepoty: ,,$lepota obojetnosci” i ,,$le-
pota wrogosci”; najczesciej sa one ze sobg powigzane. Obojetnos¢ w
pierwszym typie Slepoty nie jest $wiadomie obrang postawag wobec war-
tosci, nie jest negatywng odpowiedzig na Swiat wartosci moralnych. Jest
raczej czysto obiektywnym stosunkiem do tych wartosci, zawartym w nie-
ograniczonym otwarciu sie na wszystko to, co subiektywnie zadowalaja-
ce n. W ,.$lepocie wrogosci” mamy do czynienia z nienawiscig skierowang
ku wszystkim wartosciom moralnym. Co prawda, sg one tutaj w pewien
spos6b postrzegane, ale tylko formalnie, tzn. o tyle, o ile przedstawiajg
dla postrzegajgcej je osoby zagrozenie w jej nieograniczonej autonomiilg
Zrodiem |, $lepoty obojetnosci” jest pozadliwos¢ (Begehrlichkeit), nato-
miast ,,$lepote wrogosci” rodzi pycha (Hochmut)Ls,

Wyréznienie tych rdoznych rodzajow $lepoty na wartosci, oprocz uka-
zania mozliwosci rozwigzania problemu postawionego na poczatku niniej-
szych analiz odsyta nas do pewnych danych antropologicznych, istotnych
dla refleksji etycznej. Oto bowiem u Zzrddet Slepoty na wartosci lezg
negatywne z moralnego punktu widzenia czynniki, stale obecne i dzia-
fajace we wnetrzu cztowieka. Azeby lepiej zrozumie¢ ich funkcjonowanie,
sprobujmy doktadniej je opisac.

14 Por. SEW, s. 506.

13 Por. IG, s. 26—27.

16 Por. SEW, s. 485.

17 Por. WL, s. 33; SEW, s. 521.

18 Por. E, s. 456; M, s. 242.
19 Por. SEW, s. 518—519.
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TRZY OSRODKI W CZtOWIEKU

Istniejg akty osobowe, ktore wykluczajg sie wzajemnie z racji swojej
natury bycia-odpowiedzig na co$ pozytywnie lub negatywnie doniostego.
Tak np. nie moge w obliczu tego samego przedmiotu by¢ zarazem obu-
rzony i oczarowany. Niekoniecznie jednak wymagana jest obecno$¢ tego
samego przedmiotu w tym samym czasie, azeby mozna byto uchwycié
dysonans pomiedzy niektorymi aktami ludzkimi. Tak np. niewyobrazalna
jest sytuacja, w ktdrej kto$ wielkodusznie przebacza doznang krzywde,
a réwnoczesnie planuje zemste wobec kogo$ innego. Mozna by nawet
przypuscic, ze tak radykalnie, jakosciowo roznigce sie pomiedzy sobg akty
zaktadajg jakies dwa rézne ,,ja” obecne w cziowieku 2.

Fenomenowi niezgodnosci jakosciowej aktéw przeciwstawia sie feno-
men ich podobienstwa. Tak np. dobrze harmonizujg z sobg akty wielko-
dusznosci, przebaczenia, szacunku, pokory, itd. Obydwa te fenomeny po-
zwalajg von Hildebrandowi na wyrdznienie trzech osrodkéw w cztowie-
ku; dwoch negatywnych: ,,pycha” i ,,pozadliwos¢”, oraz jednego pozytyw-
nego: ,,ja mitujace” 2l. Osrodki te nie sg jakimi§ konstytutywnymi ,,czes-
ciami” bytu osoby ludzkiej czy tez ,wladzami” jej duszy; sa raczej pew-
nymi jakosciowo roznigcymi sie pomiedzy sobg jednosciami fundamental-
nych postaw i wyptywajacych z nich aktow 22

,»Ja pyszne” i ,ja pozadliwe”

Resentyment, nienawis¢, pragnienie zemsty, itd., wskazujg na swoje
wspblne Zrodto: ,ja pyszne”. ,,Ja pozadliwe” przejawia sie np. w zachtan-
nosci, sknerstwie, nieczystych pragnieniach, itd. W filozoficznej refleksji
von Hildebranda pozadanie jest nie tylko owa zniewalajagcg cztowieka
sitg, ktora ,z grzechu pochodzi i do grzechu prowadzi” 5. Sama w sobie
jest juz ztem moralnym, zdolnym ogarngé calg osobe, az po najwyzsze
sfery jej ducha.

W tych dwdch negatywnych osrodkach von Hildebrand upatruje ko-
rzenie catego zta moralnego cztowieka 24 Moga one oddziatywaé zar6wno
pojedynczo, jak i we wzajemnym powiazaniu, przejawiajgcym sie jako
jedyne ,,ja pyszne i pozadliwe” 5. Dodaé mozna, ze o ile — zdaniem von
Hildebranda — daje sie pomysle¢ istnienie bytu osobowego przeniknietego

20 Por. SEW, s. 583.

2 Por. SEW, s. 584; E, s. 425.

2 Por. E, s. 426.

B Por. K. Rahner, Zum theologischen Be%riff der Konkupiszenz, [w:J Id.,
Schriften zur Theologie, t. I, Zirich-Kéln 1954, s. 377—414.

4 Por. SEW, s. 589.

2 Por. SKS, s. 283.
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tylko pycha, o tyle nikt nie staje sie pozadliwy bez udziatu pychy2
Pycha odnosi sie do sfery bycia osoby; jest swego rodzaju ,,zatrutym”
ustosunkowaniem sie do wiasnej doskonatosci. Pozadliwo$¢ natomiast ma
za przedmiot sfere posiadania 27.

,»Ja mitujgce”

Na przeciwlegtym biegunie do ,ja pysznego i pozadliwego”, aczkol-
wiek nie na tym samym poziomie, sytuuje sie ,,ja mitujgce”, Zzrédto dobra
moralnego 2. To ,,ja” daje sie szczegblnie tatwo zauwazy¢ w przypadkach
nawrécenia. Kiedy jaki$ zbrodniarz bedac Swiadkiem czyjego$ przeba-
czenia, radykalnie odmienia swoje zycie, to mamy wdéwczas do czynienia
nie tylko z pojedynczym dobrym moralnie aktem, lecz z narodzeniem sie
nowego cztowieka, z wynurzeniem sie ,,ja mitujgcego”. Rowniez w przy-
padkach nawrécenn mniej lub bardziej efemerycznych oddziatywaé musi
owo Zrodto dobra. Nie istnieje bowiem zadne spontaniczne przejscie np.
od pragnienia zemsty do wielkodusznego przebaczenia, tak jak istnieje
ono chocby w kolejnym przezywaniu przygnebienia i pogody ducha.

Wszystkie trzy oSrodki, trzy ,ja”, koegzystujg ze sobg wplywajac w
rozmaity sposob na zycie moralne cztowieka. Przypatrzmy sie teraz Kilku
typowym ich konfiguracjom 29

Konfiguracje o$rodkow

»Cztowiek walczacy” jest stanowczo zdecydowany poddaé sie wszyst-
kim wymogom wartosci; nierzadko prowadzi on ciezkie boje o to, by
zdominowa¢ w sobie pyche i pozadliwosé. Charakterystyczng cechg czio-
wieka tego typu jest stata wola realizacji dobra moralnego.

»Cztowiek nieSwiadomy” nie zajmuje zadnego okre$lonego i zdecy-
dowanego stanowiska w sprawach moralnych. Zaréwno jego odpowiedzi
na wartosci jak i ustepstwa czynione pysze i pozadliwosci nosza znamie
przypadkowosci, poddania sie impulsom chwili3. Trzy os$rodki koegzystuja
w nim ,,pokojowo”, bez zadnych konfliktéw czy dramatéw moralnych.

»Cztowiek kompromisu”, w przeciwienstwie do ,czlowieka nie$wia-
domego”, zna w pewien sposéb wartosci i ich wymogi. Jesli z jednej stro-
ny stara sie nie popas¢ w otwarty konflikt z nimi, to z drugiej nie anga-
Zuje sie catkowicie na ich korzy$¢ szukajac jakiej$ drogi posredniej. Z tat-

5 Por. E, s. 447.

21 Por. E, s. 426.

28 Tamze.

8 Por. E, s. 428
80 Por. E, s. 275.
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woscig staje sie on postuszny gtosowi pychy i pozadliwosci . Jest czto-
wiekiem, ktéry chce stuzy¢ dwom panom.

»Stuga idola” wynosi na miejsce wartosci absolutnej jakie$s dobro
pozbawione takiej doniostosci, jak np. panstwo czy rase, a nawet postepuje
tak z antywartoscig. W tym ostatnim wypadku jest juz rzeczg niemozli-
wag mowic¢ o jakiej$ koegzystencji osrodkow. Stuga idola moze by¢ jednak
zagorzatym ,,idealistg”, zdolnym do poswiecenia sie ,sprawie”. W jego
oddaniu sie ideowi zawiera sie jaka$ pseudo-odpowiedZz na warto$é, wraz
z domieszkg zamaskowanej pychy. ,Stuga idola” nie stara sie oszukiwac
innych; oszukuje sam siebie S

W ,,cztowieku bez ciagtosci” kazdy z trzech o$rodkéw moze dominowaé
przez pewien okres czasu, aby nastepnie by¢ nagle zdetronizowany
przez inny. Nie dochodzi tutaj do jakiej$ wewnetrznej walki, ale tez nie
istnieje ,,pokojowa koegzystencja” osrodkéw. Jest ich ciaggle, gwattowne
przemieszczanie sie na pierwsze miejsce. Cziowiek tego typu zdolny jest
do szczerej i giebokiej skruchy, by za chwile pata¢ zadzg zemsty. W feno-
menie tym Kkryje sie — zdaniem von Hildebranda — pewien element
irracjonalny, a nawet demoniczny 3

Wszystkie te wyliczone powyzej konfiguracje osrodkéw sg jedynie
pewnymi schematami poznawczymi; w rzeczywisto$ci bowiem ich uktad
moze ulega¢ zmianom, rozmaitym kombinacjom itd. W kazdym jednak
wypadku wspotistnienie trzech ,ja” przedstawia sie jako stan rzeczy
domagajacy sie przemiany. Jawi sie bowiem jako oczywiste, ze dominacja
osrodkéw negatywnych jest moralnie negatywna, a dominacja osrodka
pozytywnego jest pozytywna moralnie.

Po uprzednim zidentyfikowaniu Zrodet Slepoty na wartosci mozemy
teraz dostrzec, ze droga ku nalezytemu poznawaniu warto$ci moralnych
wies¢ musi poprzez przezwyciezenie osrodkdéw negatywnych. W jaki spo-
sob winno sie to dokonac?

WSPOLZALEZNOSC BYTU MORALNEGO OSOBY i POZNANIA WARTOSCI

Droga ku panowaniu ,ja mitujacego” rozpoczyna sie od ukonsty-
tuowania przez osobe podstawowej intencji moralnej (moralische Grund-
intention), polegajace na Swiadomym i statym ukierunkowaniu woli ku
dobru moralnemu; jest to wola bycia moralnie dobrymgd Intencja ta
wykracza zawsze ponad aktualny stan moralny, prowadzac osobe ku coraz

3 Por. IG, s. 87—90; M, s. 242—243. . . )

% Rozne formy idolatrii moralnej von Hildebrand analzuje szerzej w IG,
s. 13—188.

3 Por. E, s. 437.

84 Por. SEW, s. 450; E, s. 267.
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to wyzszym poziomom moralnosci. Podstawowa intencja moralna rodzi
sie w odpowiedzi na apel fundamentalnej warto$ci jaka jest dobroé
moralna; stanowi ona sam rdzen dobrej woli¥%. Intencja ta jawi sie zatem
jako owoc odpowiedzi na wartos¢. JeSli tak, to suponuje ona poznanie
wartosci, to za$ z kolei zaklada pewien poziom moralnego bytu osoby
(widzielisSmy, ze cziowiek zdominowany przez pyche i pozadliwos¢ jest
aksjologicznie $lepy). Powracamy zatem do naszego poczatkowego proble-
mu; wiemy juz jednak, ze rozwigzanie musi i$¢ drogg roéznych stopni
moralnego bytu osoby. Zapytajmy wiec z jakiego gruntu moralnego moze
zrodzi¢ sie ta podstawowa odpowiedz na warto$€. Innymi stowy: jakie
jest konieczne minimum warunkéw moralnych, azeby mozna bylo daé
takg odpowiedz, a wcze$niej jeszcze, aby mozna bylo poznaé podstawowa
warto$¢ dobroci moralnej?

Minimum takie obecne jest — zdaniem von Hildebranda — w funda-
mentalnym nastawieniu (Grundeinstellung) cztowieka 3 na Swiat wartosci
moralnych. Osoba ludzka jako taka zdolna jest do uchwycenia podstawo-
wej wartosci dobroci i antywarto$ai zta moralnego. Fundamentalne nasta-
wienie osoby nie zaklada zadnego uprzedniego postrzezenia i zrozumie-
nia poszczegélnych typdéw wartosci; jest ono dane osobie ludzkiej jako
takiej. W tym miejscu ,,protomoralnym” — jak moglibysmy je nazwaé —
osoba moze uformowac podstawowg intencje moralng, albo tez moze
utkwi¢ w mieszaninie dobra i zta, ktérg von Hildebrand nazywa ,,umiej-
scowieniem podstawowym” (Grundstellung)ll. Rozwdj moralny osoby
zalezat bedzie od modalnosci jej podstawowej intencji moralnej. Jesli
przybierze ona ksztalt nieorganiczonego oddania sie wszelkiemu dobru
moralnemu, to stworzone zostana odpowiednie warunki do osiggniecia
najwyzszych poziomoéw bytu moralnego. Przeciwnie, ograniczona dobra
wola stworzy dogodny grunt dla powstania rozmaitych typow ,ludzi
kompromisu” 3. Osoba, ktéra uformowata nieograniczong podstawows in-
tencje moralng i wciela jg w zycie, nie tylko faktycznie dezaprobuje swoje
,umiejscowienie podstawowe”, ale dazy zarazem do przeksztalcenia go
w ,,zasadnicza postawe moralng” (moralische Grundhaltung), tzn. w stan,
w ktorym calg wolg przylega do tej intencjil. W praktyce oznacza to
rozpoczecie ditugotrwatego procesu przemiany moralnej poprzez dziatanie
moralnie dobre i formutowanie partykularnych intencji moralnych.

Od stopnia przeksztatcenia ,,umiejscowienia podstawowego” w ,,za-
sadniczag postawe moralng” zalezalo bedzie poznawanie poszczeg6lnych

% Por. M, S. 21—23.

% Por. SEW, s. 595.

37 Por. SEW, s. 550, 559

3% Por. SEW., s. 564.

3 Opisy roznych typoéw przecietnosci moralnej znalezé mozna w SKS, s.

31—-38.
4 Por. SEW, s. 560.



Dietricha von Hildebranda koncepcja poznania wartosci moralnych 437

typow wartosci. Dla uzyskania konstytutywnej zdolnosci widzenia ko-
nieczny bedzie wyzszy stopien panowania ,ja mitujgcego” anizeli dla
czysto przypadkowego postrzegania warto$ci moralnych. Znajomos¢ (Ken-
nen) wartosci zaklada¢ bedzie jeszcze wyzszy poziom bytu moralnego,
a czucie nie bedzie mozliwe bez posiadania odpowiedniej cnoty (im do-
skonalsza bedzie cnota, tym glebsze bedzie czucie wartosci)il. Zdolnos¢
subsumcji warto$ci wymagata bedzie uczynienia z podstawowej intencji
moralnej organicznej zasady zycia etycznego.

Okazuje sie zatem, ze moralny byt osoby ludzkiej stoi zawsze u pod-
staw poznania wartosci. Poszczegdlnym stopniom tego bytu odpowiadaja
rézne sposoby poznawania wartosci. Jedynie w sferze aktow relacja jest
odwrotna: tutaj poznanie wartosci jest warunkiem dobra dziatania. Nie
jest to warunek wystarczajacy, lecz konieczny; wystarczajagcym staje
sie — zdaniem von Hildebranda — jedynie w tych przypadkach, kiedy
w gre wchodzi szczegélnie gtebokie czucie wartosci. Jest bowiem rzeczg
niemozliwg, by tak gtebokiemu czuciu nie odpowiadata zadna odpowiedz
na wartos¢ 42

ZaznaczyliSmy uprzednio, ze im wyzsza warto$¢ wchodzi w rachube,
tym czestsze sa przypadki Slepoty. Mozemy obecnie dodaé, ze pozna-
nie wyzszych wartosci wymaga zawsze pewnego ,,wiecej” w bycie moral-
nym osoby ludzkiej3,

UWAGI KONCOWE

W przedstawionej — w gtdwnym tylko zarysie — von Hildebranda
koncepcji poznania wartosci moralnych, dostrzec mozemy ogoélne zatoze-
nia jego teorii poznania i aksjologii. W dziedzinach tych korzystat on
wiele, co sam otwarcie przyznawat, z filozoficznych odkry¢é M. Schelera,
krytycznie je rozwijajac. Nie miejsce tutaj na przeprowadzanie porow-
nan stanowisk filozoficznych obydwu fenomenologow, na uwypuklanie
podobienstw czy daleko nieraz idacych réznic. Trwalym dziedzictwem
Schelera w filozofii von Hildebranda jest zwrdcenie uwagi na koniecznosé
posiadania pewnych pozateoretycznych dyspozycji dla wszelkiego adek-
watnego poznania. WidzieliSmy jak doniosta role odgrywa ,ja mituja-
ce” — ktore gdzie indziej von Hidebrand nazywa réwniez ,,ja pokornym
i petnym szacunku”# — w poznaniu warto$ci moralnych. Odwrotnie,
pycha i pozadliwo$¢ prowadzi¢ mogg az do totalnej Slepoty na wartosci.

& Por. SEW, s. 598.
42 Por. SEW, s. 601.
48 Por. M, s. 83.
4 Por. E, s. 425.
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Czy w tej sytuacji, Slepoty totalnej, mozliwe jest nawrdcenie, ,,przejrze-
nie””?

Von Hildebrand wspomina wprawdzie o doniostosci wzorca i prawo-
witego autorytetu moralnego w procesie uzdrawiania ze S$lepoty (jesli
niewidzacy chce uzyska¢ wzrok aksjologiczny, to powinien pozwoli¢ pro-
wadzi¢ sie komu$, kto juz widzi)$ Tego rodzaju postepowanie mozliwe
jest jednak w przypadkach $lepoty czeSciowej i subsumcji. Powierzenie
sie czyjemus$ autorytetowi zakiada juz bowiem poznanie jego wartosci,
a takze warto$ci samego powierzenia sie. Jak wiec przedstawia si¢ sprawa
w wypadku S$lepoty totalnej, zwilaszcza ,,Slepoty wrogosci”? Wydaje sie,
ze tego rodzaju $lepota moze mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych wypad-
kach. Czyz subtelne $wiatto dobra nie jest w stanie przebic sie nawet przez
grubg warstwe pychy i pozadliwosci, aby dotrze¢ do wnetrza ,,ja mitujace-
go”? Nie chcemy przez to powiedzie¢, ze $lepote totalng nalezy praktycznie
wykluczyé. By¢ moze wiasnie na owej upartej walce ,ja pysznego” ze
Swiattem polega grzech, ,,ktéry sprowadza $mier¢” i wobec ktérego nawet
modlitwa zdaje si¢ by¢ bezskuteczna (por. 1 J 5,16)?

Von Hildebrand w swych analizach fenomenologicznych zajat sie gtow-
nie moralnymi uwarunkowaniami poznania wartosci i Slepoty na nie.
Tylko mimochodem wspominat o mozliwosci Slepoty niezawinionej, be-
dacej np. wynikiem wychowania w btednej tradycji moralnej, wptywu
Srodowiska kulturowego czy etosu jakiej$ wspollnoty# Rowniez bez
wchodzenia w doktadne analizy méwit o mozliwosci innego, nie intuicyj-
nego poznania wartosci. ,,Kazde poznanie (Erkennen) zasadza sie osta-
tecznie na ujeciu poznawczym (Kenntnisnahme), jakkolwiek do poznania
pewnych standéw rzeczy mozemy doj$¢ poprzez wnioskowanie, bez ich
wyraznego ujecia poznawczego. Widzac dym moge dojs¢ do poznania, ze
w pewnym miejscu znajduje sie ogien, chociaz samego ognia nie postrze-
gam. Tak tez moge — by¢ moze — na podstawie wczesniejszych poznaw-
czych ujeé¢ wartosci, dojs¢ na drodze wnioskowania, do poznania, ze
ktamstwo jest niestuszne, ze jakie$ okreslone zachowanie jest stuszne
badZ niestuszne, jednak bez rzeczywistego naocznego uchwycenia czy
‘czucia’ wartosci lub antywartosci” 4. Temu rodzajowi poznania wartosci
von Hildebrand nie przyznawat jednak zadnej roli w zyciu moralnym
cztowieka. Jest to pewne ograniczenie jego etyki; ograniczenie, ktére
staje sie moze bardziej wyrazne dzisiaj, kKiedy pojawiajg sie ztozone pro-
blemy zwigzane np. z doSwiadczeniami nad przekazywaniem zycia ludz-
kiego czy z organizacjg zycia miedzynarodowego. Nie zawsze bowiem
mozna w tych dziedzinach doj$¢ do intuicyjnych, bezposrednich ujec

45 Por. SEW, s. 574, 599, 602; SKS, s. 209—229; IG, s. 28, 388.
43 Por. E, s. 115—116; SKS, s. 137; IG, s. 24—25, 28—29.
41 SEW, s. 468.
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poznawczych wartosci czy antywarto$ci; nie zawsze tez brak jednoznacz-
nych rozwigzan bedzie tutaj skutkiem S$lepoty na wartosci, tym bardziej
$lepoty zawinionej. Ograniczenie powyzsze wyptywa — jak sadzimy —
z von Hildebranda metafizyki wartosci moralnych. Jest to jednak osobny
temat.

LA CONOSCENZA DEI VALORI MORALI
SECONDO DIETRICH VON HILDEBRAND

Riassunto

L’articolo affronta il problema dei nessi essenziali tra I'essere morale della
persona umana e la conoscenza dei valori morali. Piu precisamente, ci si interro-
ga — seguendo le orme di D. von Hildebrand — sui differenti gradi qualitativi
dell'essere morale, come condizioni necessarie di una percezione del valore adegua-
tamente differenziata. Nel quadro delle analisi vengono individuati il fenomeno
della ,,cecita ai valori”, nonché le sue radici, ossia due centri negativi nella persona:
l'orgoglio e la concupiscenza. Il centro positivo costituisce il cosiddetto ,l'io amante”.
Dalle analisi emerge che I'essere morale sta sempre alla base della conscenza dei
valori. Il suo strato piu profondo é dato assieme alla posizione fondamentale della
persona, nella quale essa e orientata onticamente al mondo dei valori. Ad ogni
strato morale ¢ legato un corrispettivo tipo della conscenza dei valori.

Nella parte critica dell'articolo vengano messe in rilievo alcune insufficenze della
concezione di von Hildebrand, che — secondo parere dell’autore — risultano dalla
sua metafisica dei valori.





