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Apofatyczne doswiadczenie Boga
jako rodzaj doswiadczenia estetycznego

Apophatic Experience of God as a Form of Aesthetic Experience

W dzisiejszych czasach powszechne rozumienie terminu apofa-
tyka zatracitlo swoje pierwotne, chrzescijanskie znaczenie. Jednym
z gtdéwnych powoddw zapoznania pozytywnego znaczenia apofatyki
jest odczytywanie jej w nurcie posmodernistycznym, $cisle zwigzanym
Z rozczarowaniem i negatywizmem poznawczym. Wspotczesny kon-
tekst, na pozor idealnie wspotgrajacy z tym, co apofatyka sama w so-
bie reprezentuje, zupehie nie sprzyja wlasciwej interpretacji tekstow
stanowigcych dziedzictwo pozostawione nam przez minione epoki.
Dotyczy to takze chrzescijanskiej tradycji mistyczne;j, ktdra czgsto jest
wykorzystywana jako ewentualne udokumentowanie i uwierzytelnie-
nie racji odgornie zatozonego negatywizmu poznawczego. A przeciez
ortodoksyjne rozumienie apofatyki nie pokrywa si¢ ani z wyznacze-
niem granicy poznawczej, ani z prostym zaprzeczeniem w ogole moz-
liwosci poznania Boga. Bledna interpretacja nie stanowi natomiast je-
dynie problemu akademickiego, lecz istotnie wptywa na powszechne
rozumienie i przezywanie wiary. To z kolei sprawia, ze wspotczesna
redukcja poznawcza jest jednym z powodéw niedowartoSciowania
doswiadczalnego aspektu teologii, malego zainteresowania rzeczywi-
stoscig wiary nawet wsrod zdeklarowanych chrze$cijan, jak i w ogdle
zapoznania starozytnego znaczenia terminu ,,teologia” — oznaczajacego
doswiadczalng w sferze calej egzystencji recepcje objawionego Stowa'.

Nowe, a whasciwie odnowione rozumienie apofatyki moze przyczy-
ni¢ si¢ do przywrdcenia egzystencjalnej rownowagi kwestii poznania
Boga. Teza ta jest o tyle zasadna, ze taki proces ,,uzdrowienia” apofa-
tyki miat juz miejsce w historii — w starozytnosci. W okresie przed-
chrze$cijanskim via negativa byta rozumiana na dwa rézne sposoby.

' Por.: C. Vagaggini, Teologia. Pluralizm teologiczny, ttum. J. Bielawski, Krakow 2005,
s. 39 n.
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Pierwszy jest zwigzany z filozofig greckg i stanowi istotny element
greckiej teorii poznania, opartej na platonskim schemacie uwigzienia
duszy w mrocznej jaskini ciata. Drugi, pochodzacy z tradycji zydow-
skiej, znajduje swoje umiejscowienie w Starym Testamencie, a jego
wyrazem jest kultyczny zakaz czynienia obrazow. Wydarzenie Wciele-
nia jest krytyka zarowno jednej, jak 1 drugiej drogi, lecz samo w sobie
nie znosi zasadno$ci apofatyki, ale dokonuje jej transformacji, gdyz
poprzez fakt Wcielenia Bog staje si¢ obecny w §wiecie w sposob inny
niz dotychczas®. Wspotczesnie mozemy si¢ spodziewac, ze przywro-
cenie wlasciwego znaczenia apofatyki takze jej nie zniesie, lecz wta-
Sciwie ustawi, wykraczajac poza dyskurs intelektualny, a kierujac si¢
ku egzystencjalnemu podejsciu do teologii.

Doskonatym kluczem do wtasciwego rozumienia ,,ciemnego”
poznania Boga moze by¢ doswiadczenie estetyczne, gdyz wiasnie
w estetyce doswiadczenia Boga w sposob najpetniejszy wyraza si¢
mechanizm percepcji rzeczywistosci boskiej, ktora jako sama w so-
bie niewyrazalna zostala wyrazona dzieki wcieleniu. Zasada ta jest
Scisle zwiazana z teologia apofatyczna, ktdra jest konsekwencja tak
rozumianego schematu objawieniowego. Do§wiadczenie pigkna nato-
miast w samej swojej naturze jak i strukturze odzwierciedla, zawiera
i wspolgra z do§wiadczeniem apofatycznym Boga, gdyz doswiadcze-
nie pigkna w istocie jest do§wiadczeniem apofatycznym, a chrzesci-
janskie (biblijne) doswiadczenie Boga jest wariantem doswiadczenia
rozumianego na sposob estetyczny. Niniejszy artykut jest proba wy-
dobycia tej zaleznos$ci oraz opisania jej przy zastosowaniu wnioskow
wynikajacych z tresci dogmatu chrystologicznego.

Zwigzek sztuki z teologia apofatyczna

O zwiazku teologii z fenomenem pickna lub z dziedzinami mocno
z estetykg zwigzanymi nie trzeba przekonywac. Historia sztuki euro-
pejskiej az do czasow o$wiecenia jest skoncentrowana na chrzescijan-
stwie. Mniej oczywistym faktem jest, ze sztuka stanowi t¢ dziedzing,
w ktorej mozemy znalez¢ silne znamiona teologii apofatycznej. Jednak-
ze istniejace na polu sztuki tego rodzaju akcenty wskazujg na istnienie
plaszczyzny zgodnos$ci miedzy apofatyka i picknem. Sztuka bowiem

2 Por.: R.J. Wozniak, Réznica i Tajemnica, Objawienie jako teologiczne Zrddlo ludzkiej sobo-

$ci, Poznan 2012, s. 439.
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stanowi przestrzen, ktorej istotg jest dawanie wyrazu pewnej idei. W tym
sensie jest ona na wskro$ katafatyczna. Jak jednak wskazujg na to $wia-
dectwa tradycyjnych i najdoskonalszych form sztuki chrzescijanskie;j,
jej pozytywny, unaoczniajacy charakter nie wiaze si¢ z zapomnieniem
o apofatycznym charakterze teologii, ktorg ta sztuka wyraza.

Przyktadem takiego zwigzku jest sztuka sredniowieczna, pozostajg-
cana ustugach sacrum. W malarstwie i rzezbie tej epoki wida¢ w spo-
sob szczegdlny potrzebe odrealnienia, sicgajaca swoimi korzeniami
sztuki katakumb, a po millennium przybierajacg posta¢ monstrualna,
w ktorej zostajg zanegowane prawa natury i logiki. Efekt odrealnienia
uzyskiwano poprzez deformacjg¢, uproszczenie badz redukcje. Jeden
z motywow wprowadzania tego typu zabiegow do sztuki sakralnej
znajduje swoje uzasadnienie wiasnie w teologii apofatycznej?®.

Obecng tu zalezno$¢ miedzy sztuka i teologia mozna rozumiec¢ na
dwa sposoby. Apofatyka w kontekscie sztuki moze dotyczy¢ same;j for-
my — zaden wizerunek, symbol, przedstawienie nie moze by¢ podobny
do Boga, stad w duchu negacji sztuka chce ukazywac raczej niepodo-
bienstwo. W drugim przypadku negacja moze dotyczy¢ samego pickna
— przy takim zatozeniu sztuka dazylaby raczej do zaniedbania pigkna.
Jakkolwiek jednak sztuka sakralna staje si¢ monstrualna, nadal posia-
da walory estetyczne, stad bardziej prawdopodobna jest interpretacja
pierwsza. Pigkno jako takie zachowuje zatem swoja warto$¢ epifanij-
ng. Forma wyrazajaca pigkno jednak zostaje uznana za nicadekwatna.

To kryterium odpowiada takze zalozeniom Pseudo-Dionizego,
ktorego dzieta w IX w. zostaly po praz pierwszy przetozone na taci-
ne i poczely od tego momentu wywiera¢ wptyw na estetyke. Pseudo-
-Dionizy podkresla, ze wobec niepoznawalnosci form bardziej zasad-
ne jest postugiwanie si¢ symbolami mniej podobnymi*,

Jeszcze glebszy zwigzek teologii negatywnej ze sztuka i picknem
jest widoczny w sporze ikonoklastycznym, zakonczonym orzeczeniem
Soboru Nicejskiego II. Spor ten byt w istocie sporem dotyczacym
poznawalnosci i wyrazalnos$ci Boga, czyli byta to polemika dotycza-
ca wlasciwego ustawienia w sztuce ikonicznej teologii katafatyczne;j
i apofatycznej. Zakonczyta si¢ ona sformutowaniem uzasadnienia pra-
womocnos$ci wyrazania tre$ci w obrazie, powolujac si¢ na teologi¢

3 Por.: R. Rogozinska, Na tropie Niespaczonego. Estetyka i mistyka deformacji w sztuce reli-
gijnej, w: Fenomen pigknego zycia, red. M. Jankowska, S. Nizinski, Poznan 2011, s. 13 n.

4 Por.: Pseudo-Dionizy, Hierarchia Niebieska, 11, 2-3, w: tenze, Pisma teologiczne, ttum.
M. Dzielska, Krakoéw 1997, s. 75-77.
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wcielenia®, gdyz ikonoklazm byt przede wszystkim herezja chrystolo-
giczng, zwigzang z pomniejszaniem lub odrzucaniem prawdy o wcie-
leniu. Gléwny argument, na ktory powolywali si¢ ikonodule, byt taki,
ze jesli Chrystus si¢ wcielil, to moze by¢ przedstawiany w wizerun-
kach godnych czci. Kto za$ to odrzuca, popada w doketyzm®.

Caly ten spor byt spowodowany tym, ze ikona w gruncie rzeczy
posiada bardzo bogata teologie, wedtug ktorej jest ona nie tylko ob-
razem przedstawiajacym, ale i objawiajacym Boga. Obrazem, ktd-
ry odwolujac si¢ do wrazliwos$ci duszy, pozwala poprzez elementy
widzialne dotrze¢ do niewidzialnych. Jest oknem otwartym na nad-
przyrodzonos¢’. Epifanijnos¢ ikony nie sprowadza si¢ tylko do fak-
tu wyrazania pewnej tresci teologicznej w kategoriach obrazowych.
Jej fenomen polega na tym, ze sposob wyrazania tresci ikony opiera
si¢ na ,,pozarozumowym realizmie”. Prawda Boga ma charakter me-
talogiczny, dlatego tez nie domaga si¢ ona ani analizy, ani $cistego
i schematycznego wyrazenia. Teologia ikony oparta na ,,pozarozumo-
wym realizmie” zaklad pewien intuicyjny, a nie analityczny, sposob
percepcji jednej rzeczywistosci w drugiej. Dlatego tez mozemy mo-
wi¢ o pewnej przezroczystosci ikony. Ten sposob percepcji zaktada
wznoszenie si¢ umyshu i serca od materialnego przedstawienia, po-
przez prototyp przedstawiony (postac, ktora jest przedstawiona), do
samego archetypu, ktoérym jest niewidzialny Bog®.

Natomiast apofatyzm ikonoklastow oparty byt na przestankach,
w ktorych stwierdza sig, ze bostwo samo w sobie nie posiada zadnej
postaci, wiec jest nieprzedstawialne, nieopisywalne i niewidzialne. Da-
lej ikonoklasci argumentuja, ze przy nierozdzielnosci i niezmieszaniu
natur w Chrystusie (Chalcedon) przedstawienie Jego ciata nie moze
by¢ w zadnym wypadku przedstawieniem Bostwa’®. Oczywiscie juz na
pierwszy rzut oka wida¢ utomnos¢ tego typu rozumowania, opartego
na redukcji — wzigte tutaj zostaly pod uwage tylko dwa z czterech istot-
nych okreslnikow chalcedonskich. Butgakow natomiast przytacza jako
kontrargument odpowiedz dang na ten zarzut przez §w. Teodora Study-
te, uznajacego zasadnos$¢ przytaczanych przestanek. Sam stwierdza, ze

5 Por.: Ch. Schénborn, Czlowiek i Chrystus na obraz Boga, ttum. W. Szymona, Poznan 2008,
s. 10 n.

Por.: S. Bulgakow, lkona i kult ikony. Zarys dogmatyczny, tham. H. Paprocki, Bydgoszcz
2002, s. 13 n.

7 Por.: M. Legan, Balthasar/Tarkowski. Teodramat w filmie, Czgstochowa 2012, s. 13.

Por.: W. Hryniewicz, Nadzieja uczy inaczej. Medytacje eschatologiczne, Warszawa 2008,
s. 276.

® Por.: S. Bulgakow, dz. cyt., s. 15.
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Chrystus w swoim Bostwie jest nicopisywalny, a w Nim dokonalo si¢
zjednoczenie tego, co jest nieopisywalne, z tym, co opisowi podlega,
gdyz posiada zewngtrzng postaé. Teodor jednak wycigga z tego wnio-
ski nastepujace: w Chrystusie istnieje element nieopisywalny i element
opisywalny. Skoro Chrystus przyszedl w ciele, to mozliwe jest Jego for-
malne przedstawienie, nawet jesli w Bostwie pozostaje nieopisywal-
ny. Stad tez Bog jest nieopisywalny, chociaz stat si¢ cztowiekiem, ale
tez cztowiek-Chrystus jest opisywalny, chociaz nie jest tylko czlowie-
kiem. Jego argumentacja zatem §wiadczy o tym, ze wizerunek Chry-
stusa jest mozliwy ze wzgledu na wcielenie (aspekt antropologiczny)™.
Argument ten jest bezsporny. Chrystus w swoim ciele byt widzialny
dla kazdego. To jednak nie $wiadczy o tym, ze ciato Chrystusa moze
by¢ przedstawiane na ikonie nie w sensie anatomicznym, ale w swoim
uduchowieniu. Samo przedstawienie cielesno$ci Jezusa nie determinu-
je przeciez patrzacego do rozpoznania w Nim Chrystusa. Bez wiary to
jest wykluczone''. Wydaje si¢ w tym momencie, ze problem dotyczy
tutaj kategorii. A kategoria ,,opisywalnosci” jest w tym dyskursie nie-
adekwatna, gdyz i w Chrystusie Bog nie ,,opisat si¢”, ale si¢ objawit.
W kategorii opisywalnosci, pod wzgledem formalnym, ikona nie r6zni
si¢ od cielesnosci. Cielesno$¢ Chrystusa uzasadnia przedstawienie Go
w wizerunkach, lecz nie sprawia, ze automatycznie bgdzie On rozpo-
znawalny jako Bog-cztowiek. Doktadnie tak samo rzecz si¢ miata z hi-
storycznym Jezusem. Jego obecnos¢ nie byta spontanicznie rozpozna-
wana jako obecno$¢ Boga — nawet przez Jego ucznidw.

Butgakow probujac rozwiazad ten problem, zauwaza, ze antyno-
mia ta w ogodle nie musi by¢ antynomig, o ile zauwazymy, ze dwie
przestanki (niewidzialno$¢ Boga i widzialno$¢ cztowieka) znajduja
si¢ na roznych plaszczyznach logicznych i z tego wzgledu nie na-
lezy ich taczy¢. Niewidzialno$¢ Boga jest przestanka teologiczna,
a widzialno$¢ cztowieka jest przestankg kosmologiczng'?. Caty spor
za$ uswiadamia nam jedng podstawowa rzecz — jesli chodzi o wi-
dzialno$¢ lub epifanijnos¢ bostwa w kategoriach stworzonych, to
prawidlowe ustawienie tego zagadnienia jest zwigzane z dogmatem
chrystologicznym. I ta zasada dotyczy kazdej formy objawienia —
zardOwno w sztuce, jak i w kazdej innej kategorii podlegajacej pod
poznanie empiryczne.

10 Por.: tamze, s. 19 n.
I Por.: tamze, s. 21.
12 Por.: tamze, s. 28.
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Zasada wcielenia jako klucz interpretacyjny
doswiadczenia Boga i do§wiadczenia piekna

Dobrym punktem wyjscia do podjecia refleksji chrystologiczne;j
jest przywotanie spostrzezenia J. Daniélou, w ktorym stwierdza on, ze
niewidzialny Bog jest nieograniczony i z natury nie mozna Go ogra-
niczy¢. Ale syn, ktory jest poddany perigraphe (delimitacji), stanowi
delimitacje Mocy Bozej i przez to jest obrazem Ojca, ktory staje sie
nam ,,dostepny” przez czlowieczenstwo Syna'®. To Syn sprawia, ze
niewyrazalny i niezmierzony Ojciec otrzymuje swoja konkretna, wy-
razalng i uchwytng forme.

Rozwinigciem tej mysli jest z kolei teza, ze wyjatkowos¢ sze-
rzej rozumianego, biblijnego doswiadczenia Boga polega na tym, ze
niewidzialny i niedostepny w istocie Bég nie przybywa do widzial-
nej dostepnosci ludzkiej percepcji poprzez odstoniecie czastki swo-
jej istoty w bytach posrednich, ale ze On sam, ktory nie ma zadnej
postaci, przybiera postac, stajac si¢ w catej istocie widzialno$cig we
wcielonym Synu i dzigki temu moze by¢ do§wiadczony w pehi na
ludzki sposoéb. I tak rozumiane objawienie jest paradygmatem chrze-
Scijanskiej estetyki. W kontekscie objawienia w Chrystusie mozemy
dopiero mowic¢ o objawieniu przez stworzenie i to w takim stopniu,
ze wolno nam powiedzie¢, iz Bog nie tylko przychodzi na $wiat, ale
W pewnym sensie staje si¢ Swiatem'.

Struktura tak pojetego objawienia zasadza si¢ na zatozeniu, ze Bog
posiada absolutne relacje wewnatrz swojej istoty — tzn. jest Trdjca
Swieta, ale tez jednoczesnie posiada relacje ,,absolutnie-wzgledne”.
Te relacje opisuje byt Boga poza samym sobg — czyli w relacji do
swiata. To prowadzi do antynomii, gdyz Bo6g sam w sobie jest Petnia
tak obfita, iz niczym ona nie moze by¢ dopelniona, gdyz nie istnieje
nic, czego by brakowalo peini samego Boga. Z drugiej strony, w pet-
ni¢ tej absolutnej relacji wehodzi rowniez relacja do stworzenia, czyli
do tego, co jest poza Bogiem. A jesli zauwazymy, ze nie ma nicze-
go, co mogloby by¢ nieodniesione do Boga, wigc takze i $wiat jest
w pewnym sensie bytem boskim, umieszczonym jednak poza Bogiem,
czyli w absolutnej nico$ci'>. To prowadzi nas do wniosku, ze nauka

13" Por.: J. Daniélou, Message évangélique et culture hellénistique aux Ile et Ille siécles, Paris
1961, s. 348.

14 Por.: H.U. von Balthasar, Chwala. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, tham.
E. Marszat, J. Zakrzewski, Krakow 2008, s. 260.

15 Por.: S. Bulgakow, dz. cyt., s. 30.
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o stworzeniu prowadzi bezposrednio do nauki o objawieniu. Tutaj
jednak spotykamy nastepng antynomi¢. Migdzy Bogiem a stworze-
niem istnieje nieskonczona przepas¢ ontologiczna, tak ze zadne stwo-
rzenie nie jest w stanie przetrzymac zblizenia si¢ Boga, a z drugiej
strony przeciez zadne stworzenie nie moze istnie¢ samoistnie i auto-
nomicznie, poza Bogiem'®. Jak precyzyjnie opisuje to Butgakow, ta
wzajemna relacja Swiata i Boga, ktora ujawnia sie i realizuje w prze-
bostwieniu swiata i wcieleniu, przedstawia z rowng sitq oba biegu-
ny relacji stworzenia. swiat jest nie-bogiem, bedgc w Bogu, Bog jest
nie-swiatem, bedgc w Swiecie. Bog zaktada Swiat poza sobg, ale Swiat
ma swoj byt w Bogu. Metafizyczne ,,miejsce” stworzenia jest w ten
sposob aktualng wzajemnq relacjq i tak samo aktualng roznicqg Boga
i Swiata, okreslang antynomicznie".

Na tym schemacie myslowym opiera si¢ prawda o ikonicznosci
$wiata i jego epifanijnym charakterze, ktory prowadzi $w. Pawla do
stwierdzenia z Rz 1, 20", T¢ zasad¢ stosowang w odniesieniu do
Chrystusa, ale ktora z powodzeniem mozemy zaadaptowaé w wyzej
wspomnianym kontekscie do $wiata, wyraza takze Sobor Chalce-
donski w okresleniach: bez pomieszania i bez zmiany, bez podziatu
i bez rozigczenia®. Dokladnie takg samg antynomig rzadzi si¢ rze-
czywistos¢ ikony®. To, co transcendentne, nieustannie ujawnia si¢
jako zrédto w immanencji, nie tracgc nic ze swojej transcendencji,
i na odwrdt: to, co immanentne, przenika w transcendentne, nie prze-
zwyciezajac go*'.

Jeszcze glebszy poktad tego epifanijnego mechanizmu odnajduje
swoje principium w wewngtrznym zyciu Boga oraz Jego stworczej
»ekspansji”. Syn, ktory jest napelniony Duchem, jest praikong Ojca.
Ale sam w sobie jest jednocze$nie Praobrazem w odniesieniu do
stworzonego $wiata, a wigc 1 sam §wiat jest stworzong ikong bostwa.
Roéznica polega na tym, ze Syn jest ikong bezwzglednie adekwatng
Boéstwu, bez zadnej réznicy ontologicznej, natomiast §wiat posiada
pewien stopien nieadekwatnos$ci w stosunku do Stworcy. Idea wyra-
zona w §wiecie jako obrazie, ktdra stanowi jego ,,temat”, jest umiesz-
czona w nim jako zalazek i cel*.

16 Por.: tamze, s. 31.
17" Tamze, s. 32.

18 Por.: tamze, s. 33.
19 Por.: tamze.

20 Por.: tamze, s. 35.
21 Por.: tamze, s. 37.
22 Por.: tamze, s. 49.
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Ta relacja miedzy Trojhipostatycznym Bogiem i Jego obrazem,
jak to okresla Bulgakow, przez to, ze ten Obraz jest z kolei Sofjolo-
gicznym Praobrazem $wiata, jest podstawa wszelkiego obrazowania.
Dlatego tez B6g w swoim objawieniu, mimo iz posiada rys apofatycz-
ny, to jednak ta apofatycznosc¢ nie posiada charakteru bezwzglednego.
Wynika to ze struktury objawienia Trojjedynego Boga w §wiecie®.

Zanim zastosujemy te teologi¢ do interpretacji procesu percepcji
pigkna, ktory z kolei, jako zjawisko bardzo szerokie i ogolne, bedzie
mogl postuzy¢ do ponownego odczytania doswiadczenia apofatycz-
nego Boga, trzeba nam zwré6ci¢ uwage na pewng roéznice istniejg-
ca miedzy epifania Syna w wydarzeniu wcielenia a epifania pickna
w jakiejkolwiek formie sztuki. Posta¢ Jezusa Wcielonego, chociaz
stanowi prazasade pigkna, jednak zasadniczo rozni si¢ od kazdej
stworzonej formy pickna. W kazdej stworzonej formie obiekt pick-
ny, a §cislej mowigc: caty zespot srodkow kategorialnych umozliwia-
jacych ujawnienie si¢ pickna, nie odnosi si¢ sam do siebie. Pigkno
przede wszystkim zwraca uwage na siebie, a nie na podmiot, z kto-
rym ono jest zwigzane i z ktérego emanuje. W obiekcie stworzonym
pigkno przez nie si¢ ujawniajgce prowadzi w pewnym sensie w glab,
ajednoczesnie poza samo stworzone i okres$lone, zamknigte w grani-
cach dzieto, prowadzac ku nieokre$§lonemu i nieuchwytnemu pigknu.
W drugiej kolejnosci dopiero pigkno moze zwraca¢ uwage na tresé¢
obiektu, wzmacniajgc ja. To rozdwojenie wynika wtasnie z faktu, ze
sam przedmiot pickny nie jest tozsamy z picknem. Przedmiot w swo-
im pieknie jest znakiem wskazujacym poza siebie. [ wtasnie dlatego,
ze pigkno nie jest wlasng naturg obiektu, w ktorym si¢ ono ujawnia,
nie odnosi si¢ ono w pierwszej kolejnosci do przedmiotu, przez ktd-
ry si¢ ujawnia. W Chrystusie natomiast pickno nie prowadzi poza
Chrystusa. Nawet, $cislej ujmujac, nie jest tak, ze czlowieczenstwo,
ktore jest przyczyng formy (postaci) odwiecznego Syna Bozego, nie
odwotuje si¢ i nie odnosi do Jego Boskiej natury, ale caly Chrystus
w swoim czlowieczenstwie i Bostwie, w catej swojej Osobie, jako
ten, ktory jest Pigknem, odnosi si¢ do siebie. Zatem tylko Jezus jest
znakiem, ktory nie wskazuje poza siebie, ale wprost na siebie, gdyz
to On sam — stosujac kategorie syntaktyczne — jest ,,rzeczg” ozna-
czang przez siebie®.

23 Por.: tamze, s. 50.
24 Por.: H.U. von Balthasar, dz. cyt., s. 381.
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Apofatyczne doswiadczenie Boga
jako wariant doSwiadczenia estetycznego

Wyzej nakreslona teologia epifanii moze by¢ z powodzeniem za-
stosowana do interpretacji zar6wno zjawiska ujawniania si¢ pickna,
jak 1 jego percepcji. Co wigcej, ten schemat hipostatyczny jest jak
najbardziej obecny nie tylko w pigknie percypowanym, ale w samym
procesie tworczym. Jacques Maritain czyni stuszng uwage, ze sztuka
wykracza poza to, co ludzkie, posiadajac swoistg autonomie, do kto-
rej petnego dostepu nie ma nawet tworca. Sztuka sama w sobie za-
wiera zrodto odniesien stanowiace o jej wewnetrznej doskonatosci.
Materialny korpus dzieta jest tylko elementem pozwalajagcym wyrazic¢
idee, przy czym element materialny nie wyczerpuje przekraczajacej
g0, a W nim wyrazanej idei®.

Doswiadczenie pickna w swojej strukturze jest do§wiadczeniem
obiektow, w ktorych dochodzi do potaczenia widzialnosci (formy)
z nieokres$lonos$cig. Pigkno jest poznawalna nieokreslonoscia. For-
ma, ktorej poznawcze doswiadczenie konkretyzuje si¢ w poczuciu
pickna, chociaz sama w sobie przynalezy do porzadku empirycznego
i podpada pod poznanie, to jednak nie zamyka i nie ogranicza tresci,
ktorej jest nosnikiem. Samo doswiadczenie estetyczne dzigki temu
nie jest do§wiadczeniem domknietym poznawczo. Pigkno objawia
sie w takiej formie, ktéra pomimo swojej skonczonej i okreslonej
struktury, nie jest domknigta, tzn. wewnetrzna jej struktura, oprocz
harmonijnosci, pelni, zupemosci, poprzez swoje wewngtrzne powig-
zania stwarza mozliwo$¢ wielorakiej interpretacji, ktora czyni obiekt
otwartym tresciowo.

Doswiadczenie pickna w takim kontekscie, jako doswiadczenie
apofatyczne (nieokreslone, niewystowione, niedomkniete), ale jed-
nak do$wiadczenie w pelni realne, doskonalej siega istoty Boga niz
poznanie dyskursywne, czyli poznawczo domknigte.

Balthasar w swojej estetyce teologicznej wskazuje, ze pigkno na-
turalne lub zawarte w tworczosci artystycznej moze stuzy¢ za od-
niesienie do budowania analogii lub odnalezienia paralelnej drogi
uprawiania teologii. Teologia — w sensie poznania wynikajgcego z do-
$wiadczenia Boga, jest w swojej strukturze podobna do doswiadczenia

25 Por.: W. Kawecki, Teologia pigkna. Poszukiwanie locus theologicus w kulturze wspélczesnej,
Poznan 2013, s. 40.
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estetycznego, a do§wiadczenie Boga posiada analogiczne wiasciwos$ci
do tych wystepujacych w do§wiadczeniu estetycznym?.

Zasady estetyki ziemskiej moga wiec postuzy¢ jako tto i podstawa
dla objawienia si¢ pickna Boga, chociaz od razu nalezy tutaj zazna-
czy¢, ze tlo, ktore zdawac¢ by si¢ mogto posiada charakter paradyg-
matyczny, nie determinuje objawiajacego si¢ Boga. W przyrodzone;j
estetyce miedzy glebig pickna a forma, w ktorej ta glebia si¢ wyraza,
istnieje konieczny zwigzek. Jesli istnieje wyrazajaca si¢ glebia, to tyl-
ko w koniecznym zwigzku z forma, poprzez ktdra si¢ wyraza, chociaz
to przeciez nie forma rodzi giebig i nie forma w sensie absolutnym ja
wyraza, ale tylko ,,stwarza dyspozycje i sposobnos¢” wyrazenia sig¢
glebi, ktora jest niewyrazalna. Ta zasada w objawieniu Boga zostaje
wyniesiona do putapu absolutnego, ale jednak nie determinuje obja-
wiajacego i nie czyni z objawienia faktu koniecznego na wzor istnie-
nia pickna w $wiecie. Niewidzialny Bog nie jest zdeterminowany ani
kreowany w zadnym znaczeniu tego stowa przez posta¢ objawienia.
Bog w sposob wolny, sam z siebie, uprzednio wzgledem antropolo-
gicznych struktur cztowieka, przybiera widzialng postac?’.

Analogia migdzy pigknem ziemskim a pigknem nadprzyrodzonym
istnieje takze w relacji migdzy cielesnoscig i duchowoscig pickna do-
$wiadczanego. W kazdym do$wiadczeniu pickna element estetyczny
nie moze przescigna¢ elementu cielesnego (formalnego). Nie da si¢
rozdzieli¢ tego, co nalezy do cielesnosci dzieta, od tego, co nalezy
do jego nieuchwytnosci. Ciato dzieta samo w sobie jest juz uducho-
wione w tej mierze, w jakiej duch jest w nim ucielesniony?. W tym
poréwnaniu wida¢ wyraznie echo dogmatu chalcedonskiego, ktory
jest implikowany najpierw do estetyki objawiajacego si¢ Chrystusa,
a w drugiej kolejnosci ma zastosowanie do kazdego rodzaju pigkna.

Ze wzgledu na te wspdlng podstawe mozemy odnalez¢ wiele ana-
logii migdzy doswiadczeniem Boga a doswiadczeniem estetycznym.
Niewatpliwie takim wspolnym elementem jest niewyrazalno$¢. Za-
rowno mistyk, jak i cztowiek do§wiadczajacy pigkna stajg przed pro-
blemem, jaki stanowi napér do§wiadczenia, wymykajacy si¢ katego-
riom dyskursywnym. W. James wskazuje na ten wyznacznik jako na
charakterystyczny rys rozpoznawczy doswiadczenia mistycznego®.

26 Por.: Theological Aesthetics after von Balthasar, red. O.V. Bychkov, J. Fodor, 2008, s. xii.
27 Por.: H.U. von Balthasar, dz. cyt., s. 269.
28 Por.: tamze, s. 274.

29 Por.: P. Czapla, Fenomen doswiadczenia mistycznego. Analiza filozoficzno-psychologiczna,
Krakow 2011, s. 28-29.
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Warto zauwazy¢, ze zarowno mistyk doswiadczajgcy transcendencji,
jak i esteta doswiadczajacy pigkna czujg potrzebg wyrazenia i zakomu-
nikowania swojego przezycia. Jednakze proby wystowienia doswiad-
czenia spisywane przez mistykow i proby uchwycenia istoty pigkna
przez krytykow nie siggaja swoich celow. Jest to wynik specyficznej
struktury poznawczej, wystepujacej zarowno w doswiadczeniu mi-
stycznym, jak i estetycznym, ktora poprzez swoj egzystencjalny cha-
rakter nie przynalezy wytacznie sferze dyskursu intelektualnego®.

Inng cechg jest bierno$¢. Zaro6wno mistyk, jak i czlowiek do§wiad-
czajacy pigkna nie sg w stanie wywolaé swojego doswiadczenia. Mi-
styk moze do niego dazy¢ i moze przygotowac si¢ poprzez asceze.
Nie jest jednak w stanie tego doswiadczenia ani wywolaé, ani spro-
wokowaé, ani nawet powstrzymac, jesli ono juz si¢ dokonuje*. Po-
dobnie jest z doswiadczeniem pigkna. Mozna jedynie przygotowac
si¢ do odbioru pigkna, ksztaltujac zmyst smaku estetycznego. Czto-
wiek stajacy wobec dzieta sztuki nie jest jednak w stanie samodzielnie
sprawic¢, zeby piekno dzieta oddziatywalo na niego. Nie jest w stanie
nad picknem zapanowac. Stopien determinacji warunkami okresla-
jacymi zaistnienie do§wiadczenia jest tutaj jednak znacznie wigkszy.
Czlowiek uksztaltowany estetycznie spontanicznie dostrzega pickno
tam, gdzie ono jest. Cztowiek nawet przygotowany poprzez dtugo-
letnig asceze¢ niekoniecznie bedzie spontanicznie doswiadczatl Boga
W swoim Zyciu.

Roéwniez jesli chodzi o samg dynamike doswiadczenia poznania
Boga, mozna zauwazy¢ jej kompatybilno$¢ z doswiadczeniem este-
tycznym. Doznanie Boga nie posiada jednostajnej jakosci, ale zmie-
nia si¢ wraz z postepem czlowieka i intensywnos$cig udzielania si¢
Boga. Grzegorz z Nyssy okreslajac swojg doktryng mistyczna, po-
stuguje si¢ dialektyka swiatta i ciemnosci, ktorg za nim przejeta cala
tradycja mistyczna Ko$ciola. W swojej doktrynie o poznaniu/zjedno-
czeniu z Bogiem wyrdznia on rozne etapy. W dziele Zycie Mojzesza
doktadnie te etapy opisuje i analizuje. Stwierdza, ze poczatek drogi
mistycznej znamionuje si¢ do§wiadczeniem $wiatta — czyli posiada
charakter na wskro$ pozytywny. To odkrycie blasku jest zwigzane
z odwrdceniem si¢ od batwochwalstwa i odkryciem prawdy, ktorg jest
Bog. Nastepnie Bog do Mojzesza przemawia z chmury, co $wiadczy¢
ma o stopniowym zaciemnianiu, po czym — wraz ze wznoszeniem si¢

30 Por.: W. James, Doswiadczenie religijne, tham. J. Hempel, Krakéw 2001, s. 293.
31 Por.: P. Czapla, dz. cyt., s. 30.
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ku szczytom doskonatosci, Bog staje si¢ w doswiadczeniu tozsamy
z ciemnoscig. Jednoczesnie Nessynczyk podkresla, ze to przejécie
od $wiatla do ciemnosci jest zwigzane z pewnego rodzaju sublimacja
i abstrahowaniem poznania, wyzwalajacego si¢ z form widzialnych,
w kierunku nieformalnego, pozapoj¢ciowego poznania, wolnego od
uwiktania w jakiekolwiek kategorie*’. Podobnie jest z doswiadcze-
niem estetycznym. W pierwszym momencie jesteSmy ol$nieni formg
— czyli poznaniem kategorialnym. Jednak samo pigkno nie kryje si¢
w kategoriach. Gdy chcemy wnikng¢ w istote pickna, to sama analiza
kategorii prowadzi do zagubienia doswiadczenia pigkna. Samo pigkno
chociaz wyraza si¢ w formie, to jednak forma o nim nie stanowi — nie
potrafi go okresli¢. Doswiadczenie pigkna posiada zatem co$ z ciem-
nosci — w sensie nieokreslonosci i niepoznawalnosci.

To zaciemnienie, czyli skupienie si¢ na samej istocie, ktora przez
kategorie zostaje wyrazona (zasada wcielenia), ale ktora nie jest w nich
niewolniczo uwigziona, tak by do nich przynaleze¢ ontycznie, jest
konieczne, by wyzwoli¢ si¢ od kategorii, ktore sa tylko srodkiem do
poznania istoty, a nie samym celem. Grzegorz podkreslajac prawde,
iz sama istota Bostwa pozostaje poza empirig, chociaz niewatpliwie
poczatek poznania znamionuje si¢ pozytywnoscig i kategorialnoscia,
pisze: Jak bowiem mozna by znalezé cos, czego nie okresla nic, co
moglibysmy pozna¢: ani forma, kolor, zarys, jakos¢, miejsce, ksztaft,
ani domyst, podobienstwo czy analogia? [Bog] umyka wszelkiemu
poznaniu i pochwyceniu przez tych, ktorzy Go szukajg®.

Na pierwszy rzut oka przytoczony tekst radykalnie godzi w es-
tetyczny charakter poznania Boga. Jest to jednak tylko pozor. Gdy
uwzglednimy zasad¢ wcielenia i poczatek tego poznania, ktérym jest
moment $wiatta, jasnym okaze si¢, ze to wyzbycie si¢ kategorii przy-
pomina, iz nie mogg one nas zatrzymywac na sobie, gdyz stanowig tyl-
ko srodek umozliwiajacy dotarcie do celu. Podobnie pigkno w dziele
sztuki nie jest niewolniczo przywiagzane do kategorii, ale tylko przez
nie si¢ objawia. Samo jednak nie jest do nich przywiazane.

Nalezy jednak zwrodci¢ uwage, ze kategorie umozliwiajgce na-
wigzanie kontaktu z bezpostaciows istotg (pigknem) nie sg elemen-
tem jedynie tymczasowym. Cztowieczenstwo Chrystusa nie jest tyl-
ko czymsS przejSciowym — tacznikiem, ktéry po nawigzaniu kontaktu

32 Por.: Grzegorz z Nyssy, Homilie do Piesni nad piesniami, tham. M. Przyszychowska, Krakow
2007, [322-323],s. 170-171.
3 Tamze, [357], s. 187.
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z transcendencja winien by¢ zredukowany. Cztowieczenstwo jest wa-
runkiem statego kontaktu i statej dynamiki poglebiania wigzi z Niepo-
znawalnym i Transcendentnym. Blad interpretacji dynamiki dos§wiad-
czenia apofatycznego czesto polega na tym, ze traktuje si¢ wstepne
poznanie pozytywne jako tymczasowe, podczas gdy ono wyznacza
state ramy 1 warunkuje w ogole jakiekolwiek poznanie. Apofatycz-
na ciemno$¢ nie usuwa kategorii, ale w ich obrgbie sigga glebi istoty.
Kategorie w takim konteksécie sag oknem umozliwiajacym spojrze-
nie w przepastng dal. Zwrdcenie wzroku w dal, ,,poza okno”, wcale
nie oznacza, ze samo okno przestato istnie¢ lub ze jest niepotrzebne,
a jeszcze bardziej ze sami mozemy je usuna¢. Obserwator patrzac
przez nie, po prostu zupehie przestaje si¢ na nim skupia¢. Analogia
ta jednak nie ma bezwzglednego przetozenia na rzeczywisto$¢ teolo-
giczng. Chrystus, jak to zostatlo zauwazone wczesniej, jest jedynym
»znakiem” odnoszacym si¢ do siebie, a nie poza siecbie. Wiec tutaj
zwigzek formy tego ,,znaku” (ludzka natura) z desygnatem (Bostwo)
posiada bardziej radykalny charakter.

Tak czy inaczej, cztowieczenstwo Chrystusa jest warunkiem na-
wigzania kontaktu z Bogiem i statego wzrostu w relacji z Nim. Jest
warunkiem Grzegorzowej teorii epektasis®, ktora mocno jest zwigza-
na z coraz petliejszym poznawaniem Boga w Jego istocie, ktore nie
ma i nie moze mie¢ kresu. Czlowieczenstwo (forma) nie jest kresem
lub ograniczeniem, ale warunkiem, jakby kanalem, umozliwiajacym
nieustanny wzrost do§wiadczalnego poznania Boga. Podobnie w do-
$wiadczeniu estetycznym, forma nie jest tylko warunkiem wstepnym
doswiadczenia pigkna. Kiedy zniknie forma, zaniknie kontakt z pigk-
nem. Kiedy jednak odwrotnie — skupimy si¢ na samej formie i jej ana-
lizie, takze pigkno przestanie przez forme¢ oddziatywac.

* %%

Jak wigc wida¢, doswiadczenie estetyczne pod wzgledem struk-
tury jest analogiczne do doswiadczenia Boga. Wynika to ze wspdlnej
podstawy: dogmaty Kos$ciota nie tylko méwia nam o Bogu, ale $cisle
okreslaja cate dzielo Boze. Posiadajg one zatem charakter paradyg-
matyczny wzgledem stworzenia. Stworzenie za§ w tym kontekscie
jest pewnego rodzaju ,,§ladem” Boga, umozliwiajgcym nam lepsze
odczytanie Jego epifanii.

34 Por.: J. Daniélou, Platonisme et theologie mystique, Paris 1944, s. 305-307.
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Aplikacja struktury estetycznej do poznania teologicznego chroni
nas przed zbyt pospieszng interpretacja, ktdra prowadzi do zapoznania
wlasciwego odczytania ,,znakow’ danych nam przez Boga. Doswiad-
czenie apofatyczne odczytane w tym konteks$cie przestaje by¢ rozu-
miane jedynie jako prosta negacja i zwyczajna ludzka nieadekwatno$¢
poznawcza. W takim kontekscie przeciez sam fakt objawienia Boga
w Chrystusie tracitby jakikolwiek sens. Estetyka zastosowana do od-
czytania apofatyki zwraca uwage na fakt, ze sama niepoznawalnos¢
jest wynikiem nadmiaru objawienia. Ludzki umyst pozornie ,,nie po-
znaje”, nawet nie ze wzgledu na nieuchwytnos¢, ale ze wzgledu na
niemoc kategoryzacji Boga, ktéry cztowiekowi si¢ objawia.

Tak zastosowana analogiczno$¢ obu doswiadczen zwraca uwagg na
jeszcze jedna istotng prawdg. Pigkno nie jest fenomenem podpadaja-
cym jedynie pod sferg intelektu, lecz domaga si¢ catosciowej reakcji
cztowieka. Nawet jesli percepcja pigkna na poczatku zwigzana jest
z konkretnym zmyslem, to kiedy otwiera si¢ przed nami wewnetrzna
przestrzen pigkna, cztowiek zaczyna odczuwac ,,wszystkimi zmysta-
mi” jej doniostos¢ i catg swoja istota zaczyna w odpowiedzi rezono-
wac na napotkane pigkno. Oczywiscie ten rezonans nie jest niczym
innym jak erosem?®. Wiara, jako akt egzystencjalny, jest analogiczna
do rezonansu wywotywanego w cztowieku przez pigkno. Wiara jest
odpowiedzig catego cztowicka na pigckno objawiajacego si¢ Boga. Jest
porwaniem catego cztowieku ku rzeczywistosci niewidzialnej, ktora
objawia si¢ poprzez to co widzialne. W takim ujeciu wiara jest podpo-
rzagdkowaniem sig¢ i postuszenstwem wzgledem odkrytej rzeczywisto-
$ci Boga. Do podobnego postuszenstwa zobowiazuje cztowieka pickno
istniejace w Swiecie. [ pickno zobowiazuje do postuszenstwa zarowno
artyste, jak i smakujgcego je cztowieka. Artysta ma swoja ideg, ktora
zada catkowitego postuszenstwa, wymagajacego niezwyklej ascezy,
co wida¢ na przyktadzie wielu wybitnych tworcow. Réznica miedzy
tymi do$wiadczeniami polega jednakze na tym, ze w dos§wiadczeniu
wiary czlowiek jest zardOwno tworca — w sensie tego, ktory poddaje
si¢ heroicznemu postuszenstwu zrodzonej w nim idei — jak i dzietem,
w sensie takim, ze wiara nie jest czym$ oderwanym, lecz jest rzeczy-
wisto$cig oddzialujaca na egzystencje czlowieka®.

35 Por.: H.U. von Balthasar, dz. cyt., s. 188—189.
36 Por.: tamze, s. 189-190.
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Summary

The contemporary notion of apophaticism, considered in the context of the
epistemological negativism that prevails nowadays, is marked with a deep mis-
understanding. The term, which itself'is linked to the “obscuration” of cognition
or negation, may easily be misinterpreted as a simple negation, or even exclusion,
of any knowledge. This in turn has serious consequences in theology and related
disciplines. The belief that God is absolutely inscrutable causes some mistrust
towards theology and results in indifference to religious issues among believ-
ers. A re-interpretation of apophaticism in the view of aesthetics may restore its
proper meaning as it turns out that the apophatic experience of God that mystics
and theologians refer to is similar in structure to the aesthetic experience. This
stems from the fact that both types are based on the Incarnation. Consequently,
such fundamental experiences as the aesthetic and theological ones are analogous
to that redemptive event. The aesthetic experience, closer in relation to daily life,
may be interpreted in the spirit of the Christological dogma and then help re-read
the experience of faith in a broad sense of the term. This approach can help the
significant category of apophaticism restore its original Christian meaning and
thus re-establish the existential potential of faith and theology.
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