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FILOZOFICZNE ASPEKTY ROZWAZAN KRAKOWSKICH
SCHOLASTYKOW WOKOL KWESTII NIESMIERTELNOSCI
CZEL.OWIEKA

Poniewaz jedng z prawd najbardziej oczywistych dla ludzi $redniowiecza,
byta swiadomos$¢ przemijania, problematyka egzystencjalna, zwigzana z sytua-
cja cztowieka postawionego w obliczu $mierci, stanowi Ona najwazniejszy mo-
tyw $redniowiecznej filozofii i literatury'. Zlozony z duszy i ciata, rozpicty
pomigdzy wiecznoscig i czasem ,,homo”, byt sytuowany w hierarchii bytow na
granicy $wiata nadzmystowego i materialnego. W chwili $mierci jego zwigzane
ze $wiatem ciato podlegato zniszczeniu (cho¢ nie bezpowrotnemu, skoro miato
zmartwychwsta¢ w dniu Sadu), za$ dusza wyzwalala si¢ z wigzow 1 rozpocCzy-
nata nowa, zaswiatowa faze istnienia, w strefie kary lub nagrody®. Bardzo cze-
sto tak wazne dla tej epoki zagadnienia, jak $mier¢ i zmartwychwstanie, uka-
zywal $redniowieczny teatr”, a zwlaszcza moralitety, przypominajace o nieu-
niknionej karze po$miertnej dla grzesznikow i wiecznej nagrodzie dla cnotli-
wych, i to bez wzgledu na stan i pozycje spoteczna®.

17ob. T. Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 1996, s. 539.

? Dionizy z zakonu kartuzow napominat szlachcica: ,,A gdy si¢ udaje do toza, niech pomysli
sobie, ze tak, jak teraz sam si¢ w toze kladzie, tak w niedalekiej przysztosci jego wiasne ciato
bedzie przez innych ztozone do grobu”. Cyt. za: J. Huizinga, Jesien sredniowieCza, thum.
T. Brzostowski, Warszawa 1961, s. 176. F. Aries cytuje wérod wielu innych przyktadow
fragment poezji Pierre'a de Nesson (ok. 1440) przedstawiajacy w ponurych barwach kres
ludzkiego ciata: ,,Lezy w tym brudzie, otoczony zgnilizng, katem z kazdej strony, w smrodzie,
plwocinach, nieczysto$ci”. Zob. F. Aries, Czlowiek i Smieré, Warszawa 1992, s. 126.

% J. Lewatiski, Dramat i teatr $redniowiecza i renesansu w Polsce, Warszawa 1981, s. 128-132.

4 Por. J. Woronczak, Studia o literaturze sredniowiecza i renesansu, Wroctaw 1993, s. 35-37,
48-49.
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Ku sprawom $mierci kierowala takze zainteresowania éwczesnych ludzi
nauka Kosciota i filozofia, a $w. Bernard podkreslal, iz jesli zakonnicy mieli-
by uprawia¢ filozofie, to tylko jako ,,rozwazanie $mierci”®. Mysl neoplaton-
ska spotykajaca si¢ z religijnymi postulatami tradycji chrzescijanskiej juz od
wcezesnego sredniowiecza przynosi obraz cztowieka jako istoty, w ktorej ta-
czg si¢ dwie wzgledem siebie opozycyjne natury: duchowa, pochodzaca ze
Swiata wyzszego - dusza, i materialna, nalezace do nizszego, ziemskiego
Swiata - ciato. Stworzona przez Boga i niesSmiertelna dusza wydaje si¢ tu by¢
czesto antytezg dla wywodzacego sie z procesOw naturalnych ciata. Dlatego
to przede wszystkim w tej wyzszej czgsci czlowieka poszukiwano sladow
boskosci. Takie ujecie dominowato przez caty wezesny okres dziejow filozo-
fii $redniowiecznej, ktdra uznajac czlowieka za twor heterogeniczny, wahata
si¢ migdzy podkreslaniem Scistej opozycji migdzy jego cialem i duszg oraz
akceptacja ciata jako waznego i1 potrzebnego jednak elementu czltowieka.
Przetom w refleksji nad strukturg i naturg cztowieka stanowi zapoznanie si¢
Swiata tacinskiego z koncepcja arystotelesowska, w ktorej cztowiek ujety
zostaje jako twor naturalny o strukturze ontycznej wlasciwej wszystkim sub-
stancjom ztozonym, sktadajacym sie z materii i formy®. Szybko przy tym
zdano sobie sprawe, rowniez na gruncie krakowskim, ze teza o samoistnosci,
a w konsekwencji nieSmiertelnosci ludzkiej duszy, jest w gruncie rzeczy nie-
wyprowadzalna z komentowanych tekstow Arystotelesa’'.

Rodzito to czesto niechgé do antropologii hylemorficznej, ktora zacie-
$niajac zwiazek duszy-formy substancjalnej z ciatem-materig pierwsza, wy-
dawala si¢ zagraza¢ wedlug wielu 6wczesnych autorow niesmiertelnosci
duszy. Sadzono, ze najlepiej mozna przyczyni¢ si¢ do obrony duchowego
1 niezniszczalnego charakteru duszy ludzkiej, gdy rozluzni si¢ jej powigza-
nie z cialem. Nie wolno przy tym zapominaé, ze jednoznaczna akceptacja
postawy neoplatonskiej byta na tyle sprzeczna z antropologia chrzescijan-
ska, ze autorzy ci nie mogli glosi¢ bez zastrzezen tezy, ze polaczenie z cia-
tem wychodzi duszy na gorsze. Dlatego nawet Mikotaj z Kuzy musiat osta-
tecznie przyznaé, ze ciato dane jest duszy dla jej udoskonalenia®.

> M. Wiodarski, W sredniowiecznym kregu $mierci, W: Zrozumieé¢ Sredniowiecze, red.
R. Mazurkiewicz, Tarnéw 1997, s. 253-258.

® Z. Kuksewicz, Filozofia czlowieka. Teoria duszy. Dzieje filozofii Sredniowiecznej w Pol-
sce, t. V, Wroclaw 1975, s. 80-81.

" Tamze, s. 225.

¥ S. Swiezawski, Dzieje filozofia europejskiej w XV wieku, t. VI, Czlowiek, Warszawa 1983,
s. 240. Zob. Z. Kuksewicz, Albertyzm i tomizm w XV wieku w Krakowie i Kolonii. Dok-
tryna psychologiczna, Wroctaw 1973, s. 291.
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Jezeli w drugiej potowie XIII w. w wyniku dyskusji mi¢gdzy zwolennikami
Tomasza z Akwinu, Awerroesa, Bonawentury czy Dunsa Szkota gtéwnym
problemem antropologicznym byta jedno$¢ psychofizyczna cztowieka, to
u schytku XV w. zainteresowania kieruja si¢ ku problemowi duchowosci i nie-
smiertelnosci duszy ludzkiej ° Dla tematyki zwigzanej z niesSmiertelnoscig duze
znaczenie mialo zetknigcie si¢ z przektadami platonskich dialogdéw, na czele
z Fedonem, ktore sktaniato wielu uczonych do wniosku, ze ta koncepcja czto-
wieka jest bliska chrzedcijanskiej™. Do refleksji na temat niezaleznoéci duszy
od ciata zachecaty rozwijajace si¢ dynamicznie studia medycznell, a zaintere-
sowanie problematyka niesmiertelnosci oddawat dobrze duch epoki sktaniaja-
cej si¢ do introwertyzmulz. Pytanie o charakter duszy ludzkiej nabiera rowniez
szczegolnej wagi w kontekscie zagrozenia, jakie niesie ze sobg radykalny awer-
roizm, zagrazajacy niezniszczalnosci jednostkowego cziowieka, prowadzacy
do wniosku, Zze mato rézni si¢ on od zwierzecia®.

O tym, ze tematyka indywidualnej niesmiertelnosci byta centralnym zagad-
nieniem dla pdznego $redniowiecza $wiadczg wymownie orzeczenia sOborow:
Vienne (1311) 1 V Lateranskiego (1513), uznajace za niezgodne z wiarg pogla-
dy zaprzeczajace nie$miertelnoéci jednostkowej duszy cztowicka®®. Rozstrzy-
gniecia tego ostatniego Soboru stanowig echo ostrych sporow o nieSmiertelnos¢
duszy, toczonych na przetomie XV i XVI W., zwlaszcza w pétnocnych Wto-
szech, gdzie np. w Padwie studenci domagali si¢, aby problem ten uwzglgdniac¢
w wyktadach. Gtéwnymi uczestnikami tych sporéw byli awerroisci, aleksan-
drysci, tomisci, a przede wszystkim szkotysci', ktorzy czesto sprzymierzali sie
z tomistami przeciw wsp6lnemu przeciwnikowi, czyli awerroistom?®.

®S. Swiezawski, Filozofia w Europie w XV wieku, ,,Studia Mediewistyczne”, R. 13 (1971),
s. 128. Zob. M. De Wulf, Histoire de la philosophie medievale, t. Il, wyd. 6, Louvain-
Paris 1963, s. 238.

10 7ob. S. Swiezawski, Z antropologii filozoficznej XV wieku. (Problemy i trudnosci w jej
studium), ,,Studia Mediewistyczne”, R. 9 (1968), s. 234-235.

1 Tenze, Czlowiek, s. 215.
12p_ Kristeller, Renaissance Concepts of Man and other Essays, New York 1972, s. 24-25.
B3'S. Swiezawski, Czlowiek, s. 206.

! Tenze, Filozofia w Europie w XV i jej uwarunkowania, w: tenze, Miedzy sredniowieczem
a czasami nowymi. Sylwetki myslicieli XV wieku, Warszawa 2002, s. 32; tenze, Dzieje fi-
lozofii europejskiej w XV wieku, t. I, Poznanie, Warszawa 1974, s. 80.

© Tenze, Studia = mysli poznego Sredniowiecza, \Warszawa 1998, s. 172.

16 ). Domanski, Wieki XI1I-XV, W: Zarys dziejéw filozofii w Polsce wieki XIII-XVII, red.
J. Domanski, Z. Ogonowski, L. Szczucki, Warszawa 1989, s. 142-143,.
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Zwroci¢ trzeba uwage na niebezpieczenstwo, jakie dla nieSmiertelnego
charakteru ludzkiej duszy, nidst ze soba pojawiajacy si¢ roOwniez w §re-
dniowieczu materializm®’. Najbardziej wyrazista posta¢ przybrat on w dzie-
le P. Pompanazziego — pochodzacym z 1516 r. Tractatus de immortalitate
animae®®, w ktorym autor podkreslal, ze na gruncie filozofii arystotelesow-
skiej trzeba si¢ opowiedzie¢ za materialno$cig duszy, cho¢ nie jest to dla
wierzacych dowod uzasadniajgcy $Smiertelno$¢ duszy ° Nie$miertelnosé, jak
sadzi Pompanazzi, nie przystluguje duszy w porzadku przyrodzonym, nie
jest nawet darem bozym, lecz cudem analogicznym do trwania przymiotow
chleba i wina w Eucharystii®.

W toku tych dyskusji coraz wyrazniej utrwala si¢ przekonanie, ze nie-
$miertelnosci duszy nie mozna uzasadni¢ na drodze dociekan filozoficz-
nych21, a szczegoOlnie wsrod zwolennikéw szkotyzmu, czy roznych nurtow
augustynskich i nominalistycznych zyskuje uznanie poglad, ze niesmiertel-
nos¢ duszy jest wylacznie prawda wiaryzz. To, co jeszcze w XIIl w. w za-
kresie nauki 0 duszy uwazano za wiedz¢ naukowa, juz w w. XIV tracito
swoj nie kwestionowany wczesniej charakter. Skutkiem tej sytuacji stato si¢
przesunigcie, podobnie jak w innych dziedzinach, twierdzen grzyjmowa-
nych przez chrzescijanstwo z obszaru wiedzy do obszaru wiary 3 Na grun-
cie krakowskim tendencje fideistyczne plynety przede wszystkim z pota-
czenia koncepcji augustynskiej z roznymi odcieniami sceptycyzmu“".

Sadzono coraz cze;écieg, ze o cztowieku wigcej moze powiedzie¢ teolo-
gia, medycyna, czy etyka”. Wiele kwestii czysto teologicznych otrzymuje
w poznym S$redniowieczu podstawe antropologiczng, zwigzang z podstawo-
wymi zagadnieniami w zakresie filozoficznej teorii cztowieka: kwestig na-

'S, Swiezawski, Czlowiek, s. 231-232.

8 por. P. Pomponazzi, O niesmiertelnosci duszy, thum. M. Cytowska, Warszawa 1980,
z obszernym i zawierajacym wiele cennych informacji Wstgpem L. Szczuckiego: Pom-
ponazzi - arystotelik watpigcy (S. VII-LIV).

'S, Swiezawski, Czlowiek, s. 232.

0 Tamze, s. 233-235.

21 Zob. Z. Kuksewicz, Filozofia czlowieka, s. 83.
2 3. Swiezawski, Czlowiek, s. 245-246.

2% J. Domanski, Wieki XI11-XV, s. 144.

2 Por. K. Michalski, Prgdy filozoficzno-teologiczne w pierwszej dobie jego istnienia, w:
K. Michalski, Filozofia wiekéw srednich, Krakow 1977, s. 35.

% 70b. S. Swiezawski, Czlowick, s. 17; tenze, Z metodologii historii filozofii, ,,Roczniki
Filozoficzne”, R. XIII (1965), s. 53.
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tury ludzkiej oraz z pytaniem o czynnik konstytuujacy cztowieka — a wigc
czy czlowiek to sama tylko dusza, oraz jaka role w stosunku do niej spetnia
cialo?®. Kwestia ta faczyta si¢ z filozoficzng refleksja na temat ciata ludz-
kiego, a szczegdlnie z pytaniami o to, czy cztowiek po $mierci pozostaje
cztowiekiem, oraz czy zwloki sg jeszcze cialem ludzkim®’. Myslicieli kra-
kowskich bardzo tez interesowaty rozwazania nad stworzeniem ludzkiej
duszy, a szczegdlng popularno$ciag cieszylo si¢ zagadnienie poznania cha-
rakteryzujacego dusze po rozerwaniu jej wiezi z ciatem?®,

Szukajgc materiatow do filozoficznej refleksji nad cztowickiem, badacz
polskiego Sredniowiecza sigga¢ musi do réznych rodzajow scholastycznej
tworczo$ci, a zwlaszcza komentarzy do De anima, komentarzy biblijnych
oraz komentarzy do Sentencji Lombarda. Trzeba podkreslic¢, ze najbardziej
,filozoficzne” dzieta tamtej epoki, czyli komentarze do De anima Arystote-
lesa, nie dawaty zbyt wielu okazji, aby podejmowac¢ tak wazna kwestie, jak
zagadnienie nieSmiertelnosci.

Filozofowie krakowscy, jako ludzie swojej epoki, bedac chrzescijaninami,
nie mieli oczywiscie wigkszych watpliwosci, ze nieSmiertelnos¢ ludzkiej duszy
jest niepodwazalnym dogmatem wiary. Dlatego niejednokrotnie w swoich roz-
wazaniach, zwlaszcza zamieszczanych w komentarzach do De anima, koncen-
trowali si¢ na zagadnieniach dotyczacych tzw. ,,naukowe;j” teorii cztowieka jako
bytu naturalnego, czyli takiej, jaka wlasciwa byta tekstowi Arystotelesa. Czgsto
jednak, wsréd tych dosy¢ naturalistycznych refleksji znajdowali tez miejsce, aby
rozwazania te konfrontowaé z danymi dostarczanymi przez religic;zg.

Oceniajac $wiatopoglad polskich filozoféw $redniowiecznych zauwazy¢
nalezy, ze w ich dzietach, zwlaszcza whasnie w komentarzach do De anima,
ujawnia si¢ bardzo wyraznie pewien $wiatopogladowy konflikt. Z jednej
strony czuli si¢ oni mocno przywigzani do racjonalistycznego sposobu my-
$lenia i czysto filozoficznych autorytetow, ale z drugiej byli ludzmi wierzg-
cymi, przyjmujacymi szereg tez religijnych jako niewatpliwe prawdy, i dla-
tego w swoich rozwazaniach nie mogli ich pomija¢. Nie ulega zreszta wat-
pliwosci, ze tak jak w catej Europie schytku $redniowiecza, rowniez wigk-
szos¢ autorow krakowskich trwala przy positio fidei, gloszac poglad, ze
kazda ludzka dusza stwarzana jest przez Boga30.

26 70b. Historia filozofii Sredniowiecznej, red. J. Legowicz, Warszawa 1980, s. 340-341.
27 Zob. S. Swiezawski, Z antropologii, s. 227.

2 7 Kuksewicz, Filozofia czlowieka, s. 217.

2 Tamze, s. 218.

%S, Swiezawski, Czlowiek, s. 221.
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W pierwszym okresie dziatalnosci Uniwersytetu Krakowskiego, gdzie
przewazaty wpltywy via modernorum, zagadnieniem najwazniejszym byla
kwestia jednosci duszy i jej wladz oraz analiza procesu poznawczego. Pro-
blem nie$miertelnego charakteru ludzkiej duszy dyskutowany byl tu miedzy
innymi w takich pytaniach jak: czy dusza jest forma materialng ciata, czy jest
duchowym, stworzonym przez Boga bytem. W drugim okresie, po potowie
XV w., w centrum zainteresowania staje problem natury samej duszy. Z tego
zagadnienia jako pochodne wynikaty migedzy innymi pytania o relacje pomig-
dzy ciatlem i dusza, czy tez przedmiot wilasciwego poznania umystowego.
Zastanawiano si¢ rowniez czy podmiotem wladz jest sama dusza, czy tez byt
ztozony z ciata i duszy, co bylo bardzo $cisle zwigzane z problemem nie-
$miertelnosci duszy®’. Biorac za punkt wyjécia arystotelesowska koncepcie
duszy jako formy ciata, precyzowano, w jakim sensie jest ona forma, wyja-
$niano, jakie sg jej istotne cechy. W toku tych stricte filozoficznych wywo-
dow pojawialy sie tez, na zasadzie impulsow religijnych, zupelnie nowe kwe-
stie. Zastanawiano si¢ nad zagadnieniem moznosci odrgbnego istnienia: du-
szy, tj. jej samoistnosci, czy tez jej natury jako bytu jednostkowego32.

Pawet z Worczyna (1384-1430), mistrz Uniwersytetu Lipskiego a na-
stepnie Krakowskiego, zastanawia si¢ czy dusza intelektualna wyloniona
zostata z materii, czy tez ma swoja geneze w tworczym akcie Boga. Przed-
stawiajac w toku analizy tego zagadnienia z jednej strony materialistyczng
argumentacj¢ Aleksandra z Afrodyzji, z drugiej za$ stanowisko wiary, opo-
wiada si¢, co prawda za rozwigzaniem wiary, a zatem za stwarzalnos$cia
1 niezniszczalno$cig intelektu, ale sformutowania jego mowia jasno, iz we-
dhug ,.drogi filozoficznej” nalezatoby przyja¢ rozwigzanie Aleksandra prze-
konanego, ze dusza jest czym$ w gruncie rzeczy materialnym i zniszczal-
nym®. Jako pierwszy krakowski naturalista, w opozycji do Tomasza
z Akwinu, traktuje on dusz¢ ludzka jako byt tej samej kategorii, co wszelka
forma substancjalna. Dusza jest po prostu forma, 1 je§li mozna ja nazwad
,,substancja”, to tylko w tym sensie, w jakim wszelka forma substancjalna,
czy to zwierzecia, czy rzeczy materialnej, jest substancja®*. Nie posiada

3 7. Kuksewicz, Problematyka psychologiczna w polskiej filozofii XV wieku, w: Filozofia
polska XV wieku, red. R. Palacz, Warszawa 1972, s. 147.

82 Tenze, Filozofia czlowieka, S. 81.
% Tenze, Problematyka psychologiczna, red. R. Palacz, Warszawa 1972, s. 128.

% por. Paulus de Worczin, Quaestiones De anima, w: Paw/a z Worczyna Komentarz do De
anima, wyd. Z. Kuksewicz, ,,Materiaty do Historii Filozofii Sredniowiecznej w Polsce”,
R. X (1969), s. 104.
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wiec ona samoistno$ci®®. Poniewaz jednak w rzeczywisto$ci nastgpito za-
ktécenie porzadku naturalnego przez cud boski, musimy przyjac tezy wiary,
chociaz nie da si¢ udowodni¢, iz dusza jest niematerialna, stworzona przez
Boga i nie$miertelna®.

Roéwniez Benedykt Hesse (1390-1453), mistrz krakowski wydziatu sztuk
1 teologii, uznaje, zgodnie z wiara, dusz¢ za form¢ substancjalng ciata, stwo-
rzong i wieczng, ale podobnie jak Pawel z Worczyna, rozpatrujac to zagad-
nienie jako filozof, z wigksza sympatia odnosi si¢ do materialistycznego
rozwigzania Aleksandra z Afrodyzji37. Hesse przyjmuje rozne ptaszczyzny
badan — drogi $wiatta naturalnego, drogi filozofow i drogi wiary. Droga
Swiatta naturalnego, skoro nie moze stwierdza¢ fatszu, musi si¢ powstrzy-
mac¢ od sadu w sprawach, w ktorych dochodzi do tez sprzecznych z wiara.
Jesli nie potrafi tez wiary wykazaé, to znaczy, ze po prostu prawda w tych
sprawach jest jej metodom niedostgpna. Hesse przenosi tez¢ uznajaca znisz-
czalno$¢ duszy do ,,drogi filozofow”, ktora z istoty swojej poddana jest bie-
dom, ale ktérej wolno te bledy stwierdza¢ jako sady prawdopodobne®®.

Okoto potowy XV w. pojawia si¢ w Krakowie tekst dotyczacy filozofii
cztowieka, stanowigcy wyjatkowy przyklad mysli racjonalistycznej — Ko-
mentarz do De anima Andrzeja Ruczela z Kosciana®. Autor ten przyjmuje
w duchu awerroizmu, ze wszyscy ludzie posiadaja jeden intelekt wspolny
dla catego rodu 1udzkieg040.

W drugiej potowie XV w., w nabierajgcym znaczenia nurcie albertystycz-
nym, warto zwrdci¢ uwage na uje¢cia Jana z Gltogowa 1 Jakuba z Gostynina. Glo-
gowczyk zbliza si¢ do tomistycznego ujecia samoistnosci duszy uznajac, iz dusza
nie bedac aktualnie samoistng moze istnie¢ samodzielnie po $mierci czlowieka,
a wigc posiada samoistno$¢ w moznosci. Nie jest ona bytem jednostkowym
w sobie, ale moze si¢ takim sta¢ po $mierci cztowieka. Zasadg samoistnosci du-
szy jest fakt stworzenia jej odrgbnie przez Boga: istniala ona jakby w sobie w
chwili stworzenia i dlatego moze sama bez ciata istnie¢ po $§mierci cztowicka™.

% 7. Kuksewicz, Albertyzm i tomizm w XV wieku w Krakowie i Kolonii. Doktryna psycho-
logiczna, Wroctaw 1973, s. 109.

% por. Markowski, Burydanizm w Polsce w okresie przedkopernikanskim, Warszawa 1971,
s. 76-77.

37 7. Kuksewicz, Problematyka psychologiczna, s. 129.
38 Tenze, Filozofia cztowieka, s. 221.

% Tenze, Problematyka psychologiczna, s. 130.

* Tenze, Filozofia czlowieka, s. 218.

* Tamze, s. 89-90.
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Z kolei Jakub z Gostynina poddajgc ostrej krytyce poglad Aleksandra
z Afrodyzji przyjmujacego zrodzenie duszy ludzkiej z materii, uznaje duszg za
substancje stworzong przez Boga. Dusza jako byt substancjalny jest bytem jed-
nostkowym posiadajagcym w sobie samym zaréwno racje istnienia, jak i racje
nie$miertelnosci. Nie jest ona jednak bytem doskonatym, a to na tezj zasadzie, iz
nie jest bytem ztozonym, a tylko forma ztozona z moznosci i aktu®.

Natomiast przedstawiciel szkotyzmu krakowskiego, Michal z Biestrzy-
kowa, nie ma zadnych wahan w sprawie duchowego, niezaleznego od ciala,
niesmiertelnego i stworzonego charakteru duszy. Dusza istnieje sama
w sobie, a wigc rdwniez po $mierci i po oddzieleniu si¢ od ciata®.

Ta pobiezna charakterystyka niektorych krakowskich komentarzy do De
anima nie pozostawia watpliwos$ci, ze nawet w dzietach zwigzanych z dzia-
falnoscig krakowskich scholastykow na wydziale artium, pojawiata si¢ kwe-
stia nieSmiertelnego charakteru ludzkiej duszy. Nie ulega jednak watpliwo-
$ci, ze problematyka ta znalazla swoje szczegdlne miejsce w dzietach two-
rzonych przez tych samych zresztg czesto myslicieli, w trakcie ich dziatal-
nosci na wydziale teologicznym. Zagadnienia te, ptyngce z inspiracji religij-
nych stanowily ciekawe i bogate zrédto do badania filozoficznych orientacji
sredniowiecznych myslicieli. Kwestie te pojawiaty si¢ przede wszystkim
w komentarzach biblijnych i komentarzach do Sentencji Piotra Lombarda.

Szukajac Zrodel antropologicznych inspiracji krakowskiej scholastyki
w komentarzach biblijnych wskaza¢ trzeba na trzy wazne dzieta: Lectura super
Ev. Matthaei mistrza Benedykta Hesse**, komentarz napisany w latach 1432-
1449%; ogromny, liczacy 1000 stron komentarz Stanistawa z Za-wady do
Ksiegi Rodzaju®®, zawarty w dwoch tomach, a ukoficzony w roku 1468*'; czy
monumentalny komentarz Macieja z Labiszyna - Collecta super Evangelium
secundum loannem, powstaty w latach migdzy 1446 a 1452/ 1456,

42 Tamze, s. 93-94.
* Tamze, s. 95-96.
* Zob. S. Wielgus, Sredniowieczna laciriskojezyczna biblistyka polska, Lublin 1992, s. 67-71.

** M. Rechowicz, Sw. Jan Kanty i Benedykt Hesse w $wietle krakowskiej kompilacji teologicznej
Z XV wieku, Lublin 1958, s. 89-94, 105-144; Z. Wtodek, Filozofia a teologia w ujeciu mi-
strzéw krakowskich, w: red. R. Palacz, Filozofia polska XV wieku, Warszawa 1972, s. 79.

%8 Zob. S. Wielgus, Sredniowieczna laciriskojezyczna biblistyka polska, Lublin 1992, s. 115.

*" Rkp BJ 1358, Rkp BJ 1429. Zob. M. Szafarkiewicz, Uwagi dotyczqce edycji krytycznej
wybranych kwestii z komentarza do Ksiggi Rodzaju, cz. |, rkps. BJ 1358, k. 136v-141v,
»Acta Maedievalia”, R. 1l (1974), s. 301.

8 Rkp BJ 1273; Rkp BJ 1455.
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Natomiast wsérod bardzo licznych komentarzy do Sentencji warto zwro-
ci¢ uwage na Epithoma conclusionum theologicalium, jedyny krakowski
komentarz do Sentencji wydany drukiem, dzieto bedace reprezentatywnym
zrédtem dokonan krakowskich mistrzow w tej dziedzinie®.

W dzietach krakowskich teologdéw, ktorzy pisali w XV w., znajdujemy
znaczng liczbe kwestii poswieconych problematyce eschatologicznej. Pro-
blematyke t¢ mozna podzieli¢ na pi¢¢ dziatow: zagadnienia dotyczace dusz
oddzielonych od ciata, nieba, czy$cca, piekta, zmartwychwstania cztowieka.
Wszystkie te kwestie obejmuja oprocz probleméw teologicznych, takze za-
gadnienia filozoficzne wplecione w tkanke teologiczng. Dla przyktadu moz-
na wskaza¢, ze w dziale dotyczacym zbawionych znajdujg si¢ kwestie poru-
szajace zagadnienie poznania, istoty szczescia, a takze problem relacji mig-
dzy duszg a cialem po zmartwychwstaniu. Z kolei w dziale dotyczacym
czy$éca zwraca uwage problem wielkiego pozaru, jaki miatby poprzedzi¢
sad ostateczny. Dzial kwestii traktujgcych o piekle przynosi z kolei giéwnie
zagadnienie poznania i w zwigzku z tym teorii filozoficznej cztowieka. Tu-
taj tez pojawia si¢ problem relacji migdzy duszg a ogniem piekielnym poj-
mowanym jako cielesny. Natomiast w czg$ci zagadnien poruszajacych kwe-
sti¢ zmartwychwstania zastanawiano si¢ czy cztowiek Zmartwychwst%ia(cy
bedzie numerycznie ten sam i czy cale jego cialo powstanie z martwych.

U Benedykta Hesse pojawiajg si¢ miedzy innymi nastepujace kwestie:
,czy po zmartwychwstaniu beda dalej mozliwe akty matzenskie™, ,.cz
Chrystus po swoim zmartwychwstaniu rzeczywiscie spozywat posilek”™,
w ktorych pojawiata si¢ kwestia statusu ludzkiego ciala w stanie natury
uwielbionej*.

Roéwniez Stanistaw z Zawady interesuje si¢ problematyka niesSmiertel-
no$ci cztowieka, stawiajgc miedzy innymi nastgpujace, ciekawe rowniez
z punktu widzenia filozoficznego kwestie: ,,czy pierwszy czlowiek w stanie
natury niewinnej byt niesmiertelny”™, ,,czy niesmiertelnos¢ w stanie natury

9 7. Wiodek, Krakowski komentarz z XV wieku do Sentencji Piotra Lombarda. W poszuki-
waniu tendencji doktrynalnych na wydziale teologicznym Uniwersytetu Krakowskiego
w XV wieku, ,,Studia Mediewistyczne”, R. 9 (1968), s. 289.

0 por. tenze, Z badar nad filozofig cztowieka w poznosredniowiecznej eschatologii krakow-
skiej. Poglgdy Tomasza ze Strzempina, ,,Studia Mediewistyczne”, R. 29 (1992), s. 159.

5! Rkp BJ 1366, f. 516.
52 Rkp BJ 1368, f. 294.
53 Rkp 1364, f. 505.

> Rkp BJ 1429. f. 80.
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niewinnej bylaby identyczna jak nie$miertelno$¢ jaka cztowiek bedzie sie
cieszyt w stanie natury uwielbionej”*, ,,czy mozna o duszy intelektualne;
powiedzie¢, ze w sposOb bardziej zgodny z naturg, cieszy si¢ ona nies-
miertelnoscig™®.

Dazac do przezwyciezenia dualizmu antropologicznego zastanawiano
si¢ tez czgsto czy bedzie zachowana tozsamo$¢ migdzy cztowiekiem zyja-
cym tu na ziemi i bytujagcym po zmartwychwstaniu ciata?

Bardzo wazng problematyka filozoficzng zawieraly rozwazania na temat
statusu ontycznego ztozonego w grobie ciata Chrystusa. Chodzito tu przede
wszystkim o centralne w antropologii zagadnienia dotyczace stosunku za-
chodzacego migdzy duszg i cialem, oraz wiasciwej koncepcji ludzkiego cia-
ta. Dlatego kwestia ,,Utrum in triduo mortis Christus fuit vere homo?” nale-
zy do najczesciej poruszanych w XV w.>

W kwestii tej odzywa dawny spor o wielos¢ form w kazdym, a szcze-
gblnie w ludzkim compositum hylemorficznym. Zwolennicy wielosci form
w cztowieku, a zwlaszcza ci, ktorzy przyjmowali, ze ciato ludzkie konstytu-
uje osobna forma corporeitatis, a nie dusza rozumna, utrzymywali, ze
w grobie podczas paschalnego triduum przebywato nie zmienione, a tylko
pozbawione zycia ciato Zbawiciela; natomiast zgodnie z koncepcja jedyno-
sci formy substancjalnej ciato cztowieka po $mierci nie jest juz ciatem
w $cistym stowa tego znaczeniu, lecz zwtokami albo trupem, w ktorym ma-
teria pierwsza zostaje zorganizowana przez forma cadaveris, ktora wkracza
po zniszczeniu substancjalnej jednosci hg/lemorﬁcznej w chwili $mierci czto-
wieka. Jan z Dabrowki®®, Jan ze Stupczy*®, czy autor komentarza Utrum Deus
gloriosuseo, zastanawiali si¢ wigc czy Chrystus w czasie miedzy swojg $mier-
cig a zmartwychwstaniem byl numerycznie takim samym cztowiekiem.

Rowniez w Epithoma conclusionum Michata Falkenera pojawia si¢ ta
kwestia. Autor ten zaznacza, ze Jezus w czasie trzech dni pomigdzy $mier-
cig 1 zmartwychwstaniem, nie byl cztowiekiem, i nie mozna si¢ zgodzi¢
w te] kwestii z pogladem mysclicieli z poprzednich wiekow, ktory twierdzi-

% Rkp BJ 1429. f. 83.

% Rkp BJ 1429. f. 84.

*"'S. Swiezawski, Czlowiek, s. 420.
%8 Tamze, s. 421.

%9 Zob. Z. Kuksewicz, Jan ze Stupczy, ,Materialy i Studia Zaktadu Historii Filozofii Staro-
zytnej i Sredniowiecznej”, R. 1 (1961), s. 107.

80 7Zob. Z. Wiodek, Krakowski komentarz z XV wieku do Sentencji Piotra Lombarda. Wstep
historyczny i edycja tekstu Ksiegi Ii 11, ,,Studia Mediewistyczne”, R. 7 (1966), s. 159.
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li, ze rbwniez w tym czasie byt on cztowiekiem®. Chrystus nie byt bowiem
w tym czasie ani zywy ani ozywiony, lecz byt cztowiekiem zmartym. Row-
noczesnie jednak, Falkener zaznacza, ze caty Chrystus byt w piekle i w gro-
bie. Stwierdza za Lombardem i Bonawentura, ze nalezy tu odr6zni¢ wyra-
zenia ,,totus” 1 ,,totum”. ,,Totus” odnosi si¢ bowiem do osoby, natomiast
»totum” do natury. I tylko w tym pierwszym znaczeniu mozna mowic
o przebywaniu catego Chrystusa w piekle i grobie®.

Wazne miejsce w refleksji scholastycznej nad nieSmiertelnoscig ludzkiej
duszy odegrata dyskusja nad sposobem charakteryzujgcego ja poznawania po
rozerwaniu relacji taczacych ja z cialem. Zdawano sobie dobrze sprawe, ze
ludzkie poznawanie ,,bez ciata” musi by¢ zupehie inne od poznania b¢dacego
udziatem cztowieka w doczesnosci. Podjecie zagadnienia charakteru poznania
wiasciwego duszy po $mierci cztowieka, oznaczalo wiaczenie do tekstu filozo-
ficznego i racjonalistycznego, rozwazan problematyki czysto teologicznej czer-
piacej z religii informacje o zyciu pozagrobowym duszy ludzkiej®.

Dotykamy tu rowniez od strony teoriopoznawczej problemu angelizmu
w filozofii cztowieka, ktérego skrajna postaé przejawia si¢ w tezie, ze mig-
dzy cztowiekiem i aniotem, a wi¢c i migdzy wiasciwymi im sposobami po-
znawania nie zachodzi réznica istotna, lecz tylko roznica stopnia®. Mysli-
ciele przyjmujacy, ze dusza ludzka jest zdolna do poznawania jestestw du-
chowych, nie uciekajac si¢ w tym procesie do pomocy wiadz zmystowych,
przypisywali cztowiekowi, przynajmniej w pewnym zakresie taki sposob
poznawania, jaki powinien przystugiwa¢ duchom czystym. Wszyscy, ktorzy
przede wszystkim w ogladzie duchowym, a nie w doznaniach zmystowych
upatrywali zasade pewnosci 1 warto$ci naszego poznania, widzieli w po-
znawaniu aniota i duszy wyzwolonej z zespolenia jej z ciatem model wszel-
kiego doskonatego dokonywania si¢ funkcji poznawczych. Byli oni przeko-
nani, jak Pico, Ficino, Mikotaj z Kuzy i tylu innych, ze w jakims, cho¢by
minimalnym stopniu ten sposob ogladowego poznawania dostepny jest
cztowiekowi nie tylko w stanie po$miertnym, ale juz ,,in via”, a dzieje si¢ to
dzigki kontemplacji. To wlasnie ona sprawia, ze czlowiek staje si¢ rowny
aniolowi, mogac porzuci¢ wlasciwy mu, dyskursywny sposéb myslenia,
1 jak aniotowie, przy pomocy jednego aktu poznawczego ujmowaé tres¢
zawartg w licznych pojeciach, zblizajac si¢ w ten sposob nie tylko do anio-

61 M. Falkener, Epithoma conclusionum theologicalium, Krakow 1521, f. 93v.
52 Tamze, f. 93v.

63 7. Kuksewicz, Filozofia czlowieka, s. 226-2217.

*S. Swiezawski, Poznanie, s. 287.
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16w, ale i do Boga. Znajdujemy tez jednak w wielu dzietach echa koncepcji
antropologicznej sw. Tomasza, dla ktorego potaczenie duszy z cialem wy-
chodzi jej na lepsze, a sama dusza nie jest zdolna do wykonywania wszyst-
kich istotnych dla cztowieka funkcji®.

Problematyka ta nie byta obca mistrzom krakowskim. U Michata Falkene-
ra pojawiaja si¢ miedzy innymi takie kwestie: ,,czy intelekt ludzki odtaczony
od ciata poznaje™™”, ,,czy dusza ludzka odtgczona od ciala poznaje inne dusze
odtaczone™’, , czy dusza odtaczona od ciala posiada wadze zmystowe™®,

W komentarzu Utrum Deus Gloriosus zawarto kwesti¢: ,,Utrum animae
humanae a corporibus separatae cognoscant in genere proprie ea quae fiunt
in hoc mundo”®. Natomiast w Komentarzu do Ewangelii sw. Mateusza Be-
nedykta Hessego warto zwroci¢ uwage na ciekawy zestaw pytan dotykajacy
sposobu poznawania duszy po rozerwaniu relacji tgczacych jg z cialem:
,»czy dusza po roztaczeniu z cialem bedzie zyta zyciem anielskim czy ludz-
kim”"; ,»czy dusza roztaczona z ciatem bedzie odczuwata bol”; ,,czy dusza
roztaczona z cialem bedzie mogta odbieraé doznania zmystowe"*.

Ciekawe byty tez zagadnienia dotyczace nagrody i kary w zyciu przysztym.
Filozoficznie najbardziej fascynujace byly pytania dotyczace ognia karzacego
z jednej 1 istoty szczgsliwosci zbawionych z drugiej strony. Zastanawiano si¢
przede wszystkim, czy i jak moze ogien oddzialywac na ducha, jakim jest du-
sza oddzielona. Chgtnie tez zestawiano rozne ,.katalogi niebianskich radosci”,
majace przyblizy¢ bezmiar czekajacego zbawionych szczgscia.

Tomisci XV-wieczni z naciskiem powtarzali my$l Tomasza o zasadni-
czej roznicy migdzy najwyzszymi nawet wzlotami poznawczymi dostepny-
mi cztowiekowi w doczesnosci, a wizjg uszczesliwiajacg zbawionych i pod-
kreslali konieczno$¢ przyjecia lumen gloria, umozliwiajacego t¢ wizje. Nurt
neoplatonski natomiast, ktéry uznawat tylko roznice stopnia miedzy kon-
templacja uszcze$liwiajaca a szczytowymi przejawami funkcjonowania
ludzkiego intelektu w doczesno$ci konsekwentnie uznawatl §wiatto chwaty
za zbg¢dne przy wyjasnianiu natury wizji uszczesliwiajacej 2, Ogromu szczg-

% Tamze, s. 289.

% M. Falkener, Super X quodlibetum, Rkp BJ 2237, f. 212r.
%7 Tenze, Super 111 quodlibetum, Rkp BJ 2218, f. 449r.

% Tenze, Super X quodlibetum, Rkp BJ 2237, f. 218r.

% Zob. Z. Wlodek, Krakowski komentarz, s. 160.

"% Rkp BJ 13686, f. 18.

"' Rkp BJ 1366, f. 515.

g, Swiezawski, Czlowiek, s. 228.
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$cia zbawionych dotyczy kwestia znajdujaca si¢ w Komentarzu do Sentencji
Macieja z Saspowa: ,,czy przyjemno$¢ cielesna jest mniejsza niz przyjem-
nos¢ duszy po jej roztaczeniu z ciatem”".

Michat Falkener szukajac uzasadnienia dla niezniszczalnego charakteru
ludzkiej duszy stwierdza przede wszystkim, ze pochodzi ona bezposrednio od
Boga, ktory jest jej stworcg. Dusza ludzka uczyniona zostala jako zdazajaca do
zbawienia, ktore moze pochodzi¢ tylko od Boga, wiec 1 sama dusza musi po-
chodzi¢ bezposrednio od Niego™. Wszystko, co jest materialne, bierze swoje
istnienie poprzez zrodzenie, a jak wiadomo wszystko, co powstaje przez zro-
dzenie jest zniszczalne, a takie stwierdzenie prowadzi do herezji”. Dusze ludz-
kie nie istniejg tez od poczatku, jak tego chcial Orygenes, a wiec jeszcze przed
zkaczeniem z cialem, lecz sa stwarzane sukcesywnie i wlewane we wilasciwe im
ciata, dla ich formowania, wtedy, kiedy one sg stwarzane'".

Podejmujac dyskusje na temat nie§miertelnosci czlowieka w stanie natu-
ry pierwotnej, Falkener przytacza miedzy innymi stanowisko méwiace, ze
ludzie zyjacy w takim stanie zostaliby wszyscy sukcesywnie, albo razem
przeniesieni do nieba, zeby wypehi¢ liczbe zbawionych. Falkener stwierdza
za Bonawentura, ze prawdopodobnie, gdyby nie grzech pierworodny, Adam
z Ewa, oraz pdzniejsi ludzie zostaliby przeniesieni do nieba nie po $mierci,
cho¢ jednak po pewnej przemianie’".

Warto tez zwroci¢ uwage, ze obok tych bardzo licznych, mozna powie-
dzie¢ klasycznych zrédet antropologicznych, jakimi byly komentarze do De
anima, komentarze biblijne oraz komentarze do Sentencji, pojawiaty si¢ tez
w Krakowie, cho¢ nieliczne, osobne dzieta poswigcone kwestii czlowieka.
Przyktadem takiego dzieta jest ascetyczny esej De arte bene vivendi et bene
moriendi Jakuba z Paradyza, w ktérym konstruuje on krotka, w duchu bar-
dzo arystotelesowska, ale i tomistyczng zarazem antropologi¢ $mierci. Stuzy
mu ona mi¢dzy innymi do wyjasnienia, dlaczego to, wbrew potocznym
wtedy wyobrazeniom, choroba 1 oslabienie ciata nie sprzyjaja np. pobozno-
§ci’®. Jakub zwraca uwage, ze dusza, bedac substancjg aktywna, nie moze
si¢ obej$¢ bez swoich naturalnych dziatan, a dziatan tych, kiedy jest w ciele,

8 70b. Z. Wiodek, Maciej z Sgspowa, ,Materiaty i Studia Zaktadu Historii Filozofii Staro-
zytnej 1 Sredniowiecznej”, R. 3 (1964), s. 91.

™ Por. M. Falkener, Epithoma, f. 57v.
™ Tamze.

® Tamze, f. 58V.

" Tamze, f. 60v.

"8 J. Domanski, Wieki XI11-XV, s. 164.



50 KS. KRZYSZTOF BOCHENEK

dokonuje za posrednictwem ciala i za pomocg jego narzadow, wiec gdy zo-
stanie pozbawiona swoich ,,cztonkéw 1 wladz organicznych”, dalej juz dzia-
fa¢ nie moze. Miedzy innymi nie moze rowniez podtrzymywac zycia ciele-
snego 1 musi si¢ odlgczy¢ od ciala, kiedy staje si¢ ono martwe, poniewaz,
jak uczy Arystoteles, odlgczenie formy od materii powoduje unicestwienie
tego, co byto materig uformowang. Odtaczeniu temu towarzysza ogromny
zal 1 Igk, dlatego ze dusza od pierwszego momentu rozpoczgta swe istnienie
w ciele i potem rowniez nigdzie indziej jak tylko w ciele nie istniata.
W miare¢ jak ten bol si¢ nasila, wskutek zaniku ,,nastroju duchowej stody-
czy” stabnie réwniez poboznos¢, a dusza, catkowicie zaprzatnigta rozpada-
niem si¢ ciala, przez to wlasnie nie jest zdolna wznie$¢ si¢ do kontemplacji
rzeczy duchowych. Dlatego malo jest ludzi, ktorzy potrafia w $miertelnej
chorobie kierowa¢ sobg wedtug prawego rozumu, gdyz dolegliwosci choro-
bowe niszcza jego naturalne zdolnosci’.

Ta pobiezna charakterystyka spojrzenia polskich myslicieli $rednio-
wiecznych na kwestie eschatologiczne, a zwlaszcza na niesmiertelny cha-
rakter ludzkiej duszy, nie pozostawia watpliwosci, ze podobnie jak ludzie
wspoltczesni, rowniez oni starali si¢ nie tylko z punktu widzenia wiary, ale
rOwniez rozumu, rozwigzac t¢ kwestie.

SUMMARY

Philosophical aspects of Krakow scholastics deliberations
on human immortality

As one of the most obvious truths for the medieval people was the fact
that they were aware of passing away, that is why eschatological issues con-
stituted one of the most vital motives of the medieval philosophy. In the
early Middle Ages deliberations were characterized by a synthesis of the
Plato tradition and Christian tradition postulates illustrating a man as a crea-
ture whose immortal soul created by God seemed to stand in the opposition
to the material body. A breakthrough in the reflection upon the nature of the
man came when the Latin world, thanks to St. Thomas Aquinas, got ac-
quainted with the Aristotle conception of the anthropology which tightened
the relationship between soul as a form and body as a matter. However, ac-

™ Tamze, s. 165.
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cording to the authors of that time, this conception seemed to threaten soul
immortality. They claimed that the best way to protect the indestructible
character of the human soul is to loose its link with the body.

Taking into account these issues, especially in the late Middle Ages, at
the time when Krakow Scholastic School was being established, more and
more people started to claim that soul immortality can not be justified in
terms of philosophical inquiries, on the contrary it should be treated only as
the truth of faith.

Krakow scholastics also tried to scrutinize eschatological issues at the
philosophical level. They were particularly interested in such issues as: the
way of the man cognition after the death of the body and the status of the
human nature after body resurrection. They left long analyses of these issues
among others in Biblical Commentary and Commentary on Peter Lombard’s
Sentences.

Magdalena Moty



