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RECEPCJA RZYMSKIEJ INSTYTUCJI PRZEDAWNIENIA
(ZASIEDZENIA) W PRAWIE KANONICZNYM
PIERWSZYCH DZIEWIECIU WIEKOW

Instytucja przedawnienia (zasiedzenia) w prawie majgtkowym rze-
czowym pelny rozwdéj osiagnela juz w klasycznym prawie rzymskim,
by wreszcie w skodyfikowanym prawie justynianskim znalezé swdj osta-
teczny profil prawny *. Ko$ciél niemal od poczatku swej dziatalno$ci
zetkngl sie z prawem rzymskim, ktéremu w sprawach majatkowych
z koniecznosci podporzgdkowany byl catkowicie !. Praktyczna realizacja
tych przepiséow prawnych wykazywala jednak, ze w pewnych konkret-
nych sytuacjach sg one nie zawsze wystarczajgce. Rodzila sie zatem po-
trzeba dokonania koniecznych zmian i przystosowan. Prawodawstwo ko-
Scielne pierwszych dziewieciu wiekéw jest tego dowodem. Po VI w. zaob-
serwowa¢ mozna nawet pierwsze proby wypracowania wlasnych norm
w tej dziedzinie 2. Chociaz dzieje sie to w oparciu o analogiczne normy
prawa rzymskiego, to jednak nowe przepisy nie sa pozbawione znamion
odrebnosci. Wszelkie pozniej, tj. po IX w., podejmowane przez Kosciot
préby oraz wypowiedzi pisarzy koscielnych nalezy uznaé za przygotowa-
nie do ujecia tego zagadnienia juz w pewien system; nalezy je wiec od-
nie§¢ do okresu poézniejszego. Stad takie wlasnie ograniczenie czasowe.

* Zob. H . Rybceczynski. Instytucja zasiedzenia i przedawmnienia w rzym-
skim prawie rzeczowym i pierwsze proby jej dostosowania do potrzeb koScielnego
prawa majgtkowego do konca IX wieku. Lublin 1971 (mps).

1 Regulowanie spraw majatkowych (wlasnoSciowych) bez uwzglednienia obo-
wigzujgcego na danym terenie prawa $wieckiego, jakim bylo prawo rzymskie, by-
loby niemozliwe.

2 Powazny wkiad w rozwdj i wypracowanie prawa koScielnego w omawia-
nym okresie wniosly: papiestwo, sobory oraz synody tak prowincjonalne, jak
i diecezjalne,
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1. ZASIEDZENIE 1 PRZEDAWNIENIE W PRAWODAWSTWIE KOSCIELNYM
PIERWSZYCH SZESCIU WIEKOW

Pierwszy okres istnienia Ko$ciola, z uwagi na przesladowania i, co za
tym idzie, katakumbowy charakter jego dzialalnosci, nie sprzyjal abso-
lutnie regulowaniu spraw majatkowych w drodze wydawania odpowied-
nio jasnych i wigzacych przepiséw prawnych. Sprawy majatkowe, a wigc
takze wlasnosciowe, w takiej sytuacji schodzily na plan dalszy, nie sta-
nowigc zadnego problemu.

Zasadnicze zmiany pod tym wzgledem przynosi dopiero poczatek
IV w.3 Po uznaniu Kosciola przez panstwo powstaje wiele przepiséw
prawa rzymskiego dotyczacych wprost Kosciola i jego organizacji, a tak-
ze jego spraw majagtkowych, jak rowniez regulujacych kwestie zasie-
dzenia i przedawnienia dobr koscielnych 4.

Widocznie przepisy te nie zawsze jednak byly wystarczajace, skoro
Kosciél prébuje przystosowaé je do swoich potrzeb, co znajduje odbicie
w wystapieniach papieskich oraz w uchwalach synodalnych tego okre-
su.

1. ORZECZENIA PAPIESKIE

Wypowiedzi papieskie tego okresu (do VI w.), krétkie i nieliczne, nie
wnoszg zasadniczo zadnych nowych elementéw ani istotnych zmian w uj-
mowaniu instytucji przedawnienia. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze na-
wigzujg one raczej dos¢ wyraznie do obowigzujgcego woOwczas prawa
rzymskiego, zwlaszcza do poklasycznego prawa cesarskiego, ktére weszto
pozniej do skodyfikowanego prawa justynianskiego.

Pierwsza ze wspomnianych wypowiedzi, przypisywang papiezowi Ge-
lazemu I (492—496) °, stanowi list Post quingentos, skierowany do bis-

3 E. Loening. Geschichte des deutschen Kirchenrechts. Bd. 1. Strassburg
1878 s. 195 nn.

4 Zgodnie z postanowieniami prawa rzymskiego wszelkie dobra koécielne, tak
nieruchome jak i ruchome, wyjete byly poczatkowo calkowicie spod jakiegokolwiek
zasiedzenia badZz przedawnienia. Pewne zmiany przynosi kodyfikacja Justyniana,
wprowadzajge w tej materii 40-letnie przedawnienie (zasiedzenie) nadzwyczajne.
Por. Rybeczynski, jw. s. 212 przyp. 57, s. 227 przyp. 101, s. 279 przyp. 43,

5 Wiele kodeks6w przypisuje autorstwo tego listu wyraZnie pap. Gelazemu;
niektére, nie wymieniajac jego imienia, umieszczaja ten list wsréd innych pism
Gelazego. Réwndiez pap. Mikotaj I W. (8568-867) w liScie do arcybiskup6w i biskupow
Gallii (ep. 42) powoluje sie na list Gelazego ad episcopos Orientales. Deusdedit
i Anselmus w swych zbiorach, a za nimi Gracjan, cytuja takze wyraZnie Gela-
zego — Gelasius episcopis Dardaniae. Za przyjeciem autorstwa Gelazego przema-
wia podobienstwo stylu tego listu i pozostalych pism Gelazego, ktérych autorstwo
nie budzi zadnych watpliwo§ci, co dodatkowo wzmacnia autorytet kodeks6w. Tym-
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kupéw wschodnich (ad episcopos Orientales)$, w ktérym papiez —
w zwigzku z wyjasnieniem dotyczacym wykluczenia biskupa Konstanty-
nopola Akacjusza ze wspélnoty koscielnej? — wspomina jedynie bardzo
ogolnie o przedawnieniu. Stwierdza mianowicie, ze niektorzy chcieliby
po 500 latach obali¢ prawo Chrystusa, gdy tymczasem prawo ludzkie
jest nienaruszalne juz po 30 latach 3. Jest to niewgtpliwie nawigzanie do
poklasycznego prawa cesarskiego °.

Druga wypowiedZz pochodzi réwniez od pap. Gelazego I. W liscie
Praesulum mostrorum z 15V 494 r.10, skierowanym do biskupow Syecylii,
kan. 2, zaczynajacy sie od siow ,Illud etiam” 1}, poswigcony jest takze
kwestii przedawnienia. O wlasnosci majatku koscielnego decyduje jego
30-letnie posiadanie. Tego rodzaju posiadanie okresla papiez jako tricen-
nalis lex, ktorag wydali cesarze rzymscy 12

Chociaz pap. Gelazy nie uzywa znanego w prawie rzymskim okre§le-
nia ,,30-letnie przedawnienie”, powolanie sie jednak na prawo cesarskie
(principum auctoritas) jest wystarczajagcym dowodem, ze papiez miat na
my$li wlasnie tego rodzaju przedawnienie.

Doda¢ nalezy, ze nie chodzi tutaj — mimo uzycia sléw ,,iure sibi vin-
dicent” — o przedawnienie (zasiedzenie) w rozumieniu prawa rzeczowego,
dajace posiadaczowi rzeczy prawo skargi rzeczowej (ad rem vindicandam)

czasem analiza tekstu wskazuje na to, ze list powstal w latach 488—489. W tym
czasie za§ papiezem byl Feliks II (483-492)., Stad — zdaniem Thiela — nalezy
przyjaé, ze omawiany list napisany zostal przez Gelazego przed jego wyborem na
papieza, w imieniu i na polecenie o6wczesnego papieza Feliksa II. Por. C. XVI
qu. 3 ¢. 9 oraz A. Thiel. Epistolae Romanorum pontificum. T. 1. Brunsbergae
1868 s. 22 nn., 278, 282.

¢ Deusdedit i Anselmus, a za nimi Gracjan, tre§¢ wypowiedzi papieskiej
umieszczaja w liscie skierowanym do biskup6w Dardanii (ad episcopos Dardaniae).
Por. C. XVI qu. 3 c. 9 oraz PL. LIX 137.

7 Akacjusz (Acacius), biskup Konstantynopola, zostal ekskomunikowany przez
pap. Feliksa II 28 VII 484 r. Por. Thiel, jw. s. 247.

8 PL LIX 137 oraz Thiel, jw. s. 287 n. Prawo to nazywa papiez triginta
annorum lex. Gelazy wr6ci do tego zagadnienia w swoim liScie do biskupéw
Sycylii. Gracjan z tego tekstu wycigga wniosek, ze nie mozna zadaé zwrotu tego,

co przez 30 lat posiada sie bez zadnego sprzeciwu — Repeti non possunt quae
XXX annis quiete possidentur. Por. C. XVI qu. 3 ¢. 9 oraz Thiel, jw. s. 288
przyp. 1

9 Cod. Th. 2, 12, 7 (424); Cod. Th. 4, 14, 1 (424); C. 7, 39, 3 (424).

10 Jaffé 637 (392).

11 Gracjan blednie podaje kan. 1 tego listu. Por. C. XVI qu. 3 c. 2.

12 Mansi VIII 46; PL LIX 57; Thiel, jw. s. 381 n. Pismo pap. Gelazego
znalazlo sie w licznych zbiorach koécielno-prawnych nastepnych wiekéw i jest
w wiekszoSci z nich okre§lone jako dekret og6lny, skierowany do wszystkich
biskup6éw, a nawet jako pismo zawierajace uchwaty synodalne. Por. F. Maassen.
Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen Rechts. Bd. 1. Graz
1870 (Neudr. Graz 1956) s. 281 n.: Loening, jw. s. 245.
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przeciw osobom trzecim, ktére weszly w posiadanie rzeczy spornej, lecz
o przedawnienie skarg w rozumieniu prawa procesowego 13, czego dowo-
dem jest powolanie sie na prawo cesarskie 1% Tak wigc pap. Gelazy, po-
wolujgc sie¢ na prawo rzymskie, chcial jedynie podkresli¢, ze i w spra-
wach ko$cielno-majatkowych prawo to ma zastosowanie, tym bardzie]
ze dopiero Justynian, ustanawiajgc w 528 r. instytucje przedawnienia
(zasiedzenia) nadzwyczajnego, rzeczy nalezgce do Kosciola uczynit przed-
miotem tego przedawnienia 15. Byla to wiec ze strony KoSciola jedna
z pierwszych préb przystosowania $wieckiej instytucji przedawnienia do
konkretnych potrzeb koscielnych.

Mimo iz omawiany list pap. Gelazego znajduje sie w zbiorze Pse-
udo-Izydora 18, jednakze autentycznos¢ jego nie budzi zadnych zastrze-
zen. Do zbioru bowiem tego zaczerpniety zostal z Collectio Hispana.
Wspominany jest tez przez dawne synody hiszpanskie. Dlatego twierdze-
nia Berarda, Ze list ten jest apokryfem, nie mozna przyjgc¢ 1’. Fakt wig-
czenia tej wypowiedzi do Dekretu Gracjana ma roéwniez swojg wy-
mowe 18,

Nastepne wreszcie dwie wypowiedzi nalezg réwniez do pap. Gelaze-
go I. Pierwsza z nich — to fragment listu do biskupa Justusa1® z Ace-
renzy (Acherontia) 20 z r. 494/5 21, zaczynajacy sie od stéw Dilectio tua 22,
druga za$§ — to list 23 Licet regulis z 496 r.24

18 C. 7,39 3 pr. 424); C. 7, 39, 3, 2. Por. M. Amelotti La prescrizione delle
azioni in diritto romano. Milano 1958 s. 217 nn., 244 nn.

14 Chodzi tutaj o konstytucje cesarzy Honoriusza (395-425) i Teodozjusza II
(408-450) z 424 r. po Chr., ktéra musiata byé znana autorowi listu. Konstytucja ta
méwi za$ jedynie o przedawnieniu skarg w rozumieniu prawa procesowego. Por.
Cod. Th. 4, 14, 1 (424) = C. 17, 39, 3 (424).

15 Por. Rybczynski, jw. s. 270 wraz z przyp. ".

16 P, Hinschius. Decretales Pseudo-Isidorianae et Capitula Angilramni.
Lipsiae 1863 s. 654.

17 Berardus, Gratiani canones genuini ab apocryphis discreti. Ed. 2. Vene-
tiis 1783; Thiel, jw. s. 33, 382 przyp. 4.

18 C, XIII qu. 2 ¢c. 1; C. XVI qu. 3 c. 2.

1 Fragmentum 18 — Gelasius Iusto episcopo. Por. Thiel, jw. s. 493.

2 TJustus Acherontinus episcopus (zlozyl nastepujacy podpis na synodzie rzym-
skim z r. 499: Iustus episcopus ecclesiae Acherontinae subscripsi) — Acherontia,
Acerenza, miasto we Wloszech, bpstwo od IV w. metrop. od XI w. Por. Thiel,
jw. s. 63 n, 649; A. Jougan. Stownik koScielny lacinsko-polski. Poznan—Warsza-
wa—Lublin 1958 s. 10.

21 Jaffé 659 (439).

22 Mansi VIII 128; PL LIX 144; Thiel, jw. s. 493 wraz z przyp. 1.

23 Fragmentum 17 — Gelasius Maximo et Eusebio episcopis. Por. Thiel, jw.
s. 492,

2 C. XVI qu. 3 c. 5; Mansi VIII 123; PL LIX 140; Jaffé 713 (438); Thiel, jw.
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W obu wypadkach chodzi o spory graniczne, dotyczace przynaleznosci
spornej parafii do diecezji. Papiez, proponujac sposob rozstrzygniecia tych
sporow 25, dopuszcza — w wypadkach, gdy granice nie sj ostatecznie
ustalone — mozliwo$é powolywania sie¢ stron na przedawnienie, chociaz
z drugiej strony wyrazZnie stwierdza, ze o ostatecznej przynaleznosci pa-
rafii do diecezji nie moze ono decydowac, co ré6wnoznaczne byloby z wy-
jatkiem tych spraw spod przedawnienia. To stanowisko papieza roézni sie
wiec w sposob zasadniczy od rozstrzygnie¢ prawa rzymskiego.

2. PRAWODAWSTWO SYNODALNE

Postanowienia synodéw do VI w., podobnie jak orzeczenia papieskie
tego okresu, sg rowniez nieliczne i fragmentaryczne.

Brak dokladnego i pewnego rozgraniczenia miedzy wielu diecezjami,
zwlaszcza nowo powstajgcymi, jeszcze w IV i V w. byl powodem dos¢
licznych sporéw miedzy biskupami o przynaleznos¢ poszczegdlnych wsi,
gmin lub ich czesSci czy tez nawet miast, nie posiadajgcych wlasnego
biskupa 26. Probe rozwigzania tego problemu stanowi uchwalony na So-
borze w Chalcedonie w 451 r.?” kan. 17, ktorym rozstrzygnieto sprawe
przedawnienia spornych terytoriéw diecezjalnych 2. O przynaleznosci
tych terytoriow decydowaé winien — zgodnie z uchwalg Soboru — fakt
nieprzerwanego i niekwestionowanego ich posiadania i zarzadzania nimi
przez okres 30 lat.

25 Wzorem rozstrzygniecia sporu mialo byé postanowienie papieskie, wydane
w zwigzku z rozstrzygnieciem sporu o przynalezno$§é parafii miedzy Konstancju-
szem (wedilug Mansiego Konstantynem), bpem z Asculum Picenum, i wystannika-
mi biskupa Ankony. Spo$réd réznych nazw miejscowos$ci: Anuscanae, Canuscanae,

Camuscanae, Tamiscanae, Asculanae, ta ostatnia — podana przez Berarda — wy-
daje sie najbardziej trafna, gdyz miejscowosé taka — Asculum Picenum, Ascoli
Piceno — bpstwo od IV w. znajduje sie niezbyt daleko od Ankony, co czyni

prawdopodobnym sp6r miedzy nimi o granice. Por. Mansi VIII 123; Thiel, jw.
S. 492 przyp. 2.

2 H, E. Feine. Kirchliche Rechtsgeschichte. Bd. 1. Weimar 1955 s. 88 n.

27 Sob6r ten rozpoczal sie 8X i trwal do 1XI451 r.; zwolany zostal przez
ces. Marcjana, na wniosek pap. Leona I W. (440-461), ktéry uchwaly soborowe
zatwierdzil. Kanony soborowe w liczbie 28 uchwalono na przedostatnim posiedze-
niu, tj. 31X451 r. Por. C. J. Hefele. Conciliengeschichte. Bd. 2-4 2. Aufl.
Freiburg im Breisgau 1875-1879 — t. 2 s. 410 nn.; C. J, Hefele, H. Leclerca.
Histoire des conciles. T. 2-4. 2. Ed. Paris 1908-1911 — t. 2 s. 649 nn., wraz z przyp.
1; Feine, jw. s. 69; W. M. Pl6chl Geschichte des Kirchenrechts, Bd. 1.
Wien-Miinchen 1960 s. 255 nn,

28 Mansi VII 378, 397 = C. XVI qu. 3 ¢. 1. Por. Hefele, jw. s. 520 n,;
Hefele, Leclercq, jw. s. 805 n.; C. Kirch., Enchiridion fontium historiae
ecclesiasticae antiquae. Friburgi Brisgoviae 1923 s. 535.
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Nie ulega watpliwosci, ze Sobér w przyjeciu 30-letniego przedawnie-
nia opiera si¢ na obowigzujgcym prawie rzymskim, i to poklasycznym
prawie cesarskim 2. Sob6r przystosowuje jedynie prawo powszechnie
obowigzujace do aktualnych potrzeb KosSciola. Czyms$ zupelnie nowym
jest przepis dotyczacy postepowania w wypadku, gdy czas przedawnienia
jeszcze nie uplynal. Instancja rozstrzygajaca wowczas spor ma byé —
zgodnie z uchwalg Soboru — synod prowincjalny. Jedynie gdy strong
w sporze jest metropolita, sprawe nalezy skierowa¢ do egzarchy 3° lub
do biskupa Konstantynopola 3. R6wniez w wypadku podniesienia jakiej$§
spornej wsi do godnosci miasta sprawa ma by¢ zalatwiona inaczej, mia-
nowicie zgodnie z przyjetg zasada, ze kazde miasto winno by¢ siedzibag
oddzielnego biskupstwa.

Posiadany juz w III w. znaczny majatek tak ruchomy, jak i nieru-
chomy przysparzal Kosciolowi niemalo klopotow. Sposob uzytkowania
tego majatku przez duchownych, zwlaszcza od potowy V w., gdy nasta-
pilo pewne rozluznienie jednoSci majatkowej biskupstwa na korzysé
usamodzielniajgcych sie koscioléw wiejskich, zwiekszal mozliwos¢ utraty
przez Koscié! posiadanych débr 32,

Inne zasadnicze niebezpieczenstwo dla majatku koscielnego stanowil
fakt przekazywania nieraz przez biskupéw i innych duchownych, bardzo
czesto zonatych i posiadajgcych rodziny, swym spadkobiercom wraz
z wlasnym majatkiem takze doébr stanowigcych majgtek koscielny. Row-
niez za oddanie swych synéw na stuzbe Kosciola otrzymywali oni lub
ich synowie jako duchowni tak nieruchomosci, jak i inny majgtek ko$-
cielny w uzytkowanie. Zdarzalo sieg, ze ci ostatni odpadajgc od Kosciola
stawszy sie ludzmi S$wieckimi, usilowali zatrzymaé¢ dane im jedynie
w uzytkowanie dobra, dowodzgc swych rzekomych praw wlasnosci 3.

W tej sytuacji latwo dojs¢ moglo do utraty wlasnosci koscielnej.

A

2 Cod. Th. 2, 26, 5 (392); C. 3, 39, 6 (392).

3% Nie ma zadnych watpliwoSci, ze pod okre§leniem egzarchy rozumieé¢ na-
lezy w tych czasach tego biskupa, ktéry zarzadzal wieloma prowincjami koS$ciel-
nymi. Van Espen nie bez racji uwaza, ze Sob6r mial tutaj na uwadze jedynie
egzarchéw w Scistym znaczeniu (np. Efezu, Cezarei, Heraklei), nie za§ patriarchéw
Rzymu, Aleksandrii, Antiochii i Jerozolimy. Byloby to zbyt wielkie — zdaniem auto-
ra — pogwlacenie dawnych kanonéw, zwlaszcza kan. 6 Soboru Nicejskiego z 325 r.,
gdyby poprzez obejScie wlasnego patriarchy dozwolona byla apelacja do biskupa
Konstantynopola. Por. Z. B. van Es pen. Commentarius in canones et decreta iuris

veteris. Coloniae 1755 s. 248 n.; Hefele, jw. s. 513 n.,; Hefele, Leclercq, jw.
s. 798 n.

31 Odno$nie do przywileju nadanego stolicy biskupiej w Konstantynopolu —
por. uwagi do kan. 9 — zob. Hefele, jw. s. 513. Por. takze Feine, jw. s. 93 n.

% Feine, jw. s. 120 n.

3 F. Dahn. Die Konige der Germanen. Bd. 5. Wiirzburg—Leipzig, 1870
s. 381 n.
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Aby temu zapobiec, liczne synody IV-VI w. wystepowaly w obronie débr
koscielnych przez czeste uchwaly o zakazie ich alienacji3t. W VI w.
na szczeg6lng uwage zastugujg przedstawione ponizej synody frankon-
skie, ktére obok wielu innych spraw, zwigzanych z ochrong débr kosciel-
nych, poruszaly rowniez kwestie przedawnienia, by w ten sposéb bronié¢
nawet juz zabranych dobr koscielnych.

I tak synod, odbyty 9IX 506 r. w Agde (pol. Gallia) 35, podjat w kan.
59 uchwale, na mocy ktérej majgtek stanowiacy rzeczywiscie wlasnos¢
Kosciola, a posiadany chociazby przez dlugi nawet czas przez ktoregos
z duchownych, nie még! sta¢ sie jego wlasnosciag na skutek przedaw-
nienia 36,

W zbiorach podaje si¢ zwykle 71 kanonow tego synodu, ktore takze
Gracjan uznaje za autentyczne3’. Juz jednak Sirmond zauwazyl, ze
jedynie 47 kanonow tego synodu jest autentycznych, pozostalych za$
brak w najstarszych rekopisach. Pochodzg one prawdopodobnie od in-
nych synoddéw, jednakze dos¢ wczesnie zestawione zostaly z kanonami
synodu w Agde. We wczesniejszych zbiorach Burcharda z Wormacji i Iwo-
na z Chartres przypisane zostaly temu wlasnie synodowi 3. Kan 59 od-
powiada treSciowo kan. 18 snodu w Epaon. Mimo iz kan. 59 wraz z po-
zostalymi kanonami synodu w Agde znajduje sie w zbiorze Pseudo-Izy-
dora 3%, nie mozna z calg pewnoscig twierdzi¢, ze w tresci tego kanonu
nalezy dopatrywaé sie proby celowego jej sfalszowania, tym bardziej ze
kan. 18 snodu w Epaon nie budzi takich zastrzen. Dahn, ktéry twierdzi
co$ przeciwnego, wydaje si¢ nie mie¢ racji 4.

34 Synod w Ancyrze z 314 r. (c. 15); synod w Antiochii z 341 r. (c. 24 i 25);
IV synod kartaginski z 398 r. (c. 32); VI synod kartaginski z 408 r. (c. 5); XIVIII
synod kartaginski z 421 r. (c. 9); V synod rzymski z 502 r.; synod w Agde z 506 r.
(c. 7,22,26,51); III synod orleanski z 538 r. (c. 23); IV synod orleanski z 541 r. (c.
14 i 18); V synod orleanski z 549 r. (c. 14); III synod paryski z ok. 557 r. (c. 1).

35 Synod ten zwolany zostat jako synod ogélnonarodowy dla calego panstwa
frankonskiego za zezwoleniem wizygockiego kroéla Alaryka II (484-507) w celu
obradowania nad sprawami KoSciola i podniesieniem karnosci koscielnej. Dlatego
wszystkie kanony poruszaja jedynie kwestie koscielne, z ktérych kilka zajmuje sig
wlasnie majatkiem koscielnym. Por. Dahn, jw. s. 422 n.; Loening, jw. s. 532;
Hefele, jw. s. 649 n; Hefele, Leclercq, jw. s. 973 nn; L. Schmidt.
Allgemeine Geschichte der germamischen Volker. Miunchen—Berlin 1909 s. 129;
t en ze. Die Ostgermanen. Miinchen 1941 s. 526; Feine, jw. s. 125.

3 Mansi VIII 334; J. Harduinus. Acta Conciliorum. T. 2. Parisiis 1714 kol.
995; J. Sirmond. Concilia antiqua Galliae. T. 1. Parisiis 1629 s. 161 nn.

3 C, XVI qu. 3 c. 11
8 Sirmond, jw.s. 170; Mansi VIII 333, 340 przyp. 6.

3% Hinschius, jw. s. 336.
9 Dahn, jw. s. 422 n.
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Podobny przepis zawiera uchwala powzieta przez biskupaw zebra-
nych na I synodzie w Orleanie. 10 VII 511 r.#? W kanonie 23 bowiem
synod wyjasnia, ze jakiekolwiek dobra koScielne, przekazane przez bisku-
pa duchownym lub zakonnikom w uzytkowanie jako precarium %2, nie
moga — niezaleznie od czasu posiadania — przej$¢ na wlasnos¢ uzytkow-
nik6w w rezultacie przedawnienia. Przepis §wieckiego prawa, dotyczacy
przedawnienia, nie powinien mie¢ zastosowania, gdyby wychodzil na
szkode Kosciola 43.

Réwniez synod w Epaon (Burgundia), odbyty 6-15I1X 517 r.44, zajmuje
sie m.in. kwestia przedawnienia. W kan. 18, ktéry prawdopodobnie
przypisany zostal pézniej synodowi w Agde % jako kan. 59, synod —
powolujac sie tutaj po raz pierwszy na blizej nieokre§lony edykt krolew-
ski, ktory wykluczal przedawnienie odno$nie do dobr koscielnych % —
wyraznie stwierdza, ze majatek stanowigcy faktycznie wlasnos¢ Kosciotla,
chociaz bylby nawet przez dlugi czas w posiadaniu jakiegokolwiek du-
chowego, nie mégl na skutek przedawnienia staé sie tegoz duchow-
nego wlasnoscig 47.

Wreszcie dwa synody orleanskie, tj. III synod4® z 7V538 r. i IV
synod ¥ z 541 r., nawigzujagc do wczesniejszych uchwal synodalnych,
stwierdzajg bardzo wyraznie, ze uplyw czasu przedawnienia nie moze
czyni¢ zadnego uszczerbku w majatku koscielnym tak nieruchomym,
jak i ruchomym. W stosunku do débr koscielnych, ktére zostaly juz

41 Synod ten zwotal krél Chlodwig jako wielki synod panstwowy. Niektorzy
z biskupéw brali juz udzial w synodzie w Agde. Por. Hefele, jw. s. 661 n.;
Hefele Leclercq, jw. s. 1005 nn.; 1382 n.

2 T,oening, jw. t. 2 s. 289.

4 Mansi VIII 355; Sirmond, jw. s. 177 nn.

4 Synod ten zwolany zostal przez nawré6conego z arianizmu kréla burgundz-
kiego Sigismunda, réwniez jako synod ogélnonarodowy, w celu przywrécenia w pah-
stwie karnosci koScielnej oraz zapewnienia dawniejszym zarzadzeniom ko$cielnym
peinej skutecznoSci. W tre§ci swej kanony tego synodu podobne sg do uchwal
poprzednich dwéch synodéw w Agde (506 r.) i Orleanie (511 r.). Por. Loening,
jw. t. 1 s. 569 wraz z przyp. 2; t. 2 s. 292 oraz przyp. 2; Hefele, jw. s. 680
nn,; Hefele, Leclercq, jw. s. 1031 nn.

4% Sirmond, jw. s. 170.

46 Slowa ,,cum auctorifate [...]J principis” tlumaczy Hefele: ,,Gdyby duchowny”
coS z dobr koScielnych [..] nawet zgodnie z wolg kréla miat w posiadaniu”, co jest
niestuszne. Nie do nadawania duchownym bowiem débr koScielnych potrzebna byla
interwencja krolewska, lecz do usuniecia skutkéw przedawnienia. Por. Hefele,
jw. s. 684; Loening, jw. t. 2 s, 292 przyp. 2.

47 Mansi VIII 561; C. XVI qu. 3 c. 11.

48 Byl to réwniez synod ogédlnonarodowy, zwolany przez krola Childeberta.
Por. Hefele, Leclercq, jw. s. 1155 nn,

9 To takze wielki frankonski synod narodowy. Por. Hef ele, jw. s. 780
nn.
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alienowane, winien obowigzywa¢ 30-letni okres nieprzedawniania sie
roszczen. Za niesluszne przetrzymywanie dobr ko$cielnych synod prze-
widuje kare wykluczenia ze wspélnoty, co mozna rozumie¢ w pewnym
sensie jako ekskomunike %9.

Inne synody tego okresu nie zajmowaly sie kwestiag przedawnienia
(zasiedzenia) w kosScielnym prawie rzeczowym.

Reasumujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w omawianym okresie
Koscié! nie wydal wlasnych, jasno sprecyzowanych, norm prawnych
dotyczacych przedawnienia (zasiedzenia) w prawie rzeczowym. Byly to
jedynie — jak z przytoczonych tekstow zrédlowych wynika — fragmen-
taryczne, chociaz dos¢ istotne, uzupelnienia obowigzujacego woéwezas pra-
wa $wieckiego, szczegoélnie za§ rzymskiego, w ktéorym wspomniana insty-
tucja przedawnienia (zasiedzenia) byla juz dostatecznie okreslona, co
z kolei nie nasuwalo istotnej potrzeby traktowania tego zagadnienia ex
professo.

II. PIERWSZE PROBY WEASNYCH POSTANOWIEN PRAWNYCH
W PRZEDMIOCIE ZASIEDZENIA I PRZEDAWNIENIA
OD VI DO IX WIEKU

Okres po VI w. cechuje wzmozona dzialalno§¢ prawodawcza, co mialo
niewgpliwie znaczny wplyw na ksztaltowanie sie dyscypliny koscielnej.
W dobie bowiem powszechnego jej rozluznienia wysilek prawodawczy
zmierzal w kierunku ustalenia i sprecyzowania pewnych zasad w pod-
stawowych dziedzinach Zycia i naprawienia wszelkiego rodzaju nad-
uzyc 51, Mialo to znaczenie réwniez w prawie majgtkowym. Coraz cze-
stsze bowiem wypadki sekularyzacji doébr koscielnych oraz prekaryjny
system nadawania tych dobr, poczgtkowo duchownym, pézniej takze
osobom $wieckim, niosly ze sobg niebezpieczenstwo dla wlasnosci kos-
cielnej. Spory miedzy diecezjami o przygraniczne tereny przy powoty-
waniu sie na przedawnienie (zasiedzenie) domagaly si¢ takze rozstrzyg-
niecia. Orzeczenia papieskie oraz zywo rozwiniete prawodawstwo syno-
dalne tego okresu wnoszg — Ww odniesieniu do omawianej instytucji
przedawnienia (zasiedzenia) — szereg interesujacych szczeg6iow i uza-
sadnien, prébujac nawet w pewnych sytuacjach wprowadzi¢ nowe i ory-
ginalne rozwiazania, co wynika z nizej przedlozonego materialu zrédio-
wego.

50 Mansi IX 15, 113, 119, Por. Loening, jw. t. 2 s. 292 wraz z przyp. 3.
51 Pléchl, jw. s. 343 n.; J. Ktoczowski. Wspélnoty chrzeScijanskie. Krakow
1964 s. 34 nn.



64 KS. ‘HENRYK RYBCZYNSKI

1. PRZEDAWNIENIE (ZASIEDZENIE) DOBR KOSCIELNYCH

Juz pap. Grzegorz I (590-604) w dekrecie 52 jednego z trzech synodow
rzymskich % przez siebie zwolanych wyraznie orzeka, iz wszelkie do-
bra 5¢ znajdujgce sie przez okres 30 lat w spokojnym i uczciwym posia-
daniu biskupéw, jako przedstawicieli poszczegélnych KoScioléw, prze-
chodzg w drodze przedawnienia (zasiedzenia) na wylaczng wlasnos¢ tych
Ko$ciotow 55,

Kategoryczna forma przytoczonego orzeczenia papieskiego i surowe
sankcje karne za przekroczenie ustanowionego prawa — ekskomunika,
zupelne wydalenie z Ko$ciola i wylgczenie ze wspélnoty braci — mialy
najprawdopodobniej na celu definitywne uregulowanie kwestii wlasnosci
niektérych débr koscielnych. Papiez ma tutaj na mys$li dobra nie stano-
wigce wlasnosci koécielnej, lecz znajdujace sie aktualnie w posiadaniu
Kosciola. Potwierdza to pozniejsze sformulowanie prawne 3¢ w Dekretach
Grzegorza IX, oparte wlasnie na cytowanym dekrecie Grzegorza I.

Podobny przepis zawiera uchwala 57 VIII Soboru powszechnego w
Konstantynopolu, trwajacego od 5 X 869 r. do 28 II 870 r.58 Kanon 18 bo-
wiem tego soboru stanowi, iz poszczegdlne kosScioly, ktore byly przez
okres 30 lat w posiadaniu jakichkolwiek rzeczy 3® badZz przywilejow,
skadingd im naleznych, nabywalty do nich niejako dodatkowo, wlasnie
w drodze 30-letniego przedawnienia (zasiedzenia), bezsporne prawo wlas-

52 Dekret ten przypisuje sie réwniez pap. Gelazemu I, gdyz tresciowo podobny
jest do listu tego papieza do biskupéw Sycylii. Stylem jednak odbiega od listow
pap. Gelazego i nalezy raczej twierdzi¢, ze jest to dekret synodalny Grzegorza I.
Por. X, 2,26,3; Jaffée 637 (392); C. XIII qu. 2 c. 1.

58 Pap Grzegorz I zwolal 3 synody w Rzymie: synod rzymski z 5 VII595 r.;
synod rzymski z 600 r.; synod rzymski na Lateranie z 5IVI601 r. Por. Mansi IX
1226 nn., X 475 nn.; Hefele, jw. t. 3. 5. 57 n., 60 n.

54 Chodzi tutaj prawdopodobnie o rzeczy tak nieruchome jak i ruchome, gdyzZ
okre§lenie ,,possessiones” moze oznaczaé nieruchomoéci, ale nie wyklucza tez rzeczy
ruchomych. Jest raczej okreS§leniem bardziej ogdélnym, obejmujacym wszystko to,
co jest w czyim$ posiadaniu.

55 X. 2, 26, 3.

5% Per quietam et sinceram possessionem triginta annorum praescribit ecclesia
rem privati (tamze).

57 Gracjan w swym Dekrecie btednie powoluje sie na orzeczenie pap. Gelazego
I, przytaczajac fragment jego blizej nieokreSlonego listu, ktoéry okazuje sie kan. 18
cytowanego Soboru powszechnego. Por. C. XVI qu. 3 ¢. 8 oraz Thiel, jw. s. 613.

58 W pracach Soboru brali udzial legaci papieza Hadriana II oraz ces. Basilius
I. Uchwalono 27 kanonéw. Por. Mansi XVI 16 nn., 310 nn.; Hefele, jw. t. 4
s. 384 nn.; Hefele, Leclercq, jw. t. 4 s. 481 nn. wraz z przyp. 2-3 (s. 484).

5% Mozna zupelnie stusznie przypuszczaé, iz okreSlenie ,rzeczy” — ,res” obej-
muje tak rzeczy nieruchome jak i ruchome, na co wskazywaé moze zestawienie
z okre$leniem ,,przywileje” — ,privilegia”. Res vel privilegia oznacza wiec wszystko,
co znajduje sie w posiadaniu danych kosciotéow.
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nosci. Po tym terminie wspomniane wyzej przedawnienie (zasiedzenie)
wykluczalo wszelkie roszczenia do tych rzeczy. Soboér przewiduje réow-
niez sankcje karng (klgtwa koScielna) za dzialania wbrew temu prze-
pisowi €0,

Z analizy tych dwoch aktéw prawnych wynika, ze Kosciél wydal
przepisy, ktoére w spos6b odmienny od O6wczesnego prawa Swieckiegc
regulowaly czasowy zakres instytucji przedawnienia (zasiedzenia). Wia-
domo bowiem, ze na mocy rozporzadzenia Justyniana wszelkie dobra —
nieruchome i ruchome — koscioléw, klasztorow i instytucji dobroczyn-
nych podlegaly 40-letniemu przedawnieniu (zasiedzeniu) nadzwyczaj-
nemu $!. Trudno za$ przyja¢, by zaréwno papiezowi, jak i uczestnikom
Soboru powszechnego nie bylo znane obowigzujgce prawo rzymskie, tym
bardziej ze papiez wyraznie powoluje sie wlasnie na prawo Swieckie 2.
Stad wniosek, ze Kos$ciol pragnal omawiang instytucje przystosowaé do
swoich potrzeb przez okreslenie innego, 30-letniego okresu przedaw-
nienia (zasiedzenia). Réwniez wprowadzona przez prawo koScielne san-
kcja karna za przekroczenie ustanowionego prawa miala spelnia¢ praw-
dopodobnie zadanie dodatkowej ochrony majgtku koScielnego.

2. PRZEDAWNIENIE (ZASIEDZENIE) DOBR KLASZTORNYCH

Chociaz obowigzujgce prawo justynianskie nie budzilo zadnych wat-
pliwosci, jednakze pap. Grzegorz I uznal za wskazane, by wypowiedzie¢
sie¢ w sprawie 40-letniego przedawnienia (zasiedzenia) débr klasztornych.
Okazjg do tej wypowiedzi papieskiej byl spor o grunty, jaki zaistnial
miedzy opatem klasztoru $w. Teodora, polozonego na terenie diecezji
Palermo (Sycylia), i zarzagdcami posiadlosci Saloniackiej 63, bedacej wlas-
noScig Stolicy Apostolskiej, a graniczgcej wlasnie z posiadlos$cig Kkla-
sztoru. Zarzadcy wspomnianej posiadlo$ci wysuwajg mianowicie roszcze-
nia do czesci gruntéw, ktére przez niezliczone lata byly w spokojnym
posiadaniu klasztoru. Papiez w liScie zaczynajagcym sig¢ od stow ,,Grego-
rius servus”, z pazdziernika 590 r.%¢, skierowanym do subdiakona Piotra
delegowanego przez papieza do zbadania i rozstrzygniecia sporu, posta-
nawia, ze o wlasnosci spornych terenéw zadecydowaé¢ winno ich posiada-
nie — w charakterze wlasciciela — przez pelne, nieprzerwane 40 lat, nawet

60 NMansi XVI 172; C. XVI qu. 3 c. 8.

61 Nov. 111 (541); Nov. 131,6 (545). Zob. takze przyp. 4 niniejszego arty-
kutu.

62 X. 2, 26, 3.

63 Wedlug Gracjana — Fulloniackiej. Por. C. XVI qu. 4 c. 2.

64  Jaffé 1076 (712). Wedlug Gracjana z 591 r. — Ep. 9 scr. a. 591. Por. C. XVI
qu. 4 c. 2.
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w wypadku, gdyby cos naleze¢ mialo do Stolicy Apostolskiej. W tej
sytuacji niedopuszczalne bylo jakiekolwiek zaskarzenie 5.

Wydawaé by sie moglo, ze wypowiedZ papieska nie wnosi zasadniczo
nic nowego przyznajac wspomnianemu klasztorowi 40-letnie przedawnie-
nie (zasiedzenie) w sporze o grunty. Wedlug obowigzujgcego bowiem
prawa justynianskiego wszelkie dobra tak nieruchome, jak i ruchome
klasztorow — bez wzgledu na zakaz ich alienacji — podlegatly 40-letnie-
mu przedawnieniu (zasiedzeniu) nadzwyczajnemu, bedac tym samym wy-
jete spod zasiedzenia zwyczajnego . Z uwagi jednak na fakt, ze dobra
1 przywileje Stolicy Apostolskiej podlegaly — takze na mocy prawa ju-
stynianskiego — 100-letniemu przedawnieniu 7, nasuwa¢ sie moze stusz-
ny wniosek, iz papiez w rozstrzygnieciu sporu zajal stanowisko zupelnie
nowe. W zaistnialej bowiem kolizji dwéch przepiséw prawnych wypo-
wiedzial sie za 40-letnim przedawnieniem (zasiedzeniem) 8. To za$§ uznaé
mozna za pewng korekte prawa rzymskiego, a co za tym idzie — za
prébe tworzenia przez Ko$ciél wlasnego prawa, odbiegajacego od po-
stanowien prawa $wieckiego w sporach koscielnych.

3. PRZEDAWNIENIE (ZASIEDZENIE) SPORNYCH TERENOW DIECEZJALNYCH

Innego rodzaju sprawg, przypominajgcg jednak stosunki majgtkowe,
byly spory o przynaleznos¢ diecezjalng niektérych przygranicznych ko-
Sciotdw czy tez parafii. I tutaj odwolywano sie do przedawnienia (za-
siedzenia), by znalez¢ wlasciwe i ostateczne rozstrzygniecie tych kwe-
stii.

Pierwszy zabral glos w tej sprawie II synod®® prowincjalny w Se-
willi z 13 XI 619 r., znany jako Conc. Hispalense II 7°. Okazjg do podjecia
uchwaly synodalnej byl spoér, jaki powstal miedzy biskupami: Fulgencju-

6 Mansi IX 1037; C. XVI qu. 4 c. 2.

66 Zob. przyp. 61 niniejszego artykutlu.

87 C. 1, 2, 23 (530); Nov. 9 (535) oraz M. Kaser. Das rémische Privatrecht.
Bd. 2. Miinchen 1959 s. 47 przyp. 52.

8 W takim rozumieniu wypowiedZ ta wlgczona zostala do Dekretu Gracjana,
co nadaje jej rOwniez powazine znaczenie — Quadraginta annorum praescriptio
religiosis domibus conceditur (C. XVI qu. 4 c. 2).

® Uchwala synodu w Sewilli przypisywana jest przez Gracjana niestusznie
pap. Innocentemu I (401-417). Por. C. XVI qu. 3 c. 6.

70 Synod ten, obradujacy pod przewodnictwem metropolity §w. Izvdora z Se-
willi, a zwolany za panowania kréla Sisebuta (612-621), uchwalil 13 kanonéw, ktore
staly pod przemoznym wplywem prawodawstwa §wieckiego. Zeumer podaje r. 620
jako date synodu. Por. P. B. Gams. Die Kirchengeschichte von Spanien. Bd. 2.
T1l. 1-2. Regensbrug 1874 (Neudr. Graz 1956) — t. 2/2 s. 85, 89; Hefele, jw. t. 3
s. 72 n.; Hefele, Leclecq, jw. t. 3 s. 256 n. wraz z przyp. 4; K. Zeumer.
Leges Visigothorum s. 399 przyp. 1 (MGHL I, t. I).
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szem z Astigis ™ i Honoriuszem z Kordoby (Hiszpania) o przynaleznos¢
parafialng pewnego kosciola, ktéry — z uwagi na przynaleznos¢ parafii
tych do dwdéch roznych diecezji — przeksztaleil sie w spor o przynalez-
no$¢ diecezjalng tego kosciola. Spor ten — jak glosi uchwala synodalna
w kan. 2 — winna rozstrzygng¢ specjalna komisja synodu??, z tym
ze 30-letnie spokojne posiadanie winno mie¢ wartos¢ przedawnienia (za-
siedzenia). Tak bowiem — zdaniem omawianego synodu — rozstrzygaty
w podobnych wypadkach ustawy S$wieckie? i orzeczenia papieskie 7.
Jedynie w razie stwierdzenia, ze ko$ciél ten znajdowal sie nieslusznie
w obcym posiadaniu przez okres krétszy niz 30 lat, wéwczas roszczenia
uprawnionego biskupa winny by¢ zaspokojone niezwlocznie 75,

W sprawie przedawnienia (zasiedzenia) spornych terenéw diecezjal-
nych wypowiedzial si¢ roOwniez IV synod w Toledo — Owczesnej stolicy
panstwa wizygockiego ¢ — z 5 XII 633 r.?7” Kan. 34 tego synodu sta-
nowi, iz biskup, posiadajgcy bez Zzadnego sprzeciwu przez okres 30 lat
parafie 78, nalezgcg do innego biskupa (diecezji), zyskuje wobec niej

71 Astigis (obecnie Ecija) k. Sewilli, w Andaluzji. Por .Hefele, jw. t. 3 s. 56.

2 O komisji takiej wspomina réwniez prawo $§wieckie — Lex Visigothorum,
obowigzujace na tym terenie.: Por. L. Vis. 10, 3,56 (MGHL 1, t. I).

3 Dotyczy to szczegblnie L. Vis. 10, 3, 3-5 (MGHL I, t. I), co nie wyklucza
réwniez prawa rzymskiego, chociaz w Hiszpanii, opanowanej przez Wizygotéw, nie
posiadalo ono mocy obowigzujgcej. Dodatkowym niejako dwodem, ze prawodawcy
majg na uwadze raczej prawo rzymskie, moze by¢ fakt, iz termin dla przedawnienia
(zasiedzenia) nadzwyczajnego (longissimi temporis praeseriptio) w rzymskim prawie
justynianskim wynosilt 30, w szczegélnych wypadkach — 40 lat, podczas gdy w pra-
wie wizygockim wynosit on 50 lat — quinquaginta annorum praescriptio longissima.
Por. C. 7, 39, 8 (529); C. 4, 32, 26 (528); L. Vis. 10, 2, 1 (MGHL I, t. I) oraz Kaser,
jw. s. 206; K. Koranyi. Powszechna historia panstwa i prawa, T. 2/1. Warszawa
1963 s. 63; W. Osuchowski. Zarys rzymskiego prawa prywatnego. Warszawa
1967 s. 122.

4 Chodzi tutaj o orzeczenie pap. Gelazego I, zwlaszcza za§ o jego list do bpa
Justusa z r. 494/95 (Dilectio tua) oraz o list do bpow Maksyma i Euzebiusza z r. 496
(Licet regulis). Nie wyklucza sie réwniez listu tego papieza do bpoéw Syeylii z
15V 494 r. (Praesulum nostrorum). Por, Jaffé 637 (392); 659 (439); 713 (438); Thiel,
jw. s. 381 n., 492 n.

% Mansi X 557; C. XVI qu. 3 c. 6. Uchwaly tego synodu znajdujg sie rowniez
w zbiorze Pseudo-Izydora. Nie ma to jednak wplywu na ich autentyczno$§é. Por.
Hinschius, jw. s. 437.

% Koranyi, jw. s, 59, 69 przyp. 33.

77 Jest to hiszpanski synod generalny, czyli narodowy, zwolany przez kréla
Sisenanda (631-636), ktéremu przewodniczyl réwniez §w. Izydor, metropolita z Se-
willi. Uchwalono 75 kanon6w. Por. Gams, jw. s. 90 n.; 101; Hefele, Leclercaq,
jw. t. 3 s. 266 nn. oraz przyp. 1-2 (s. 267).

8  QOkreflenia ,,dioecesis” i ,,ecclesia diocecesana” uzywane bylo czesto w sensie
»parochia” i ,ecclesia parochialis” lub ,ruralis”. Por. c. 54 synodu w Agde z 506 r.
i e. 7-8 synodu w Tarragonie z 516 r. oraz C. Du Cange. Glossarium mediae et
infimae Latinitatis. T. 2. Lugduni 1883-1887 (przedr. Graz 1954) s. 121, v. dioecesis;
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pelne prawa, co oznacza, ze parafia ta przechodzi na wlasno$¢ jego die-
cezji w drodze zasiedzenia, oczywiScie pod warunkiem, iz obie diecezje
lezg w granicach tej samej prowincji koscielnej ™. W przeciwnym wy-
padku posiadanie spornej parafii moze by¢ — nawet po uptywie 30-let-
niego okresu — zakwestionowane 0.

Synod, powolujgc sie tutaj na prawo Swieckie, ma niewatpliwie na
uwadze obowigzujgce w panstwie prawo wizygockie 8!, co oczywiScie nie
wyklucza réwniez i prawa rzymskiego, ktore Kosciolowi szczeg6lnie bylo
znane 82, Teze te potwierdza fakt powolania sie rowniez na orzeczenia pa-
pieskie, ktore opieraly sie z kolei wla$nie na prawie rzymskim 8. Czyms
charakterystycznym dla prawa koscielnego i nowym w stosunku do pra-
wa rzymskiego by! fakt wykluczenia przedawnienia (zasiedzenia) w wy-
padku, gdy podmioty sporne dzielila granica prowincji koScielnej &4.

4. TERMIN A QUO PRZEDAWNIENIA

Do$¢ istotnym zagadnieniem w kwestii przedawnienia jest sam po-
czatek, czyli chwila rozpoczecia jego ‘biegu (nativitas actionis — actio
nata). W rzymskim prawie rzeczowym — w odniesieniu do przedawnie-
nia (zasiedzenia) nadzwyczajnego — momentem takim bylo naruszenie
prawa, czyli powstanie jakiego$ roszczenia 8.

Do tego wilasnie nawigzuje IX synod w Toledo, odbyty w dniach
2-24 (lub 28) XI1655 r.86, wedlug ktérego momentem decydujgcym jest

Hefele, jw. t. 2 s. 658 wraz z przyp. 1, 676; Hefele, Leclercq, jw. t. 3 s. 267
przyp. 1.

7% Mansi X 628 n.; C. XVI qu 3 c. 4. Gracjan powoluje sie na c. 33 tego synodu,
co prostuje Friedberg w przypisie 34. Uchwaly tego synodu znalazly sie réwniez
w zbiorze Pseudo-Izydora. Nie ma to oczywiscie i tutaj wplywu na kwestionowanie
ich autentycznos$ci. Jednakie c¢. 3¢ w tym zbiorze zaledwie na poczatku wspomina
0 30-letnim przedawnieniu (zasiedzeniu), podczas gdy caly pos$wiecony jest zupelnie
innemu zagadnieniu. W oparciu o ten kanon Gracjan tworzy az dwa swoje kanony.
Por. C, XVI qu. 2 ¢c. 9(qu. 5 ¢. 2) i C XVI qu. 3 ¢. 3, przy czym Gracjan powoluje
sie na c¢. 34 synodu, co z kolei prostuje Friedberg w przyp. 31 i 56 (c. 35);
Hinschius., jw, s. 369.

80 Granice prowincji koScielnych pokrywaly sie woweczas z granicami admi-
nistracyjnymi panstwa (prowincje — metropolie panstwowe). Por. Gams, jw. t. 2/1
s. 187; t. 2/2 s. 91.

81 L. Vvis. 10, 3, 3-5. Por. Koranyi, jw. s. 63.

82 Ecclesia vivit lege Romana — zasade te sformulowalo lex Ribuaria. Por.
Feine, jw. s. 135 przyp. 1.

8  Orzeczenie papiezy Gelazego I, Grzegorza I, Jana VIII.,

8 Ta nienaruszalno$é wzglednie wieksza stalo§¢ granicy prowincji tlumaczy
sie wzgledami polityczno-administracyjnymi.

8 C.17 39, 7 6 (525); C. 7, 39, 8, 4 (528). Por. F. Zoll Pandekta czyli nauka
rzymskiego prawa prywatnego. T. 1. Krakow 1914 s. 530 n.

8 Jest to jedynie synod prowincjonalny metropolii Toledo, zwolany za pano-
wania kro6la Receswintha (652-672). Uchwalono 17 kanonéw. Por. Gams, jw, t. 2/2
s. 128, 130; Hefele Leclercq, jw. t. 3 s. 291 nn. wraz z przyp. 1.
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niewatpliwie bezprawne rozporzadzenie jaka$§ rzecza majatkowa. Kan.
8 jednak tego synodu stanowi, ze w wypadku, gdy biskup 8 lub inny
duchowny nielegalnie rozporzadzil czeScig majatku koscielnego, wowczas
okres 30-letniego przedawnienia 8 rozpoczyna sie dopiero z chwilg jego
$mierci, a nie z dniem owej decyzji duchownego 8°.

Elementem nowym w przedstawionym prawie synodalnym jest wiec
sam moment rozpoczecia okresu przedawnienia. Przesuniecie tego mo-
mentu az do chwili $mierci duchownego podejmujacego bezprawng de-
cyzje uzasadnia dostatecznie sam przepis synodalny. Niemniej jednak
stwierdzi¢ mozna, ze byla to ze strony Kosciola jeszcze jedna proba
ochrony majatku koscielnego.

5. ZAWIESZENIE PRZEDAWNIENIA

Biskupowi Ankony Pawlowi, spelniajacemu funkcje legata papies-
kiego w Germanii i Panonii, wysyla papiez Jan VIII (872-882) pismo
z 14V 873 r. % w ktérym przedstawia stanowisko, jakie ma zajgé wobec
krola Ludwika Niemieckiego w sprawie przedawnienia roszczen odnosnie
do doébr kosScielnych. W orzeczeniu swym papiez postanawia, ze dobra
kosciolow nie ulegajg przedawnieniu tak dlugo, jak dilugo sg w posiada-
niu nieprzyjaciol. Na taki bowiem okres zawiesza papiez w ogodle jakie-
kolwiek przedawnienie. Powolywanie sie zatem na nie jest prawnie bez-
skuteczne 91,

W prawie justynianskim znane bylo zawieszenie przedawnienia, réz-
nigce si¢ wyraznie od jego przerwania 2. Celem tej instytucji bylo wy-
kluczenie mozliwo$ci przedawnienia skargi przeciw tym, ktérzy z jakich-
kolwiek powodéw nie mogli czasowo dochodzi¢ swych roszczen (agere
non valenti non currit praescriptio) 8. W stosunku do débr ko$cielnych

87 Okreslenie ,sacerdos” w jezyku Owczesnego prawa synodalnego znaczy
»biskup” albo ,kaplan”. Tutaj znaczy ,biskup”, gdyz sacerdos przeciwstawiony jest
innych duchownym. Por. IV synod w Toledo z 633 r. (kan. 21, 26, 58, 69) i IX synod
w Toledo z 655 r. (kan. 10).

88 Hefele widzi w tym kanonie podobienstwo do uchwaly Soboru w Chalce-
donie z 451 r. (kan. 17) i do uchwaly IV synodu w Toledo z 633 r. (kan. 34).
Por. Hefele, jw. t. 2 s. 521, t. 3 s. 83, 101.

8 Mansi XI 28; C. XVI qu. 3 c. 10.

90 Jaffé 2976 (2248). Fargment listu dotyczacy omawianego zagadnienia za-
czyna sie od stéw: ,Porro, si de annorum®.

91 PL CXXVI 654.

%2 C. 5, 12, 30, 2 (529); C. 7, 40, 1, 2 (530); C. 2, 40, 5, 1 (631); C. 6, 30, 22,11
(531); C. 7, 71, 8 (531-532); Nov. 22, 24-25 (535-536).

98 B. Windscheid, T. Kipp. Lehrbuch des Pandektenrechts. Bd. 1. 9 Aufl
Frankfurt am Main 1906 s. 564 wraz z przyp. 2.
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jest to jednak przepis nowy. Fakt furoris paganorum et incredulorum
uznal papiez za wystarczajacy, by wprowadzi¢ zawieszenie przedaw-
nienia.

6. WYKLUCZENIE PRZEDAWNIENIA (ZASIEDZENIA)

Od V w. zdarzalo sie do$¢ czesto, ze duchowni spelniajgcy swe fun-
kcje przy kosciolach wiejskich otrzymywali od biskupa w zarzad —
w charakterze precarium % — dobra lezgce w poblizu tych kosciotéw lub
dla nich specjalnie przeznaczone. Chociaz tego rodzaju nadanie débr
koScielnych zabezpieczalo w zasadzie wlasnosé koscielna, jednakze mozli-
wos¢ przejecia przez duchownych lub ich spodkobiercow débr tych
w drodze 30-letniego przedawnienia (zasiedzenia) na wlasnosé %5 budzila
uzasadnione obawy ze strony Kos$ciola. Bronigc sie przed tego rodzaju
ewentualnoscig, Kosciél domagal sie, by w stosunku do dobr kosScielnych,
nadanych duchownym w formie pracarium, nie mialo miejsca zadne
przedawnienie. Wielokrotnie powtarzane zgdania KosSciola % dowodza, ze
wypadki takie zdarzaly sie nierzadko.

Temu zgdaniu KoSciola wyszla niejako naprzeciw konstytucja krola
Chlotara II (613-624) z 614 r.?7 Nie dawala ona wprawdzie Kosciolowi
zadnego przywilleju, uzaleznienie jednak w kan. 13 skutecznosci prze-
dawnienia od stusznego tytulu nabycia posiadania, moglo stanowi¢ do-
stateczng gwarancje zaspokojenia potrzeb Kosciola. Na taki bowiem
iustus titulus possessionis nie mogli powolywaé¢ sie zaré6wno duchowni,
ktorzy otrzymali dobra koscielne jako precarium, jak tez ich spadko-
biercy 9,

Probg ze strony Kosciola byla natomiast uchwata I synodu w Reims
z 624/25 r.*%, wykluczajagca w ogodle mozliwos¢ przedawnienia (zasie-

% Stosunek ten miedzy biskupem i duchownym jako taki wtasnie, tzn. jako

precarium, okreSlany bywa w Gallii juz na pocz. VI w. — synod w Adge z 506 r.
(c. 22) i synod w Epaon z 517 r. (¢. 18). Por. Loening, jw. t. 2 s. 288 n., 292
przyp. 2.

8% D. 43, 26, 8, 7; D. 46, 3, 94, 1.

9% Juz I synod orleanski z 511 r. wyjasnil, Zze nadanie duchownym nierucho-
mosci koscielnych nie powinno, nawet po dlugim czasie, naraza¢ KoSciola na strate;
stad nie nalezy powolywaé sie na Swieckie przedawnienie. Podobnie synod w Epaon
z 517 r. oraz synody III i IV orleanskie z 538 i 541 r. Wedlug nich uplyw czasu
nie moze przynie§¢ Kosciotowi zadnej straty.

9 Loening, jw. t. 2 s. 152, 259 przyp. 2, 270 przyp. 1.

% Edict. Chlotarii c¢. 13 (MGHL I, t. III).

9% Synod ten zwolany zostal za panowania kréla Chlotara II. Dokladna data
odbycia synodu nie jest znana. Ustalono ja wedlug listy obecno$ci biskupow.
Uchwaly tego synodu przyjat takze synod w Clichy (Conc. Clippiacense) z 27 IX 626
r. Por. Hefele, Leclercq, jw. t. 3 s. 260 nn.
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dzenia) ddobr koscielnych. Kan. 1 wspomnianego synodu, méwigc o do-
brach koscielnych, nadanych komukolwiek jako precarium, stanowi, iz
nie moga one przej§¢ na wlasnos¢ w drodze przedawnienia (zasiedze-
nia) 100,

Uzupelnieniem niejako tego jest uchwala VI synodu w Toledo z
91638 r.1% zwolanego na zyczenie krola Chintili (636-640). W kan. 5
bowiem synod zarzadza, iz przy nadawaniu komukolwiek (nie tylko
duchownym) débr koScielnych winien byé wystawiony pisemny doku-
ment (precarium) 192, jako dowod otrzymania tych dobr na wlasng prosbe.
Mialo to uniemozliwi¢ pézniejsze powolywanie sie na ewentualne prze-
dawnienie (zasiedzenie) 103

I tutaj nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ uchwal obu wspomnianych syno-
doéw, dotyczaca przedawnienia, swiadczy o podjeciu przez Kosciél préby
w kierunku tworzenia wlasnego prawa w tej dziedzinie.

W swietle przedstawionego materiatu zrédlowego uzasadniony wydaje
sie wniosek, ze prawodawstwo koScielne tego okresu — mimo iz w przed-
miocie przedawnienia (zasiedzenia) w prawie rzeczowym powazna rola
przypadla w udziale prawu rzymskiemu — podjelo pierwsze préby wlas-
nego ujecia tego zagadnienia. Sg one niewatpliwie zapowiedzig stopnio-
wego ksztaltowania sie wlasnej instytucji przedawnienia (zasiedzenia)
w koscielnym prawie majgtkowym.

DIE REZEPTION DER ROMISCHEN VERJAHRUNGSINSTITUTION
IM KANONISCHEN RECHT DER ERSTEN ZEHN JAHRHUNDERTE

Zusammenfassung

Da in der ersten Periode der Kirchenexistenz die Zeit der grossen Kirchen-
verfolgung war, gab es keine absolute Moglichkeit zur Regulierung der kirchlichen
Vermogensbestdnde auf dem Wege der Ausgabe von entsprechenden gesetzlichen
Vorschriften. In den Vermdgensangelegenheiten war die Kirche = verstidndlicher-
weise = {ibrigens fast ginzlich dem rémischen Recht untergeordnet, damit sie schon
von Anfang an ihres Daseins in Berithrung gekommen ist. Prinzipielle Verinderun-
gen begannen erst seit dem Anfang des 4. Jahrhunderts. Seitdem die Kirche durch
das Romerreich anerkannt worden war, entstanden viele Vorschriften des rémischen
Rechts die die Kirchenvermogensangelegenheiten anbelangten. Damals entstanden
auch die Vorschriften, die die Probleme der Verjihrung und Ersitzung der Kir-
chenvermoégen regulierten.

100 Mansi X 594.

101 Synod ten mial charakter synodu narodowego. Uchwalono 19 kanonéw, Por.
Hefele Leclercq, jw. t. 3 s. 279 n.

102 Sub precariae nomine debeat professionem scribere. Por. Mansi X 664.

108 Mansi X 664. Uchwaly tego synodu znajdujg sie réwniez w zbiorze Pse-
udo-Izydora. Por. Hinschius, jw. s. 378.



72 KS. HENRYK RYBCZYNSKI

Die Kirche versucht diese Vorschriften zu ihrer Bedlirfnissen anzupassen, weil
sie ihre Ungeniiglichkeit findet. Das tut die Bestdtigung in einigen Aussprachen
des Papstes Gelas I. Sowie in wenigen und fragmentarischen Synodenbeschliissen
der ersten Jahrhunderte, wie im Konzil in Chalkedon aus dem Jahr 451, ebenso
wie in Synoden in Agde aus dem Jahr 506, I, III und IV Synode in Orlean aus
den Jahren 511, 538 und 541 und auch Synode in Epaon aus dem Jahr 517. Das
waren wirklich tatsdchliche Erginzungen des Zivilrechtes in diesem Gegenstand.

Die vergrosserte gesetzgebende Tiatigkeit charakterisiert den Zeitraum nach
dem VI. Jahrhundert, so dass man in dieser Periode sogar gewisse Versuche der
Ausarbeitung der eigenen Normen im Gegenstand der Verjdhrung (Ersitzung)
beobachten kann. Obwohl das in der Anlehnung an analogische Normen des
romischen Rechts geschicht, werden jedoch neue Vorschriften der Sonderheitseigen-
schaften nicht beraubt. Zu solchen Problemen, die etwas anders angefasst wurden,
gehoren: Verjahrung (Ersitzung) der Kirchen-sowie Klostervermégen, Verjahrung,
(Ersitzung) der strittigen Diodzesangelinden Terminus a quo der Verjdhrung, sowie
eine Aufhidngung und Ausschliessung von Verjihrung (Ersitzung). Die Quellen
geben Aussagen der Pépste: Gregors I. und Johannes VIII. sowie Beschliisse der
zahlreichen Synoden dieses Zeitraumes an.

Vorgenommene Versuche der eigenen Verfassung dieses Problems werden
zweifellos eine Ansage der allmidhlichen Entstehung der eigenen Institution der
Verjdhrung (Ersitzung) im Kirchenvermogensrecht werden.



