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ZNACZENIE SYSTEMU RODZINNEGO
DLA ROZWOJU OSOBOWOSCI TWORCZE]
NA PRZYKLADZIE JANA SEBASTIANA BACHA

Wielki humanista XX w. Antoni Kepinski twierdzit: ,,Koloryt naszego swiata
wywodzi si¢ ze stosunku do matki, a jego forma ze stosunku do ojca™ Wyrazat
tym samym przekonanie, ze sSrodowisko rodzinne, w ktérym czlowiek przychodzi
na $wiat i uczy si¢ $wiata, przemierzajac kolejne fazy rozwoju, wywiera znaczacy
wptyw na ksztatt ludzkiej osobowosci. Podobny poglad reprezentuje inny wybitny
mysliciel naszych czaséw — Jan Pawet 11, dla ktérego problematyka matzenstwa
irodziny stanowila jeden z najwazniejszych aspektéw papieskiej postugi?. Kluczo-
we przestanie jego nauczania w tym zakresie odnalez¢ mozemy w encyklice Cente-
simus annus, gdzie papiez wyraznie stwierdza: ,,Trzeba odkry¢ na nowo, ze rodzina
jest sanktuarium zycia. Istotnie bowiem jest ona §wigta: jest miejscem, w ktérym
zycie, dar Boga, moze w sposéb wlasciwy by¢ przyjete i chronione™. Nawigzujac
do przytoczonych stéw, mozna wysnu¢ wniosek, ze $wigtos¢ rodziny wynika z jej
Znaczenia dla wlasciwego rozwoju cztowieka we wszystkich wymiarach jego funk-
cjonowania: fizycznym, psychicznym i duchowym.
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Majac to na uwadze, za wazny problem badawczy uznano wyjasnienie zwigz-
kéw miedzy jako$cig funkcjonowania systemu rodzinnego arozwojem 0sobowosci
tworczej. W niniejszym artykule podjgto prébg odpowiedzi na pytanie o rolg sro-
dowiska rodzinnego w procesie ksztaltowania osobowosci twérczej jednego z naj-
wybitniejszych kompozytoréw baroku — Jana Sebastiana Bacha.

1. Rodzina w perspektywie systemowej

Wspéiczesnie na gruncie psychologii rodzina analizowana jest jako system,
czyli zbiér elementéw wzajemnie ze sobg powigzanych i na siebie oddziatujacych®.
W takim uj¢ciu rodzina to struktura ztozona z konkretnych oséb, pozostajacych
w stosunku do siebie w relacji zaleznosci. Osoby te posiadaja wspdlna przesztos¢,
taczg ich réwniez wspdlne doswiadczenia, historie i przezycia. Doswiadczaja one
okreslonej wiezi emocjonalnej, poniewaz wiaza ich wigzy krwi. Posiadaja one tak-
ze specyficzne interakcje, wynikajace ze specyfiki zachodzacej mi¢gdzy nimi komu-
nikacji, réznigcej si¢ od wzoréw komunikowania si¢ z innymi osobami, pozostaja-
cymi poza systemem’. Rodzina zajmuje konkretne miejsce w hierarchii systeméw
zywych, Jej cecha jest specyficzny uktad wigzi, jakie zachodza pomi¢dzy matzon-
kami, rodzicami i dzie¢mi oraz mi¢dzy samym rodzenstwem. Uktad ten wyznacza-
ny jest przezrézne czynniki zaréwno psychologiczne, jak i spoleczne, wystepujace
w ukladzie rodzinnym lub poza nim®.

Patrzgc narodzing z perspektywy systemowej zauwaza sig, ze jej istotng cechg
jest obecno$é wzajemnych relacji (bezposrednich i posrednich) zachodzacych po-
miedzy wszystkimi jej cztonkami’. Relacje te tworzg sieci sprzezen zwrotnych, czego
nast¢pstwem jest fakt, iz zmiana dokonujaca si¢ w jednym z cztonkéw rodziny po-
ciaga za sobg zmiany w catym systemie rodzinnym?®. Stad tez reakcje w systemie ro-
dzinnym posiadajg cyrkularny charakter’. Przyktadem tego jest sytuacja narodzin,
odejscia lub $mierci jednego z cztonkéw rodziny'®. W uktadzie rodzinnym dziataja
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rézne typy interakcji. W$rdd nich wyrdznia si¢: matzenskie — zachodzace pomiedzy
mezem i zong; rodzicielskie — wystepujace mi¢dzy rodzicami i dzieémi; brater-
skie — dotyczace relacji migdzy dzie¢mi oraz kontakty ze starszym pokoleniem —
zalicza si¢ do nich zar6wno kontakt matzonka z wiasnymi rodzicami, z rodzicami
wspétmatzonka, jak i kontakty dzieci z dziadkami''.

Kolejnymi cechami charakteryzujacymi system rodzinny sa: cato§ciowosc i po-
rzadek, hierarchiczna struktura oraz adaptacyjna samoorganizacja. Pierwsza z nich
oznacza, ze system rodzinny funkcjonuje jako zorganizowana catos¢. Skiadaja si¢
nanig niezalezne elementy lub subsystemy obejmujace osoby i relacje miedzy oso-
bami'?. Cato$ci tego systemu nie mozna ukazaé poprzez dodawanie cech poszcze-
g6Inych elementéw, ani poprzez sumg interakcji migdzy tymi elementami, ale po-
przez ich wzajemny uktad".

Nastepna z wyréznionych cech wskazuje, ze rodzina jako system sklada sie
z podsystem6w, czyli mniejszych jednostek strukturalnych. Podsystemy te wigza
si¢ z funkcjami rodziny oraz zachodzacymi w niej procesami. Kazda osoba moze
wchodzi¢ w sktad réznych podsysteméw'?. Wszystko, co dokonuje si¢ w danym
systemie, wplywa na osoby nalezace do tego ukladu, ale réwniez na pozostatych
czlonkéw rodziny oraz na inne podsystemy'> System rodzinny odznacza sig asy-
metryczno$cig interakcji, czego wyrazem sa relacje zachodzace mi¢dzy rodzicami
i dzieémi. Taka hierarchiczna struktura systemu stanowi kryterium, bez ktérego nie
Jest mozliwe wilaéciwe funkcjonowanie rodziny i rozwéj dziecka. Zwigzane jest
to z og6lnymi zasadami rozwojowymi, ktére okreslaja mechanizmy oraz kierunki
psychospotecznego rozwoju — osobowos¢ rodzicéw, ich praca, wyksztalcenie oraz
zdobyta wiedza'®. Dzigki adaptacyjnej organizacji rodzina potrafi dobrze funkcjo-
nowac w kontekscie pojawiajacych si¢ nowych okolicznosci. Stad tez system dazy
do oscylacji migdzy statoscig i zmienno$cia. Chcac zachowac tozsamosé, uktad musi
utrzymywac pewna strukture. Jednak zmieniajace si¢ otoczenie, jak i zmiany zacho-
dzace wewngtrz systemu wymagajg wzajemnej adaptacji. Wynikiem tego jest dy-
namiczna réwnowaga systemu, reagujgca na potencjalne zmiany'’

System rodzinny charakteryzuje si¢ takze tym, ze posiada swoje granice, ktére
zapewniajg mu poczucie wlasnej odrebnosci i tozsamosci'®. W rodzinie wyodreb-
nia sie trzy rodzaje granic: migdzy rodzing a otoczeniem (zewngtrzne), migdzy
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podsystemami rodzinnymi oraz migdzy osobami (wewnetrzne). Dla wlasciwego
funkcjonowania rodziny konieczne jest zachowanie jej odrebnosci wzgledem oto-
czenia. Pozwala to bowiem czlonkom systemu rodzinnego na chwile zamknigcia,
odizolowania, wyciszenia oraz przebywania razem. Granice zewnetrzne powinny
odznaczac si¢ wyrazistoscig i elastycznoscia. Oznacza to, iz rodzina musi pozostaé
otwarta na szersze Srodowisko, a jednoczesnie zabiegac o to, aby dobrze funkcjo-
nowac¢ w swoim ukfadzie. Powinna ona czerpaé z wiasnego potencjatu, aby méc
wyjs¢ ku drugim i zezwoli¢ na wejscie do swego systemu innym'®

Obok granic zewn¢trznych, charakteryzujgcych system rodzinny, wazne sg row-
niez granice wewng¢trzne — miedzysystemowe i miedzyosobowe® Whasciwe granice
pomi¢dzy podsystemami pozwalaja poszczeg6lnym osobom systemu na adekwatne
podejmowanie okreslonych funkcji i zadan waznych z punktu widzenia zywotnosci
systemu. Inng bowiem rol¢ w zdrowej rodzinie winni odgrywac rodzice, a inng dzie-
ci*'. Konieczna wigc rzeczg okazuje si¢ zachowanie wzglednej autonomii poszcze-
gllnych podsystemoéw. Najmiodsze pokolenie powinno wiedzie¢, ze rodzice maja
prawo do swoich spraw, jednoczes$nie rodzice powinni szanowac¢ prawa dzieci.
Podobnie dziadkowie nie powinni ingerowaé w sprawy matzenskie swoich doros-
tych dzieci. Granice migdzysystemowe w normatywnej perspektywie winny po-
zostawac wyrazne i elastyczne. Innymi stowy, maja by¢ tatwo przepuszczalne, co
zapewnia czlonkom systemu wzajemng troske, zainteresowanie, czuto$¢ i pomoc
szczegdblnie w sytuacjach trudnych i problemowych®.

Innym rodzajem granic systemowych sa granice pomig¢dzy poszczeg6lnymi
czlonkami systemu. Wynikaja one z faktu, iz kazdy czlonek rodziny ma prawo do
wlasnej tozsamosci, rozwoju i rytmu zycia. Bliskos¢ zachodzaca migdzy osobami
wspottworzacymi system powinna dawa¢ drugiemu swobodg, aby kazdy mégt pro-
wadzi¢ wlasne zycie wedlug przyjetych przez siebie zasad®.

Dokonujac opisu rodziny w kategoriach systemowych oraz majac na uwadz¢
zasadniczy cel niniejszej pracy, warto szczegélna uwage zwrécié na charakter in-
terakcji rodzic — dziecko. Maria Braun-Gatkowska stwierdza:

S3 na $wiecie sprawy, ktore trzeba wykona¢. Sg zadania, ktére trzeba spetni¢. Niepod-
Jjecieich stanowiloby jakas lukg — istotny brak. To sg powotlania. (...) Powotanie doty-
czy zawsze jakichs funkcji, sposobu realizacji zycia, a nie posiadania czegos. Jednym
z zadaf spolecznych jest wprowadzenie na §wiat nowych pokolen™.

Owo ,,wprowadzanie na swiat” polega nie tylko na zrodzeniu potomstwa, ale
réwniez na zapewnieniu mu wlasciwego rozwoju, ktéry zasadniczo dokonuje si¢

1 Tamsze.
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w rodzinie. MoZna zatem uznac, ze rodzina ma na celu ,,rodzenie cziowieka w sensie
biologicznymi duchowym w jego jednostkowym i spolecznym wymiarze zycia”%
Dziecko znajdujac we wlasnej rodzinie poczucie bezpieczenstwa i bezwarunkowa
milos¢, nawigzuje wi¢z emocjonalng i duchowa ze swoimi rodzicami. Identyfiku-
jac si¢ z nimi, widzi w nich wzér do nasladowania, przejmuje od nich zachowania,
wyznawane zasady i preferowany wzorzec wartosci. Sa oni dla niego waznym
punktem odniesienia, dzieki temu traktuje ono jako wlasne obyczaje i styl zycia
realizowany w rodzinie®®.

Osobowosc¢ dziecka ksztaltuje si¢ przede wszystkim za sprawg matki i ojca.
Wplyw matki na rozwéj dziecka od dawna jest przedmiotem zainteresowania nau-
kowc6éw?’. Istota bycia matka polega na urodzeniu dziecka, wydaniu go na $wiat
i przekazania $wiatu. Proces ten jest dtugi i ztozony, poniewaz aby dziecko byto
zdolne do prawdziwej samodzielnosci, aby mogto podejmowac dojrzate decyzje,
aby byto odpowiedzialne za siebie i innych, by dziatato dla dobra innych, musi nau-
czy¢ sie mitoéci. Tej umiejetnosci uczy matka, przez swojg obecnosé i wsparcie®,
To ona, darzac dziecko mito$cig, prawdziwie kochajgc meza oraz innych cztonkéw
rodziny, ukazuje wzor zyczliwego traktowania ludzi oraz zachg¢ca do odwaznego
tworzenia relacji z innymi osobami®®. Matczyna mito$¢ rodzi w dziecku przekona-
nie, ze dobrze jest zy¢*®. W okresie dorastania pojawia sie wazny czynnik, miano-
Wwicie poczucie, iz nie tylko mozna by¢ kochanym, ale mozna mitoscig obdarowaé
innych. Dziecko zauwaza, ze moze wywola¢ mitosé przez mitos¢. Dlatego praw-
dziwym osiggnigciem matczynej milosci jest nie tylko mitos¢ do niemowlegcia, ale
mitos¢ do dorastajacego dziecka®'. Bycie matka to zmienianie siebie zgodnie z wie-
kiem i rozwojem dziecka, myslenie o dobru czyims, a nie wiasnym. Ciagle uczenie
wycofywania si¢ i ofiarnos$ci, stuzba bez zaptaty, obdarowywanie bezzwrotne, wspie-
ranie dojrzatosci, pomoc wycofujaca si¢, prowadzi do zupetnego usamodzielnienia
dziecka zaré6wno fizycznego, jak i psychicznego™.

Niemniej wazng role w tworzeniu prawdziwej wspélnoty rodzinnej oraz w roz-
woju psychospotecznym dziecka odgrywa ojciec. Prawda ta gtéwnie w intuicyj-
nym przeswiadczeniu znana jest od najdawniejszych czaséw. Kochajgce ojcostwo
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77 J. KROL, E. DESKA, Oblicza ojcostwa a rozwdj psychospoteczny dziecka, w: D. KROK, P. LAND-
WOITOWICZ (red.), Rodzina w nurcie wspdtczesnych przemian, Opole 2010, s. 189.
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wyraza si¢ w bliskosci, a jednoczesnie w dystansie wzgledem dziecka. Istotng spra-
wa jest to, aby ojciec potrafil znalez¢ mi¢dzy nimi odpowiednie proporcje. Zau-
waza sig, ze zagrozeniem dla dziecka nie jest nadmierna blisko$¢ ze strony ojca,
poniewaz z przyczyn kulturowych lub petnionych przez niego obowigzkéw jest to
utrudnione. Natomiast nadmierny dystans istniejacy pomi¢dzy ojcem a dzieckiem
moze sta¢ si¢ dla niego cigzarem. Dystans ten uwidacznia si¢ w nieokazywaniu przez
ojca uczué, brakiem czasu na wspdlne zajgcia, rozmowy czy nieangazowanie si¢
w zycie dziecka. Chodzi o to, aby ojciec dawal dziecku poczucie bezpieczenstwa,
ze w potrzebie jest on dost¢pny 1 ze moze na niego zawsze liczy¢. Zachowanie od-
powiednich proporcji w tym wzgledzie pokazuje dziecku, jak kocha¢ innych. Tak-
ze poprzez wspdlne spedzanie czasu dziecko doswiadcza samego siebie, swoich
mozliwosci, mocnych oraz stabych stron®. Jak pisze John Eldredge w swojej ksiaz-
ce: ,,Kiedy ojciec i syn spgdzaja razem duzo czasu (...) starsze cialo, jak moglibys-
my powiedzieé, przekazuje miodszemu substancje przypominajaca pokarm™*. Dzigki
temu, ze dziecko czuje si¢ akceptowane przez ojca, ze wobec niego stawiane sg
rozsadne wymagania, bedzie potrafilo realizowaé¢ swoje cele. Taka akceptacja
zwigksza autonomi¢ dziecka oraz wigksza niezaleznos¢ w decyzjach i1 dziataniu
wzgledem otoczenia®. Kochajgce ojcostwo to postawa mitosci i opieki. Wigze sig
z tym zaspokajanie potrzeb fizycznych 1 psychicznych dziecka, dzigki czemu nas-
tepuje jego prawidtowy rozwéj, a otrzymane przez ojca uczucie potrafi przenies¢
na innych ludzi*®. Opiekuficza postawa ojca pozytywnie wplywa takze na rozwdj
emocjonalny dziecka. Staje si¢ ono bardziej skfonne do wspéldziatania, jest wyro-
zumiale, fagodne, a jednoczes$nie stanowcze®. Ojciec angazujacy si¢ w opieke nad
dzieckiem pozwala mu do§wiadczy¢, Ze jest kim$ wartosciowym. Spetniajac rézne
funkcje opiekuncze, odpowiada na potrzeby dziecka 1 jednoczesnie pokazuje, ze
jest ono godne uwagi i zainteresowania®.

Kochajaca postawa rodzicéw pozytywnie oddzialuje na szeroko rozumiany roz-
woj dziecka. Wspiera proces wychowania, socjalizacji i opieki jednostki. Rodzice
sg dla dziecka bazg wzoréw zachowan i zarazem ich przekazicielami. Kontakt z naj-
blizszymi stanowi podstaw¢ réznych doswiadczen spotecznych i przezy¢ emocjo-
nalnych. Blisko$¢ ta stwarza odpowiednie warunki stuzace przekazowi i wymianie
wartosciowych zachowan i doswiadczen.
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2. Charakterystyka osobowosci twoérczej

Podejmujac probe wzglednie szczegolowej charakterystyki osobowosci twor-
czej oraz wskazania najistotniejszych jej uwarunkowan warto podkresli¢, ze oso-
bowos¢ sama w sobie jest

zadaniem osoby, ktéra spetnia w niej swa egzystencj¢ w maksymalny sposéb (...), jest
tozsamoscia osoby integrujacy si¢ gatunkowo i jednostkowo — w swojej cielesnoéci
oraz psychiczno$ci, w swojej autonomii integrujacej substancjalnosc osoby i relacje,
w ktérych potwierdza sie jako osoba, przy jednoczesnej dezintegracji siebie i tych rela-
cji, ktére jej nie potwierdzajg jako bytu osobowego®

Wobec powyzszego, osobowos¢ nie jest dzietem przypadku badz niekontrolo-
walnej interakcji réznorodnych czynnikéw. Jest ona raczej czyms, co czlowiek na
przestrzeni swego zycia wypracowuje —ksztaituje. W takim rozumieniu osoba ludzka
jest w najécislejszym sensie twércg samej siebie** To ,tworzenie” siebie z jednej
strony jest wyrazem jej kreatywnosci, z drugiej zas do kreatywnosci ja usposabia —
predysponuje. Istotne jest rtOwniez, ze owo ,,tworzenie” nie dokonuje si¢ w prézni,
lecz podlega licznym wplywom. Pozyteczne zatem wydaje si¢ zwigzle i klarowne
zdefiniowanie osobowosci jako takiej, a w dalszej kolejnosci osobowosci twérczej
oraz okreslenie zasadniczych determinantéw rozwoju tej ostatniej.

Problematyka osobowoéci stanowi przedmiot zainteresowania wielu nauk spo-
lecznych, przede wszystkim zas psychologii*'. Psychologiczne badania nad osobo-
wos$cig ujawniaja, ze stanowi ona ztozony konstrukt, na ktéry mozna spogladaé
z r6znych perspektyw teoretycznych*’. Dowodem na to jest fakt, ze w literaturze
przedmiotu odnajdujemy wiele propozycji rozumienia i interpretacji terminu ,,0s0-
bowos¢™*, Probe ich usystematyzowania podjat m.in. P. Oles. Autor ten w oparciu
orzetelny przeglad publikacji z zakresu omawianego zagadnienia wyréznia siedem
gtéwnych nurtéw, w ramach ktérych podejmowana jest naukowa refleksja nad
osobowoscig™.

Ta réznorodno$é¢ podejsé teoretycznych w odniesieniu do psychologicznego
ujmowania fenomenu osobowosci sktania do poszukiwania takiej jego definicji,
ktéra z jednej strony umozliwi uchwycenie indywidualnosci jednostki, z drugiej

¥ T. KOBIERZYCKI, Osoba. Dylematy rozwoju. Studium metakliniczne, Bydgoszcz 1989, s. 160.

© Tamze, s. 162,

I Por. A. JASTRZEBSKI, Osoba a osobowosé. Psychologiczne koncepcje osobowosci w Swierle kla-
Sycznej antropologii filozoficznej, ,,Roczniki Filozoficzne™ 57 (2009), nr 1, s. 29-48.

2 C.S. HALL, G. LINDZEY, Teorie osobowosci, tum. M.. Zagrodzki, J. Kowalczewska, J. Radzicki,
Warszawa 2002, s. 13-37.

% Por. J. KOZIELECKI, Koncepcje psychologiczne czlowieka, Warszawa 2001; A.GALDOWA, Wspot-
Czesne koncepcje osobowosci, Krakéw 1995.

4P OLES, K. DRAT-RUSZCZAK, Osobowosé, w: J. STRELAU, D. DOLINSKI (red.), Psychologia. Pod-
recznik akademicki, t. 1, Gdansk 2008, s. 651-764.
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za$ pozwoli na wyjasnienie ogélnych prawidel ludzkiego zachowania. Definicje
takg formuuje L.A. Pervin. Twierdzi on, ze osobowos¢ to
zlozona catodé¢ mysli, emocji i zachowan, nadajaca kierunek i wzorzec (sp6jnosc) zyciu
cztowieka. Podobnie jak ciato, osobowos¢ sklada si¢ zaréwno ze struktur, jak i proce-
sOw, i odzwierciedla dzialanie tylez natury (genéw), co srodowiska. Pojgcie osobowosci
obejmuje réwniez czasowy aspekt funkcjonowania cztowieka, zawiera bowiem wspom-
nienia z przeszlosci, reprezentacje mentalne terazniejszosci oraz wyobrazenia i oczeki-
wania co do przysztosci®

Zaletag powyzszej definicji jest to, ze podkresla koniecznos¢ integralnego ujmo-
wania podstawowych wlasciwosci psychicznych jednostki oraz zwraca uwagg na
réznorodno$¢ czynnikéw wpltywajacych na rozwdj i ksztaltowanie si¢ osobowosci
czlowieka. Dzieki takiemu spojrzeniu na osobowosé mozliwe jest dostrzezenie w niej
dynamicznej i niepowtarzalnej konstelacji réznorodnych struktur psychicznych (tem-
peramentu, potrzeb, motywéw, postaw, wartosci, charakteru), ksztattujacych spe-
cyficzna dla danej osoby aktywno$é wewnetrzng i zewngtrzng*.

Fakt ten posiada istotne znaczenie z punktu widzenia celu niniejszej pracy. Po-
zwala on bowiem na uchwycenie procesu rozwoju osobowosci na poziomie posz-
czegblnych jej struktur i funkcji oraz determinantéw warunkujacych jego przebieg.
Jednym z nich jest sSrodowisko wychowawcze — zwlaszcza zas rodzina — w kto-
rym wzrasta czlowiek. Wielu autoréw zajmujacych si¢ osobowoscia akcentuje
wczesne doswiadczenia z dziecinstwa zwiazane z relacja rodzicielska i sposobem
funkcjonowania systemu rodzinnego jednostki. Kwestia sporng wciaz pozostaje py-
tanie o trwalos¢ rodzinnych wplywéw na ostateczny ksztatt osobowosci. Nie wda-
jac si¢ jednak w szczeg6towa analiz¢ tego zagadnienia mozna przyjaé, ze jakos¢
funkcjonowania systemu rodzinno-wychowawczego odgrywa kluczowa roi¢ w spo-
sobie postrzegania przez podmiot siebie samego, innych ludzi i §wiata*’ Stwier-
dzenie to doskonale koresponduje z postulatem V. Satir, ktéra wyraza przekonanie,
ze to wlasnie rodzina jest ,,miejscem, gdzie powstaje cztowiek™*®. Nauka i zyciowe
doswiadczenie jednoznacznie przekonuja o stusznosci tej tezy. To z rodzing bowiem
aczg si¢ najczesciej poczatki ludzkiego zycia. W rodzinie cztowiek przychodzi na
swiatiuczy sie $wiata. W rodzinie jednostka odnajduje najbardziej optymalne wa-
runki osobowego rozwoju. Rodzina wreszcie gi¢boko wpisuje si¢ w tozsamo$¢
osoby i odciska trwaty §lad na historii jej zycia* Owo ,,powstawanie” cztowieka

% L.A. PERVIN, Psychologia osobowosci, tum. M. Orski, Gdansk 2002, s. 417.

% H.KRZYSZTECZKO, Osobowosé, w: J.MAKSELON (red.), Psychologia dia teologéw, Krakéw 1995,
s. 177-206.

47P.G.ZIMBARDO, R.L.JOHSON, V.MCCANN, Psychologia. Kluczowe koncepcje, ttum. J. Radzicki,
Warszawa 2010, s. 30-31.

“ Zob. V. SATIR, Rodzina. Tu powstaje czfowiek, tum. M. Trzebiatowska, k.. Ochmanska, Gdansk
2000.

* Por. P. BRUDEK, Wyphy# na glebig, s. 10-13.
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w srodowisku rodzinnym odnosi si¢ takze do odkrywania i pielggnowania w dziec-
ku, a potem w adolescencie posiadanych przez niego talentéw, zdolnosci czy umie-
Jjetnosci twérczych. Dochodzimy w tym momencie do bardziej szczegétowego za-
gadnienia, jakim jest problematyka osobowosci twérczej i szerokiego spektrum jej
uwarunkowan.

Pod pojeciem ,,osobowos¢ twércza” rozumie si¢ jednostke, ktéra z tatwoscia
lub stosunkowo cz¢sto wytwarza nowe i wartosciowe dzieta lub idee®. W takim
ujgciu osobowos¢ twércza wigze si¢ nierozerwalnie z zagadnieniem twérczosci jako
takiej, ktére rozpatrywane jest najczesciej w trzech giéwnych aspektach. Po pierw-
sze, w odniesieniu do ludzkich wytworéw o charakterze materialnym i niematerial-
nym. Podrugie, w relacji do specyfiki procesu wytwarzania tychze dziet. Wreszcie
po trzecie, w nawiazaniu do konkretnych cech osoby®'

W opinii A. Maslowa osobowos$¢ twdrcza charakteryzuje si¢ swoistym poczu-
ciem humoru, ktére pozwala na zachowanie dystansu wobec siebie i §wiata, wyz-
$zym poziomem spontanicznosci i ekspresyjnosci, mniejsza kontrola i hamowaniem
oraz wigksza otwartoscia na to, co nieznane, tajemnicze i zagadkowe. Ponadto o0so-
ba twércza posiada zdolnosé do integrowania tego, co przeciwstawne, w petni akcep-
tuje wilasne mysli, uczucia, pojawiajace si¢ impulsy, a takze pozostaje niezalezna
od wptywéw otoczenia®’. Mozna zatem stwierdzié, odwotujac si¢ do nomenklatury
pPsychologii humanistycznej, ze ludzie charakteryzujacy si¢ osobowoscia twércza
to ci, ktérych okresla si¢ mianem os6b samorealizujgcych si¢ — cieszacych si¢ zdro-
wiem, realizujacych swe podstawowe potrzeby oraz uskuteczniajacych posiadane
potencjalno$ci®®

Wedlug innego przedstawiciela nurtu fenomenologiczno-egzystencjalnego —
C. Rogersa, przejawem osobowosci twérczej sg takie wlasciwosci psychiczne, jak:
Otwartos¢ na doswiadczenie, wewngtrzne umiejscowienie zrédta oceniania i zdol-
nos¢ do spontanicznosci. W tej perspektywie jednostka twércza to osoba otwarta
nato, ,,co teraz”, odznaczajaca si¢ tolerancja dwuznacznosci i brakiem sztywnosci
myslenia, a takze budujaca sady w oparciu o wlasne przekonania i preferowany
system wartosci**.

E. Necka, w oparciu o wnikliwa i rzetelng literatur¢ przedmiotu, dokonat szcze-
g6towej charakterystyki osobowosci tworczej. Wyrdznia on dziesig¢é kluczowych

0 E NECKA, Twdrcze rozwigzywanie problemow, Krakéw 1994, s. 18.

3" TENZE, Psychologia twérczosci, Gdansk 2005, s. 12.

2 Zob. A.H. MasLow, W strone psychologii istnienia, tum. 1. Wyrzykowska, Warszawa 1986,
8. 136-147.

53 P.G. ZIMBARDO, R.L. JOHSON, V. MCCANN, Psychologia, s. 72.

5 Por. J. GROCHULSKA, Autokreacja nauczyciela w pedagogice Carla Rogersa, w: J. KEDZIERSKA,
K. POLAK (red.), Horyzonty pedagogicznej wyobrazni, Krak6w 1998,:s. 116.
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syndroméw osobowosci kreatywnej. Wedlug tego badacza jednostki twércze od-
Znaczajg si¢:
1) otwartoscia, dzigki czemu potrafia zintegrowa¢ w sobie informacje niepewne,
sprzeczne czy uzyskane z niepewnego zZrédia;
2) dociekliwoscia, co wyraza sig silng potrzeba poszukiwania nowosci, réznorod-
nosci, zmiany, a takze fatwoscia w znoszeniu sytuacji problematycznych, w kt6-
rych trudno o odpowiedzZ nawet na najbardziej elementarne pytania;
3) niezaleznoscia, tak w sferze intelektualnej, jak réwniez moralnej i spolecznej,
czego przejawem jest niska tolerancja na wszelkiego typu ograniczenia o cha-
rakterze zewngtrznym, szczegoélnie za$ na te zwigzane z obszarem wykonywa-
nej pracy;
4) wrazliwoscia, ktéra umozliwia skuteczniejsza percepcj¢ ukrytych elementéw
rzeczywistosci oraz pelniejsze wykorzystanie bodzcéw ubocznych i przypad-
kowych, co przeklada si¢ m.in. na uwzglednianiu w procesie myslenia zaréw-
no zmyslowego, jak i abstrakcyjnego wymiaru $wiata;
5) odwaga, pozwalajaca na podejmowanie ryzyka intelektualnego i spekulacji,
a takze na wychodzenie poza utrwalone schematy i konstrukcje teoretyczne;
6) pozytywnym stosunkiem do samych siebie przy jednoczesnym zachowywaniu
skutecznej samokontroli i $wiadomos$ci wiasnych ograniczen;
7) odpowiedzialnoscia (sila ego) i realizmem w ocenie swych rzeczywistych
mozliwosci;
8) posiadaniem sprzecznosci, co 0znacza, ze s3 one wytrwale, ale tez plastyczne,
powazne, ale jednoczesnie sktonne do humorystycznego stosunku wobec swo-
jej pracy, pelne pasji, ale takze zdolne do dlugotrwatych przerw w podejmo-
wanej aktywnosci i ,.inkubowania” pomystéw;
9) poczuciem przeznaczenia wyrazajacym s si¢ w wysokim wyobrazeniu o znacze-
niu wlasnej pracy oraz docenianiu osiagni¢¢ poprzednikéw;
10) szerokimi i jednoczesnie wybidrczymi zainteresowaniami, bgdacymi najczgs-

ciej przeciwienstwem encyklopedycznej kompletnodci®

Inna, wartg przywolania, propozycj¢ charakterystyki osobowosci twérczej zapro-
ponowal w oparciu o przeglad dotychczasowych badan empirycznych zrealizowa-
nych w obszarze omawianej problematyki S. Popek. Autor ten wyréznit cztery giéw-
ne katalogi cech i whasciwosci osobowosciowych, lezacych u podstaw aktywnosci
tworczej cztowieka: poznawcze, emocjonalne, wolitywno-motywacyjne oraz uzdol-
nienia spotecznego®.

Cechy poznawcze predysponuja do posiadania nieprzecietnych uzdolnien w za-
kresie percepcji otaczajacego $wiata. Skiadajg si¢ na nie: duza wrazliwos¢ nabodzce,

5% E. NECKA, Psychologia twérczosci, s. 132-138.
% S. POPEK, Czlowiek jako jednostka twércza, Lublin 2003, s. 49-52.
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znaczaca aktywnos$é jednego lub kilku zmysiéw, wysoka sprawnos¢ i zrgcznosé
percepcyjna, prowadzaca do mistrzostwa w wykonywaniu danej czynnosci, otwar-
to$¢ postrzezeniowa, spostrzegawczo$¢ oraz wrazliwos¢ na doswiadczenia. Ponadto
ludzie twérczy, na poziome poznawczego funkcjonowania, posiadaja specyficzne
wlasciwosci odnoszace si¢ do mechanizmu uwagi. Potrafig oni skoncentrowac si¢
na obiekcie swoich zainteresowan nawet w niekorzystnych warunkach, w ktérych
stwierdza si¢ dzialanie licznych dystraktor6w. Dysponuja rowniez duza trwaloscia
uwagi i pozostajg odporni na zmegczenie. Osoby twdrcze charakteryzuja si¢ takze
specyficznymi cechami w zakresie pami¢ci. Odznaczaja si¢ bowiem znaczng chion-
noscia, koncentracja, trwatoscia i pojemnoscia pamigci. Dzigki temu potrafig one
bez wigkszych trudnosci przyswajaé nowe tresci oraz z wysoka sprawnoscia przy-
wolywa¢ do $wiadomos$ci wczesniej przyswojone treéci i obrazy. W odniesieniu
do specyficznych, kognitywnych wtasciwosci jednostek twérczych, podkresla si¢
takze wyr6zniajacy je ponadprzecigtny poziom inteligencji, co wyraza si¢ w zdol-
nosci do szybkiej analizy nowego materialu, tatwosci werbalizowania swoich my-
sli, tworzeniu nowych idei i hipotez, logicznosci myslenia, krytycyzmie i samo-
krytycyzmie w sytuacjach probleméw nowych i dywergencyjnych oraz bogatej
wyobrazni’’

Jezeli chodzi o grupe¢ cech wyodre¢bnionych ze wzgledu na kryterium emocjo-
nalne, to S. Popek stwierdza, ze ludzie twdérczy odznaczajg si¢ wysokim poziomem
wrazliwos$ci emocjonalnej, w konsekwencji czego cz¢sciej niz inni doswiadczajg
dezintegracji uczuciowej czy depresji. W niektérych sytuacjach okazujg si¢ nie-
Smiali. Ponadto ujawniaja tendencj¢ do szybkiej i totalnej fascynacji okreslonym
zagadnieniem (problemem), a takze do wskazywania wielu ewentualnych jego
rozwigzan. Osoby kreatywne cechujg si¢ takze wysoka odpornoscig emocjonalng
w sytuacjach r6znorodnych niepowodzen, bedacych zrédlem silnego stresu i nega-
tywnej oceny ze strony $rodowiska czy 0s6b najblizszych®®.

Wiréd whasciwosci wolitywno-motywacyjnych jednostek twérczych wyrdznia
si¢ w pierwszej kolejnosci site woli i up6r w realizacji zamierzonego celu. Osoby
takie potrafig by¢ pewne siebie i odznaczaja si¢ silng motywacja poznawczg i dzia-
laniowa. Ponadto cechuje je duza wewnetrzna dyscyplina i energia w dziataniu,
Czemu towarzyszy umilowanie i zapat do pracy. Jednostki kreatywne wyrdznia tak-
ze silna potrzeba autonomii, oryginalno$¢ w zachowaniu, wysokie poczucie wiasnej
wartosci, entuzjazm, otwartos¢ na to, co nowe, wreszcie gotowos¢ podejmowania
ryzyka®

W obszarze spotecznego funkcjonowania ludzie twérczy, jak zauwaza S. Popek,
Ujawniajg sktonno$é do Zycia w samotnosci, co sprzyja ich koncentracji i intelek-

57 Tamsze, s. 50.
*® Tamze, s. 51.
* Tamze.
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tualnej refleksji, co pozwala im oddac si¢ procesowi twoérczemu. W kontaktach
interpersonalnych odznaczaja si¢ powsciagliwos$cia, zahamowaniem i nieSmiatos-
cig. Ponadto jednostki o osobowosci twdrczej nie ulegaja autorytetom, cenig wartosci
osobowe, sg krytycznie nastawione do otoczenia i odporne na jego krytyke, kon-
centrujg si¢ bardziej na ideach niz na konkretnych sprawach zycia spotecznego®

Chcac zbada¢ osobowos¢ tworcza 1 czynniki warunkujace proces jej rozwoju,
nalezy w pierwszej kolejnosci zrozumiec istot¢ samego zjawiska twérczosci. W li-
teraturze jest ono definiowane w bardzo rézny sposéb. W opinii Z. Pietrasinskiego
pod pojeciem ,,tworczos¢’” nalezy rozumied ,,aktywnos¢ przynoszaca wytwory do-
tad nieznane, a zarazem spofecznie uzyteczne®'. Nieco inng definicje¢ proponuje
E. Torrance, dla ktérego twérczos¢ to

uwrazliwianie si¢ na problemy, niedostatki, luki w wiedzy, brakujace elementy, dys-
harmonie i tym podobne; identyfikowanie trudnosci; poszukiwanie rozwigzan, préby
zgadywania lub formutowania hipotez dotyczacych zauwazonych niedostatk6w; wielo-
krotne testowanie sformutowanych hipotez i na zakonczenie oglaszanie rezultatéw®.

Tak rozumiana twérczos¢, bedaca jednoczesnie wyrazem ekspresji osobowosci
kreatywnej, posiada bogate i niejednolite spektrum uwarunkowan. Warto w tym
miejscu przywola¢ wyniki licznych badan, ktére przekonuja, ze osiagnigcia twor-
cze zaleza nie tyle od wybitnych zdolnosci intelektualnych jednostki, lecz bardziej
od gotowosci do przetamywania wtasnych nawykéw, stereotypéw i konwencji, a tak-
ze od umiejetnosci wieloaspektowej oceny spojrzenia na r6znorodne problemy®’
Ta gotowos¢ i umiejetnosci sg w znacznej mierze efektem szeroko rozumianych od-
ziatlywan spotecznych. Zdaniem A. Nalaskowskiego, najistotniejsza rol¢ w ksztal-
towaniu twérczych predyspozycji cztowieka — osobowosci tworczej, odgrywa $ro-
dowisko bogate w relacje interpersonalne® Niewatpliwie na pierwszym miejscu
nalezy wymieni¢ tu rodzing — jako podstawowa komoérke spoteczna, realizujaca
wzgledem swoich cztonkéw i ogétu spoleczeristwa jasno okreslone zadania®. Z kolei
w ramach systemu interakcji rodzinnych za kluczowa relacj¢ dla wlasciwego roz-
woju osoby w pierwszych latach jej zycia uznaje si¢ relacj¢ matka — dziecko. Staje
si¢ to bardziej zrozumiate w sytuacji zaistnienia nieprawidtowosci w ramach wigzi
pomiedzy dzieckiem a matkg. Sytuacja taka stanowi bowiem istotny czynnik ryzyka
zaburzen psychicznych oraz zaburzen zachowania i osobowosci zaréwno w dzie-
cinstwie, adolescencji, jak réwniez w dorostos$ci®

® Tamze, s. 52.

81 Z. PIETRASINSKI, Myslenie rworcze, Warszawa 1969, s. 10.

82T. PROCTOR, Twdrcze rozwigzywanie probleméw, ttum. E. Jusewicz-Kalter, Gdansk 2002, s. 18.

# M. JANKOWSKA, Wychowanie do twrczosci, w: M.RYS (red.), Autorytet prawdy — Wychowanie
dzieci i mlodziezy, Warszawa 2006, s. 125.

% A. NALASKOWSKI, Nauczyciele z prowincji u progu reformy edukacji, Torun 1997, s. 143,

% Por. M. BRAUN-GALKOWSKA, Psychoprofilaktyka zycia rodzinnego, ,Malzenstwo i Rodzina”
1(2),s. 14-21.

% Por. D. SENATOR, WigZ zdezorganizowana jako czynnik ryzyka patologii w dziecivistwie i doros-
tosci, w: B. TRYJARSKA (red.), Bliskos¢ w rodzinie. Wigzi w dziecinstwie a zaburzenia w dorostosci, War-
szawa 2010, s. 43-62.
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Bazujac na teorii przywiazania J. Bowlby’ego nalezy uznaé, iz jakos¢ relacji
miedzy matkg a dzieckiem na pierwszym etapie jego zycia stanowi kluczowy czynnik
w ksztaltowaniu cech osobowosci twérczej, ktére w pézniejszym czasie identy-
fikowane beda jako szczegblne umiejetnosci, uzdolnienia czy talenty. W $wietle
wspomnianej teorii wyrézniamy trzy podstawowe wzorce relacji, okreslane jako
style przywiazania: bezpieczny, unikajacy oraz lekowo — ambiwalentny®’ Bez-
pieczny wzorzec przywigzania ksztaltuje sie¢ wéwczas, gdy dziecko posiada prze-
konanie, ze matka (opiekun) da mu ochrong i wsparcie w sytuacjach zagrozenia
oraz umozliwi realizacj¢ podstawowych potrzeb® Ta postaé przywiagzania stanowi
konieczny warunek wlasciwego rozwoju emocjonalno-spotecznego oraz intelek-
tualnego osoby, a takze decyduje o sposobie, w jaki bedzie ona budowala intymne
relacje zinnymi w okresie dorostosci®® W tymkontekscie adaptacyjna wiez, tacza-
ca dziecko z matka, jawi si¢ jako cenne zrédto realizacji elementarnych ludzkich
potrzeb, takich jak potrzeba mitosci, potrzeba przynaleznosci czy potrzeba bezpie-
czenstwa’®. Zaspokojenie tych potrzeb pozwala jednostce narozwéj wiasnych po-
tencjalnosci, zwigzanych z wiedzg, uzdolnieniami, zainteresowaniami, oraz umozli-
wia jej osiagnigecie zamierzonych celéw’'. Inspiruje tym samym do podejmowania
dziatan transgresyjnych, odznaczajacych si¢ ekspansywnoscig i twérczo$cig’.

Warto w tym miejscu odwolaé si¢ do badan zrealizowanych przez A. Nalas-
kowskiego, ktérych wyniki jednoznacznie przekonujg, ze wsrdd srodowiskowych
(psychospotecznych) uwarunkowan rozwoju twérczosci (osobowosci twérczej) na
pierwszym miejscu — obok takich czynnik6w, jak: miejsce zamieszkania (,.krea-
togennosé matych skupisk miejskich™), otwartos¢ na ré6znorodnos¢ (,,doznawanie
r4znic”), specyfika osoby ludzkiej wyrazajaca si¢ we wzglednej trwatosci struktury
czlowieka (,,bufor ochronny”’), nieadekwatnos¢ oceniania uczniéw twérczych (,,stabi
twérczy uczniowie”), wyksztalcenie (,,wiedza i twérczos¢”) — czolowe miejsce
zajmuje osoba matki (,,madra matka”)"*. Okazuje si¢ bowiem, ze to wiasnie matka,
odznaczajgca si¢ zyciowg madro$cia, bgdaca dla dziecka wzorcem $wiata, jej ,.kon-
dycja” psychofizyczna, a wiec ,,wyksztalcenie, pozycja w domu, tryb zycia, mitos¢

7 M. KIELAR-TURSKA, M. BIALECKA-PIKUL, Wczesne dziecinstwo, w: B. HARWAS-NAPIERALA,
J. TREMPALA (red.), Psychologia rozwoju czlowieka. Charakterystyka okresow 2ycia czlowieka, War-
szawa 2007, s. 65.

% M. JELINSKA, Religijnosé¢ w ujeciu teorii przywigzania, w: J. KROKOS, M. RYS (red.), Czy rozum
Jest w konflikcie z wiarg? W X rocznice encykliki ,, Fides et Ratio”, Warszawa 2009, s. 157-173.

% H. LIBERSKA, Teorie rogwoju psychicznego, w: J. TREMPALA (red.), Psychologia rozwoju czowieka,
Warszawa 2011, s. 98.

M. KAZMIERCZAK, T. ROSTOWSKA, Percepcja relacji matzeriskich i poziom empatii a jakosé zycia,
w: T. ROSTOWSKA, A. PEPLINSKA (red.), Psychospoleczne aspekty Zycia rodzinnego, Warszawa 2010,
s. 110-111.

"' C. ROGERS, On Becoming a Person, Boston 1961, s. 24.

2 J. KOZIELECKI, Psychotransgresjonizn— zarys nowego paradygmatu, w: TENZE (red.), Nowe idee
w psychologii, Gdansk 2009, s. 333.

* A. SAIDAK, Edukacja kreatywna, Krakéw 2008, s. 37-39.
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dodziecka, spos6b zaspokajania jego potrzeb, jakos¢ opieki, przesgdzaja o urucho-
mieniu twérczych predyspozycji dziecka’*.

Zachowujac systemow3a perspektywe w spojrzeniu na rodzing, nie mozna za-
pominac, ze zaréwno matka, jak i dziecko stanowia elementy szerszej sieci relacji
i odniesien osobowych zwigzanych z innymi czlonkami rodziny. Dlatego tez wszel-
kiego rodzaju zmiany dokonujace si¢ badz w strukturze systemu rodzinnego, badz
w konkretnej osobie wspéitworzace) ten system, powoduja zmiany w calej rodzinie
oraz posiadajg wyrazny wptyw na wszystkich jej cztonkéw’. Stad tez mozna wno-
si¢, ze jakos¢ funkcjonowania systemu rodzinnego stanowi kluczowy predyktor
prawidiowego rozwoju jednostki, takze w wymiarze jej twérczych potencjalnosci.
Z kolei o funkcjonalnosci srodowiska rodzinnego decyduje w przewazajacej mie-
rze podsystem malzenski’®. Maria de Barbaro podkre$la, ze podsystem matzenski
moze stanowic cenne Zrédto wzajemnego wsparcia dla wspétmatzonkéw, atym sa-
mym optymalizowa¢ rozwdj kazdego z nich. Ale moze on réwniez, jak zauwaza
autorka, utrzymywa¢ niekorzystne czy wrecz dysfunkcjonalne interakcje”” Uwi-
dacznia si¢ to szczegdlnie wyraznie w sytuacjach, w ktérych rodzina podlega r6z-
norodnym procesom patologizacji, prowadzacym ostatecznie do jej dysfunkcjo-
nalnosci’®. Fakt ten nie pozostaje bez znaczenia dla wtasciwego wzrostu osoby.
Umozliwia bagdz udaremnia on bowiem skuteczny rozwéj m.in. tych wiasciwosci
osobowosciowych jednostki, ktére decyduja o charakterze jej kreatywnosci.

3. Srodowisko rodzinne jako kontekst rozwoju osobowosci twérczej
Jana Sebastiana Bacha

Jako ze w literaturze przedmiotu znajdujemy informacje dotyczace uzdolnief
muzycznych przodkéw Bacha i jego potomkdw, dlatego analiza b¢dzie obejmo-
wala takze szerszy kontekst rodzinny mistrza muzyki baroku. Dzi¢ki temu w pelni
zostanie ukazany obraz systemu rodzinnego i jego wplywu na ksztattowanie oso-
bowosci tworczej kolejno: przodkéw Jana Sebastiana Bacha, samego kompozytora
oraz jego synow.

Po raz pierwszy nazwisko Bach pojawia si¢ w starych kronikach z XVI w.”
Dotyczy ono Johannesa urodzonego okoto 1525 r., ktéry byt chiopem we wsi Grae-

™ Tamze, s. 317.

5 M. BRAUN-GALKOWSKA, Psychologiczna analiza systeméw rodzinnych, s. 14.

M. KAZMIERCZAK, T. ROSTOWSKA, Percepcja relacji matienskich i poziom empatii partneréw
a jakosé zycia, w: T.ROSTOWSKA, A. PEPLINSKA (red.), Psychospoleczne aspekty zycia rodzinnego, s. 110.

7 M. DE BARBARO, Struktura rodziny, w: B. DE BARBARO (red.), Wprowadzenie do systemowego
rozumienia rodziny, Krakéw 1999, s. 45-55.

™ Zob. P. BRUDEK, Choroba alkoholowa jako czynnik dysfunkcjonalnosci rodziny, w: D. KROK,
P. LANDWOITOWICZ (red.), Rodzina w nurcie wspdiczesnych przemian, s. 309-325.

7 Niektérzy autorzy twierdza, ze nazwisko to znane juz bylo przed 200 laty. Por. E. ZAVARSKY, Jan
Sebastian Bach, ttum. M. Erhardt-Gronowska, Warszawa 1985, s. 10.
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fenrode, potozonej w potudniowej czgsci Niemiec — Turyngii. Na jego temat mo-
Zna znalez¢ niewielka ilo$é informacji. Wigcej natomiast wiadomo o nastepnym
przedstawicielu rodziny Bachéw, ktéry zyl réwniez w Turyngii, we wsi Wechmar.
Veit Bach byl mtynarzem i piekarzem. Jak glosi legenda, Veit , lubit bardzo cytrg
swoj3 do mtyna zabierac i do wtéru klekocacych zaren na niej wygrywac. Pigknie
to razem brzmie¢ musialo! Nauczyt sie przy tym doskonale takt utrzymywac’®
Mozna uznaé, ze umitowanie sztuki, jaka jest muzyka, odziedziczyli i rozwingli
potomkowie Veita Bacha. Pierwszym, ktéry zarabial na zycie wylacznie muzyka,
byl najstarszy jego syn — Johann. Co prawda w pierwszych planach ojciec chciat
go wyuczy¢ na piekarza, jednak dostrzegt w nim potencjat muzyczny i postat go
na nauke do stryja, Kacpra Bacha. Kilka lat réwniez spedzit u trebacza miejskiego
Christopha Hoffmana, ktéry rozwijat jego wyksztalcenie muzyczne. Po $mierci
swoich rodzicé6w Johann Bach zostat zatrudniony jako organista w Erfurcie, gdzie
mial za zadanie zajmowac sie takze miejska orkiestra®'. Odpowiednie wyksztalcenie
oraz przyjecie tej posady spowodowalo takie zmiany w systemie rodzinnym Johanna
Bacha, ze méGgt on zatroszczy¢ sie réwniez o ksztalcenie muzyczne swojego sred-
niego brata, Christopha. Zrédta podaja, ze ,,uczyt go gra¢ na réznych instrumen-
tach, a dzigki ojcu, ktéry podczas czgstych wedréwek i podrozy wiele zawart zna-
jomosci, $redni syn otrzymat zajecie na weimarskim dworze™®*. W czasie wojny
trzydziestoletniej sptonat dwor ksigzecy i Christoph Bach przenidst si¢ do Erfurtu,
gdzie réwniez znalazl zatrudnienie. Zostal cztonkiem orkiestry miejskiej, tam nadal
mébgt rozwijaé swéj talent muzyczny®. Po kilkunastu latach, wraz ze swoja zona
Marig Magdaleng oraz trzema synami (Georg Christoph 1642-1697, Johann Am-
brosius 1645-1695, Johann Christoph 1645-1693), przeprowadzil si¢ do Arnstadt.
Tutaj réwniez otrzymat posade muzyka miejskiego i nadwornego. Troszczac sig
0 swojg rodzing, udzielal synom pierwszych lekcji muzyki, uczac ich nie tylko teo-
rii, ale réwniez gry na réznych instrumentach®.

Johann Ambrosius Bach — ojciec Jana Sebastiana, po $mierci ojca w 1661 r.
dalsze ksztalcenie muzyczne pobierat u jego najmtodszego brata, Heinricha. Nas-
tepnie, po objeciu posady muzyka kapeli miejskiej w Erfurcie, Ambrosius wspot-
pracowat ze starszym bratem swojego ojca, Johannem, wyrézniajagcym si¢ w sztuce
muzycznej i kompozytorskiej. Johann bgdac organista w Predigerkirche i majac
wyrobione znajomosci z rada miejska, potrafit zatroszczy¢ si¢ nie tylko o zatrud-
nienie dla swoich trzech synéw, ale takze dla synéw blizniakéw swojego zmarlego
brata: Christopha i Ambrosiusa. Wynika stad, ze ojciec Jana Sebastiana Bacha otrzy-
mat solidne wyksztatcenie oraz wspétpracowal z wszystkimi synami pierwszego
profesjonalnego muzyka w rodzinie. Po rocznej pracy w Erfurcie, 8 kwietnia 1638 r.

% M. KURECKA, Dzieje Jana Sebastiana Bacha, Warszawa 1955, s. 5.

8 Tamze, s. 5-7.

¥ Tamze, s. 8.

¥ Tamze. .

" CH. WOLFF, Jan Sebastian Bach. Muzyk i uczony, tum. B. Swiderska, Warszawa 2011, s. 48.
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Ambrosius Bach wziat slub z Marig Elisabeth Limmerhirt. W malzenstwie tym po-
jawito si¢ osmioro dzieci: Johann Rudolf, Johann Christoph, Johann Balthasar, Jo-
hann Jonas, Maria Salome, Johanna Juditha, Johann Jacob oraz Johann Sebastian.
Jako ze w Eisenach zwolnit si¢ etat na stanowisko muzyka miejskiego, Ambrosius
Bach przeprowadzil si¢ w to miejsce i otrzymat dobrze ptatng posade®. O jego do-
brym wyksztalceniu §wiadczg informacje zawarte w literaturze:

Od samego poczatku muzyczna dzialalno$¢ Ambrosiusa Bacha w stuzbie miasta i dworu

byla oceniania bardzo wysoko, tak tez bylo do kofica sprawowania przez niego stano-

wiska. Zaden muzyk w Eisenach w ciagu calego siedemnastego wieku nie otrzymat

tylu pochwal, co Ambrosius. Wzmianki o jego nadzwyczajnych umiejgtnosciach jako

muzyka pojawiaja sie dos¢ wczesnie. W dokumencie zwalniajgcym go z lokalnego po-

datku piwnego nie tylko podkreslono jego chrzescijanskie cnoty i moralne prowadze-

nie sig, lecz wychwalano szczegélne kwalifikacje zawodowe, dzigki ktérym moze wys-

tapi¢ z muzyka wokalng i instrumentalng w czasie nabozenistwa i przed czcigodnymi

zgromadzeniami 0s6b wyZszego i nizszego stanu w taki sposéb, ze nie pamigtamy, by$my

kiedykolwiek przezyli tu co$ podobnego®.

Wiadomosci, jakie zachowaly si¢ o Ambrosiusie, $wiadcza, ze byl to czlowiek
sumienny i skromny, podchodzacy do swoich obowiazkéw z niezwykta pieczotowi-
toscig. W miejskich protokolach czgsto pojawialy si¢ informacje dotyczace skarg
wnoszonych na temat muzykéw, jednak jesli chodzi o Ambrosiusa, nie ma tam ani
jednej ztej uwagi. Spotyka si¢ natomiast pochwaty®’. Przyktadem tego jest infor-
macja umieszczona w kronice:

W dzien Wielkanocy 1672 r. nowy Stadtpfeiffer wykonal muzyke z organami, skrzyp-
cami, §piewem, trgbkami i wojskowymi bgbnami, jaka nigdy przedtem nie byla grana
przez zadnego kantora czy muzyka miejskiego, jak dlugo stoi Eisenach®.
Nic wigc dziwnego, ze synowie Ambrosiusa, zyjagcy w takim kontekscie kultu-

rowym i rodzinnym, odziedziczyli od niego talent muzyczny.

Najwybitniejszym niewatpliwie muzykiem byt Jan Sebastian Bach, urodzony
21 marca 1685 r. Biorac pod uwagg fakt, ze niedaleko domu Bacha znajdowaly si¢
najwazniejsze instytucje, ktore tworzyty podstawy kultury siedemnastowiecznych
Niemiec, mtody Jan Sebastian dorastat w ich kr¢gu. Byty to: miasto, dwdr, szkota
i kosciét. Instytucje te odegraly zasadnicza rol¢ w ksztattowaniu zdolno$ci mu-
zycznych chiopca. Duza rola przypadla ojcu Bacha, ktérego miodzieniec bacznie
obserwowal, najpierw przy codziennych obowiazkach, nast¢pnie proszony o pomoc
przy stawianiu sceny czy przewracaniu kartek. Wszelkie tego typu zachowania bra-
ty swéj poczatek w domu rodzinnym, ktéry byl najwazniejszym miejscem profes-
jonalnego uprawiania muzyki. Tam prywatne zycie taczylo si¢ z dziatalnoscia za-
wodowg Ambrosiusa. Jan Sebastian od wczesnych lat dziecinnych wzrastat wsréd
muzykéw i muzyki, ktora splatata catg rodzing i wszystkich, ktérzy tam mieszkali.

% Tamsze.

% Tamsze, s. 50.
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Od najmtodszych lat mial mozliwos¢ przygladania si¢ z bliska nauce rzemiosta
muzycznego i prawdopodobnie probom miejskich muzykantéw®. Majac skonczo-
ne trzy lata, podziwial, jak ojciec uczyl jego starszego brata®. Niedtugo p6zniej oj-
ciec réwniez zaczat uczy¢ Jana Sebastiana gry na skrzypcach i altéwce, a takze
zachecat go do grania duetéw z bratem®'. Jako ze Ambrosius zatrudniat kilku asys-
tentéw, ktdrzy byli takze jego uczniami, mtody Jan Sebastian grywat takze z nimi®.
Zycie cztonkéw rodziny muzyka miejskiego byto podporzadkowane licznym zaje-
ciom muzycznym. Do takich zadan nalezalo nie tylko nauczanie, codzienne ¢wicze-
nie, préby i wystepy, lecz réwniez kopiowanie nut, naprawa i konserwacja instru-
mentéw oraz inne zajegcia charakterystyczne dia rozbudowane;j instytucji muzycznej®
W tamtych czasach praca dzieci nie byta czyms$ nadzwyczajnym, dlatego synowie
Ambrosiusa byli zaangazowani w pomoc ojcu. Ich zadaniem bylo np. noszenie ins-
trumentéw, czyszczenie instrumentow detych blaszanych oraz zmienianie strun
w instrumentach smyczkowych. Kazdy z synéw uczyt si¢ gra¢ od ojca na réznych
instrumentach. W zaleznoéci od pozyskanych umiejetnosci, byli oni za zgodg ojca
angazowani w rézne wystepy’. Mozna zatem stwierdzié, ze dom rodzinny Jana Se-
bastiana Bacha, jego relacje z ojcem, braémi i innymi muzykami, miaty znaczacy
wplyw na ksztaltowanie jego osobowosci tworczej. Jak zostato to przedstawione,
cata rodzina Bach6éw odznaczala si¢ niezwyklym darem muzycznym, ktére byto
przekazywane z ojca na syna. W tamtych czasach nazwisko Bach byto jednoznacz-
nie kojarzone z muzyka. W biografii Bacha napisanej przez Alberta Schweitzera
czytamy:

Czlonkowie tej wielkiej rodziny muzykéw odznaczali si¢ (...} bardzo wielkim wzajem-

nym przywiazaniem. Nie moggc mieszkac razem w jednej miejscowosci, pragngli spo-

tykac sie przynajmniej raz do roku; wyznaczali wigc pewien dzien, w ktérym wszyscy

mieli si¢ zbiera¢ w wybranej na ten cel miejscowosci. Kontynuowali te doroczne spot-

kania nawet jeszcze wéwczas, gdy liczebnie rodzina powigkszyta si¢ juz znacznie,

a cztonkowie jej rozproszyli sie¢ poza Turyngi¢ po Gérnej i Dolnej Saksonii, a takze

Frankonii. Miejscem spotkan by} zazwyczaj Erfurt, Eisenach lub Arnstadt. Czas spg-

dzali na wspélnym muzykowaniu. Poniewaz towarzystwo sktadalo si¢ z samych zwia-

zanych z kosciotern kantoréw, organistéw i miejskich muzykantéw, a takze dlatego,

iz powszechny byt wéwczas jeszcze zwyczaj rozpoczynania wszystkich spraw odreli-

gii, zatem — gdy si¢ zebrali — $piewano najpierw choral. Po tym naboznym poczatku

przechodzili do zartéw, ktére czgsto mocno si¢ oden réznity. Spiewali bowiem z kolei

piesni ludowe o tresci badz zartobliwej, badZ sprosnej; improwizujac razem w ten spo-

s6b, ze rézne improwizowane glosy tworzyly w prawdzie pewien rodzaj harmonii, lecz

tekst byt dla kazdego glosu inny*®

¥ E. ZAVARSKY, Jan Sebastian Bach, s. 19.
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Jest bardzo prawdopodobne, ze Jan Sebastian brat udziat razem ze swoimi ro-
dzicami w takich zjazdach rodzinnych od najwcze$niejszego dziecinstwa®,

Doswiadczenia zwigzane z ojcem wywarly mocny wplyw na osobowo$é oma-
wianego kompozytora. Zawarl on zwigzek matzenski najpierw z Marig Barbara,
z ktéra mial siedmioro dzieci, a nastgpnie z sopranistka Anna Magdaleng Wilcke,
takze pochodzacg z rodu muzykéw, ktéra wydata na $wiat trzynascioro dzieci®’
Dziesigcioro z nich nie dozylo trzeciego roku zycia. Jan Sebastian Bach starat si¢
pod kazdym wzgledem jak najlepiej je wychowaé, ksztattujac ich rozwd) muzycz-
ny oraz osobowosciowy. Troska o rozwéj pedagogiczny synéw Bacha jest widoczna
w zbiorze napisanym dla najstarszego z nich — Wilhelma Friedemanna. Co praw-
da, nie zachowatly si¢ poréwnywalne materialy dla zadnego z pozostatych dzieci,
jednak ich muzyczne wychowanie nie moglo si¢ zbytnio r6znié¢*®. W ich domu pa-
nowala atmosfera pracowitos$ci i wysokiej kultury. Wszyscy domownicy starali si¢
pomagac glowie rodziny w pracy. Jego zona, Anna Magdalena, wraz ze starszymi
dzie¢mi przepisywata kompozycje me¢za (a byt to nie lada wysitek). Bach, chcac
napisac jaki$ utwor, sam musiat liniowa¢ sobie papier 1 ostrzy¢ gesie pidra nozem.
W tym wszystkim nieodzowng pomocg byty jego zona i dzieci®. Byt z nich bardzo
dumny.

W swoim li$cie do Erdmanna z 1730 roku wspornina, ze jego dzieci wszystkie sg urodzo-
nymi muzykami i ,,moge zapewni¢ Cig, Ze jestern juz w stanie stworzy¢ zesp6t zardw-
no vocalier jak instrumentalier z cztonkéw mojej rodziny, szczegélnie, iz moja obecna
Zona $piewa czystym sopranem, a moja najstarsza cérka takze niezle sobie radzi”'®.

Wazna rzecza bylo réwniez zapewnienie swoim synom przyszlosci. W 1733 r.
polecil najstarszego syna na miejsce organisty w Sophienkirche w Dreznie. Kilka
lat pézniej protegowat Johanna Gottfrieda Bernharda, ktory starat si¢ o miejsce or-
ganisty przy kosciele Panny Maryi w Miihlhausen. Sam udat si¢ z synem do tego
miasta, gdzie wysluchal jego egzaminacyjnej gry. Bernhard posade otrzymat, jed-
nak juz w niespetna rok przeniést si¢ do Sangerhausen. Wiosng 1738 r. potajemnie
jednak uciekl z miasta, gdzie pozostawil wiele dlugéw. Jeszcze w pazdziemiku oj-
ciec nie wiedziat, co si¢ dzieje z synem, jak wynika z pisma wystanego przez miasto
Sangerhausen do lipskiego konsystorza. List, jaki Jan Sebastian napisat do Johanna

% CH. WOLFF, Jan Sebastian Bach, Muzyk i uczony, s. 60.

" Dzieci Johanna Sebastiana Bacha z Marig Barbarg: CATHARINA DOROTHEA, WILHELM FRIEDE-
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Friedricha Klemma, u kt6rego mieszkat jego syn, przepetniony byt bélem ojca nad

»~marnotrawnym” synem'®":

Z bélem i smutkiem (...) pisz¢ t¢ odpowiedz. Szanowny Pan moze sam osgdzi¢, jako
troskliwy i peten najlepszych chgci ojciec najukochanszych potomkéw Szanownego
Pana. Mojego (niestety nieudanego) syna nie widziatem od roku, gdy mialem zaszczyt
cieszy¢ si¢ wieloma uprzejmo$ciami ze strony Szanownego Pana. Szanowny Pan nie
jesttez nie$wiadomy, ze wtedy oplacitem nie tylko jego utrzymanie, lecz takze weksle
z Miihlhausen (ktére prawdopodobnie spowodowaly jego 6wczesny wyjazd), jak réw-
niez zostawilem par¢ dukatéw na splate kilku rachunkéw w nadziei, ze odtad obejmie
nowy sposéb zycia. Teraz jednak dowiadujg si¢ z najwickszym zaklopotaniem, ze jesz-
cze raz napozyczal tu i tam i ze w najmniejszym stopniu nie zmienit swojego sposobu
Zycia, lecz nawet, przeciwnie, jest nicobecny i nie dat mi dotad zadnych wiadomosci
o miejscu swojego pobytu. C6z wigcej moge powiedziec albo uczyni¢? Poniewaz nie
wystarczy juz ani napomnienie, ani nawet serdeczna troska i pomoc, musze cierpliwie
nies¢ méj krzyz i pozostawi¢ mego wyrodnego syna juz tylko Bozemu mitosierdziu, nie
watpiac, ze ustyszy On moje smutne blagania i w konicu zgodnie ze swoja $wietg wola
postapi z nim tak, iz nauczy si¢ on przyznawac, ze nawrdcenie catkowicie i jedynie

przypisywaé mozna Bozej dobroci'®,

Jak si¢ okazuje, b6l i smutek byly réwniez obecne w relacji Bacha ze swoimi
dzie¢mi. Jednak ta sytuacja nie zmniejszyta mitosci i troski ojca o ich dobro. Dowo-
dem tego moga by¢ chociazby ich twércze zyciorysy. Zauwaza si¢ w literaturze, ze
Bach faworyzowat swojego najstarszego syna. Carl Friedrich w 1792 r. napisal, ze

Bach byt zadowolony jedynie z Friedemanna, wielkiego organisty. Nawet o Carlu Phi-
lippie Emanuelu méwit niesprawiedliwie: ten Berliniski Bigkit! On tak tatwo blaknie!
W stosunku do londynskiego Christiana Bacha zawsze uzywat stéw Gellerta: Chlopiec
czyni posigpy dzigki swojej ghupocie! Wtasnie ten z trzech Bachéw osiagnal najwigksze

powodzenie. (...) Sebastian i Friedmann byli sobie bliscy pod wzgl¢dem muzycznym

i intelektualnym'®.

W swietle przedstawionych wyzej rozwazan mozna zauwazy¢, ze system rodzin-
ny Bach6éw byt tak skonstruowany, ze wywieral istotne znami¢ na poszczeg6lnych
Jej cztonkach. Duzym autorytetem w X VII i XVIII w. cieszyt si¢ ojciec, dlatego tez
mial on ogromny wptyw na ksztatt rodzinnego ogniska. To on byt odpowiedzialny
Za utrzymanie rodziny i wyksztatcenie swoich potomkéw. Takze talent muzyczny,
dzigki dobrym relacjom rodzinnym, byt dziedziczony z ojca na syna. Od Veita, po-
Przez Johanna, dalej Ambrosiusa i samego Jana Sebastiana — kazdy z nich przeka-
zywat zamitowanie do muzyki swoim potomkom.

STRESZCZENIE

Virginia Satir, ktéra wywarta ogromny wplyw na rozwéj psychoterapii w ogéle, a terapii
rodzin w szczegdlnosci, jedna ze swoich ksiazek opatrzy}a znamiennym tytulem: Rodzina —

'V E, ZAVARSKY, Jan Sebastian Bach, s. 91.
192 CH. WOLFF, Jan Sebastian Bach. Muzyk i uczony, s. 468-469.
19 Tamze, s. 471.



188 Ks. PAWEL BRUDEK, Ks. PIOTR KIERPAL

tu powstaje czlowiek. W przytoczonej publikacji autorka przekonuje, ze system rodzinny od-
grywa kluczowa i unikalng role w ksztattowaniu czlowieka we wszystkich wymiarach jego
funkcjonowania — fizycznym, psychicznym i duchowym. Majac to na uwadze, za wazny pro-
blem badawczy uznano wyjasnienie zaleznosci zachodzacych migdzy jakoscig funkcjono-
wania systemu rodzinnego a rozwojem osobowosci tworczej jednostki. W prezentowanym
artykule podjeto prébe odpowiedzi na pytanie o role srodowiska rodzinnego w procesie ksztat-
towania osobowosci twérczej jednego z najwybitniejszych kompozytoréw baroku — Jana
Sebastiana Bacha.

Stowa kluczowe: osobowosé twércza, system rodzinny, Jan Sebastian Bach

The role of the family system for the development of creative personality
on the example of Jan Sebastian Bach

Abstract

Virginia Satir — who exerted a significant influence on the development of psychothe-
rapy in general, and family therapy in particular — one of her books entitled The New People
Making. In the above book, she argues that the family plays a unique role in development of
man in all its dimensions — physical, mental and spiritual. With this in mind, an important
research problem was considered to explain the relationship between the quality of functioning
of the family system and the development of the creative personality of the individual. This
article attempts to answer the question about the role of the family environment in the process
of shaping the creative personality of one of the most outstanding Baroque composers —
Johann Sebastian Bach.

Keywords: creative personality, family system, Johann Sebastian Bach.
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