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W polskim piśmiennictwie teologicznym po Soborze W a ty k a ń s k im  I I  można 
zauważyć znaczny wzrost zainteresowania eschatologią. Jest to przejaw 
i rezonans wzrostu zainteresowania tą problematyką na całym świecie. Źródeł 
przełomu, w wyniku którego traktat ten, dotąd umieszczany na końcu wykładu 
teologii, zyskał tak wielkie znaczenie, można szukać w samej teologii i poza nią. 
Przełom został zapoczątkowany pracami liberalnych teologów protestanckich 
(J. Weissa, A  Schweitzera, M. Wernera) z końca XIX i początku XX wieku. 
Trwałość tego impulsu staje się jednak bardziej zrozumiała, gdy uwzględni się 
jego zgodność z przemianami i wydarzeniami na świecie. Rozwój nauk przyrod­
niczych i techniki, pozwalający przekształcać w stopniu dotąd niespotykanym 
środowisko i samego człowieka; marksizm z jego wizją „doczesnej” eschatologii, 
realizowanej również przy pomocy środków politycznych i militarnych; 
współczesne kierunki filozoficzne (egzystencjalizm, strukturalizm) kształtujące 
nową wizję czasu i historii; a także doświadczenia egzystencjalne, zwłaszcza 
wojny obejmujące swym zasięgiem całe kontynenty, zagłada całych narodów 
i nowe rodzaje broni — wszystko to sprawiło, że pytanie o przyszłość, jej wymiar, 
„miejsce” i sposób realizacji, stalo się pytaniem doniosłym. Ten egzystencjalny 
kontekst teologii sprawił, że eschatologia znalazła się „na linii zainteresowań 
człowieka współczesnego”1. Te same przyczyny sprawiły, że również 
w dokumentach Vaticanum II  daje się zauważyć (,jak nigdy dotychczas”) 
uwypuklenie rysu eschatologicznego, by dać w ten sposób odpowiedź na 
najbardziej natarczywe pytania człowieka2.

Gwałtowny rozwój dyskusji, kwestionowanie dotychczasowych ujęć, 
stosowanie nowych, nie zawsze pewnych metod, grożące naruszeniem 
integralności eklezjalnej i wprowadzeniem zamętu wśród wiernych, 
spowodowały ogłoszenie 17 V 1979 roku Listu Kongregacji Doktryny Wiary 
W sprawie niektórych zagadnień związanych z eschatologią3. List ten odrzuca 
niewłaściwe ujęcia, zakreśla granice ortodoksji, a jednocześnie zachęca teologów 
do pogłębiania i wyjaśniania prawd dotyczących żyda wiecznego w duchu 
wiemośd nauce Chrystusa i Kościoła. Mimo upływu ponad dziesięciu lat, 
sytuacja, która spowodowała ogłoszenie tego dokumentu, nie uległa zasadniczej
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zmianie; co więcej, szerząca się sekularyzacja z jednej strony, z drugiej
— tendencje teologiczne podkreślające znaczenie tzw. eschatologii doczesnej, 
spowodowały częste przemilczanie bądź błędną interpretację prawd dotyczących 
chrześcijańskiej nadziei w odniesieniu do śmierci i życia po śmierci. Reakcją na tę 
sytuację w teologii, przepowiadaniu i katechezie jest dokument Między­
narodowej Komisji Teologicznej opublikowany w marcu 1992 r.: Niektóre 
aktualne zagadnienia dotyczące eschatologii”*.

Można chyba stwierdzić, że nieprzypadkowo właśnie w roku 1979 daje się 
zauważyć wzrost publikacji z zakresu eschatologii w języku polskim5. Publikacje 
te dotyczyły najczęściej różnych aspektów problematyki śmierci, co było 
przejawem szerszego (także pozateologicznego) zainteresowania fenomenem 
i sensem śmierci. Ukazało się także kilka artykułów przeglądowych
— orientujących w aktualnych tendencjach w eschatologii oraz formułujących 
postulaty nowoczesnego jej uprawiania6. Na gruncie polskim przez kilkanaście 
lat widoczny był niedostatek całościowych ujęć tego traktatu; od czasu ukazania 
się w r. 1962 podręcznika ks. Wincentego G ra n a ta  Eschatologia. Rzeczy 
ostateczne człowieka i świata1, dopiero po 1980 r. opublikowano syntetyczne 
opracowania autorów polskich (ks.J. Z arem by , ks. J. B u x a k o wskiego 
i O. A. Ja n k o w sk ie g o )  oraz tłumaczenia prac autorów zagranicznych 
(J. R a tz in g e ra  i G . M arte le ta ).

W związku z potrzebą mówienia współczesnemu człowiekowi prawdy o jego 
ostatecznym powołaniu, a jednocześnie wobec swoistych trudności w tym 
względzie, opublikowano artykuły, w których poddawano analizie stan rozwoju 
eschatologii i formułowano cały szereg wymagań, którym powinna ona 
odpowiadać. Wśród cech, jakimi powinna charakteryzować się współczesna 
eschatologia, teologowie najczęściej wysuwają postulat ścisłego jej powiąza­
nia z chrystologią i soteriologią. Od strony metodologicznej postulat 
„chrystologicznej koncentracji eschatologii” opracował bp Alfons Nossol. Autor 
ten wskazał, że przejawem takiej koncentracji od strony formalnej jest 
chrystologiczne sformułowanie definicji eschatologii i jej struktury, od strony 
merytorycznej zaś — chrystocentryzm wszystkich procesów, stanów i aktów 
eschatycznych8; podkreślił także doniosłe znaczenie takiego właśnie ujęcia 
eschatologu dla jej ściśle teologicznego uprawiania oraz dla zapewnienia jej 
łączności z oczekiwaniami i potrzebami współczesnego człowieka.

Jednym z czołowych przedstawicieli współczesnej teologii, dostrzegającym 
potrzebę chrystologicznego ujmowania zagadnień eschatologii, był Karl Rahner 
(1904 -  1984)9.

Obfita, bo Ucząca bhsko 5000 tytułów10, twórczość tego Autora (obejmująca 
zarówno Uczne artykuły zamieszczane w czasopismach11 i hasła encyklo­
pedyczne12, jak również opracowania syntetyczne13 i monograficzne), która 
zapewniła mu miano klasyka współczesnej teologii, znaczenie jego myśh dla 
dalszego rozwoju eschatologii14, takie cechy jego publikacji jak: umiejętność 
stawiania pytań i interpretacji, twórcze włączanie się w nurt Tradycji (a nie: 
zrywanie z nią) oraz podejście duszpasterskie, tzn. troska o to, by teologia
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rozjaśniała15 wiarę współczesnego człowieka, a wreszcie względnie niewielkie 
upowszechnienie twórczości teologicznej tego Autora w naszym kraju — to 
motywy skłaniające do podjęcia próby przedstawienia, jak ten wybitny teolog 
rozumie chrystologiczny wymiar eschatologii i jak takie jej ujęcie znajduje 
odbicie w jego twórczości, ze szczególnym zwróceniem uwagi na konsekwencje 
takiego ujęcia w dwóch sferach: w sferze hermeneutyki wypowiedzi 
eschatologicznych i w zakresie treściowych wypowiedzi na temat rzeczywistości 
eschatycznej.

Stąd w pierwszej części, wychodząc od znaczenia Jezusa Chrystusa 
w Rahnerowskiej koncepcji samoudzielania się Boga, poprzez Jego rolę 
w dziejach świata i ludzkości, a zwłaszcza w obecnej fazie historii, spróbujemy 
odpowiedzieć na pytanie, dlaczego — i w jaki sposób — w interpretacji Rahnera 
Jezus Chrystus jest hermeneutyczną zasadą eschatologii. W drugiej zaś, bez 
wchodzenia w całość problematyki eschatologii szczegółowej, zilustrowane 
zostanie, jak ów wymiar chrystologiczny przejawia się w Rahnerowskim ujęciu 
„materialnych” wypowiedzi eschatologii w odniesieniu do spełnienia człowieka 
jako jednostki i do ostatecznego spełnienia całych dziejów ludzkości i kosmosu.

Wydaje się, że wymiar chrystologiczny Rahnerowskiego ujęcia eschatologii 
nie znalazł dotąd szerszego opracowania. Próbą całościowego ujęcia eschatologii 
tego Autora jest studium P. C. P h an  a, Eternity in Time: a Study o f Karl Rahner’s 
Eschatology16. Ponadto opublikowano szereg prac analitycznych i porów­
nawczych uwzględniających myśl tego teologa, a dotyczących interpretacji 
niektórych zagadnień szczegółowych z zakresu eschatologii bądź jej 
konsekwencji w życiu chrześcijańskim17.

Zarówno niepozostawienie przez K. Rahnera syntezy eschatologii18 
i — w konsekwencji — rozproszenie jego wypowiedzi w wielu artykułach 
i opracowaniach (w bardzo niewielkiej jak dotąd części tłumaczonych na język 
polski), jak i specyfika terminologii (i frazeologii!) jego języka teologicznego, 
skłoniły do obfitego cytowania tekstów źródłowych.

I. JEZUS CHRYSTUS JAKO ZASADA HERMENEUTYCZNĄ 
WSZYSTKICH WYPOWIEDZI ESCHATOLOGICZNYCH

Dla chrześcijaństwa podstawowym źródłem wypowiedzi eschatologicznych 
jest Pismo św. Od początku, dla potrzeb teologii i przepowiadania, dokonywano 
interpretacji wypowiedzi biblijnych, przekładano je na inny język pojęć, 
przenoszono na inny obraz świata. Rozwój nauk przyrodniczych i związane 
z nim przemiany w obrazie świata (statyczny obraz świata został zastąpiony 
dynamicznym), filozoficzny zwrot ku podmiotowi, a na terenie teologii 
— problem demitologizacji, zwróciły uwagę na zagadnienie hermeneutyki 
eschatologicznych wypowiedzi Pisma św.1’

Karl Rahner w wielu swych publikacjach podkreślał, że w obszarze 
wypowiedzi ściśle eschatologicznych nie mogą wystarczyć ani zasady
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hermeneutyki ogólnej, ani specjalne, ale niereflcksyjnie stosowane zasady 
hermeneutyczne, które nie są w stanie zastąpić „braku wyraźnych, refleksyjnie 
ujętych, i sformułowanych teologicznych zasad hermeneutyki” takich 
wypowiedzi, oraz wskazywał na brak takich zasad w dotychczasowych ujęciach 
eschatologii20. Podjął także, jedną z pierwszych ze strony katolickiej, próbę ich 
sformułowania na drodze rozważań dogmatycznych21.

Wśród siedmiu tez proponowanej przez Autora- hermeneutyki eschatolo­
gicznych wypowiedzi Pisma św.22 znajduje się stwierdzenie, iż „sam Chrystus jest 
hermeneutyczną zasadą wszystkich wypowiedzi eschatologicznych”; z wyjaśnie­
niem, że to, „co nie może być rozumiane i czytane jako wypowiedź chrysto­
logiczna, nie jest też prawdziwą wypowiedzią eschatologiczną, lecz wróż­
biarstwem i apokaliptyką, bądź niezrozumiałym sposobem mówienia, który nie 
dostrzega tego, co jest rozumiane chrystologicznie...”23. Teza ta nie tylko 
zainspirowała tytuł tej części, ale też, dla jej przybliżenia i interpretacji, 
skierowała uwagę na te obszary, których niedostateczne dotąd opracowanie 
niekorzystnie ciążyło na stanie eschatologii (dotyczy to zwłaszcza teologii 
historii, przyszłości i nadziei24), oraz z zakresu traktatów szczególnie związanych 
z eschatologią — chrystologię i soteriologię25.

U podstaw Rahnerowskiego rozumienia eschatologii tkwi najpierw 
stwierdzenie, że nie jest ona „reportażem antycypującym później następujące 
wydarzenia, z nich i o nich (co jest podstawowym poglądem fałszywej 
apokaliptyki odróżniającym ją  od autentycznego proroctwa)”. Po czym Autor 
przechodzi do tezy pozytywnej, że eschatologia jest „koniecznym dla człowieka, 
w jego duchowej decyzji wolności i wiary, spojrzeniem z jego sytuacji 
historiozbawczej określonej przez wydarzenie Jezusa Chrystusa (jako 
etiologicznego fundamentu poznania) na definitywne spełnienie się tej jego 
własnej, już eschatologicznej, sytuacji bytowej, dla umożliwienia mu (podjęcia) 
własnej, rozjaśnionej, a jednak wierząc ryzykującej decyzji ku temu, co dostępne 
niejasno...” Celem zaś tej decyzji — a więc i owego „spojrzenia” — jest, „by 
chrześcijanin zaakceptował swą teraźniejszośćjako moment w urzeczywistnieniu 
założonej od początku (którym ostatecznie jest Chrystus) możliwości, i jako już 
teraz skrycie obecną i definitywną przyszłość, która wtedy daje się jako 
zbawienie, jeśli zostaje zaakceptowana jako czyn Boży całkowicie wolny co do 
czasu i sposobu [...], i jeśli w ten sposób skandal istniejącej jeszcze opozycji 
wobec zbawienia już danego w Chrystusie [...] jest znoszony w [pełnej] nadziei 
cierpliwości jako uczestnictwo w zwycięskim i zbawiającym krzyżu Chystusa”26.

W świetle tak chrystologicznie skoncentrowanego rozumienia eschatologii, 
w którym zbawienie Ju ż  dane” w Chrystusie jest zarówno „możliwością” 
czekającą na urzeczywistnienie, jak i „podstawą jej poznania”, koniecznym jest 
przyjrzenie się „wydarzeniu Chrystusa” — zwłaszcza w aspekcie jego znaczenia 
eschatologicznego, miejsca w dziejach ludzkości i świata oraz specyfiki jego 
obecności w czasie biegnącym „po” Chrystusie.
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1. Wydarzenie Jezusa Chrystusa — szczytem samoudzielania się Boga

W różnych perspektywach i kontekstach można odczytywać chrystologię 
prezentowaną przez Karla Rahnera27. Wydaje się, że dla potrzeb omawianego 
tematu najważniejszą jest perspektywa „samoudzielania się Boga”, gdyż 
uzasadnieniem cytowanego już zdania, iż sam Chrystus jest hermeneutyczną 
zasadą wszystkich wypowiedzi eschatologicznych, jest stwierdzenie, że w Nim 
„sam Bóg całkowicie i dlatego maksymalnie udzielił się światu”28.

Pojęcie „samoudzielania się Boga” jest jednym z kluczowych terminów 
Rahnerowskiego języka teologicznego, gdyż rzeczywistość nim ujęta stanowi, jak 
pisze, „fundament, najbardziej wewnętrzny rdzeń rzeczywistości wiary, do 
którego odnoszą się wszystkie inne rzeczywistości i zdania”, a rdzeniem tym są 
wzajemnie implikujące się rzeczywistości: Trójcy, Łaski i Chrystusa29.

Za istotne dla chrześcijaństwa Rahner uważa, że „Bóg nie jest tylko ciągle 
utrzymującym dystans twórcą i gwarantem ludzkiej egzystencji i ostatecznego 
wypełnienia, lecz On sam jest spełnieniem tej skończonej egzystencji, która jest 
rzeczywiście capax infiniti Bóg jest tym, który „w niepojętej i nieprawdo­
podobnej ekstazie swej miłości udziela siebie — ze swoją najbardziej własną 
rzeczywistością — stworzeniu, i jako Stwórca zatroszczył się o to, żeby to 
skończone stworzenie, bez spalenia się w ogniu boskości, mogło otrzymać życie 
Boże, samą jego wspaniałość, jako własne spełnienie”30. Samoudzielania się 
Boga nie można pojmować jako udzielania się przez byt stworzony (różny od 
Boga), który by Go objawiał i reprezentował, ani jako samej informacji, lecz jako 
ontyczne i osobowe udzielenie się siebie, w którym Bóg jest Dawcą i Darem. To 
samoudzielanie się Boga, które Autor ujmuje w modelu przyczynowośd 
formalnej, ma dwie fazy: Łaski i widzenia Boga, które to fazy uwarunkowane są 
przez wolną historyczność i czasowość człowieka31. Jest ono aktem najwyższej 
wolności i miłości Boga, i w wolności może być przez człowieka odrzucone bądź 
przyjęte; przy czym, przyjęcie przez stworzenie, a więc posiadanie i poznanie 
Boga w bezpośrednim widzeniu i miłości, nie oznacza jednak sprowadzenia Boga 
do poziomu tego, co stworzone, gdyż Bóg udziela się jako Tajemnica, która 
zawsze, także w Łasce i w bezpośrednim widzeniu, pozostaje Tajemnicą. 
Chrześcijaństwo głosi więc, „że pierwotny horyzont może stać się przedmiotem, 
że nieosiągalny przez człowieka cel może jednak stać się prawdziwym punktem 
wyjścia dla samospełnienia i samoaktualizacji człowieka”, bo „Bóg chce 
w bezpośrednim widzeniu udzielić ludziom samego siebie jako spełnienie 
duchowej egzystencji człowieka”32.

Samoudzielenie się Boga jest absolutnie niezasłużone przez człowieka, 
nadnaturalne, co nie znaczy jednak, że jest czymś zewnętrznym, przypadkowo 
dodanym do istoty człowieka, gdyż „stworzenie duchowe jest już z góry założone 
jako możliwy adresat takiego samoudzielania się”33.

Człowiek jest w swej podmiotowości otwarty na samoudzielanie się Boga. 
W aktach poznania i wolności doświadcza siebie jako wykraczającego poza 
swoje J a ”, a jednocześnie jako skończonego i tego, który sobą nie dysponuje.
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W swej transcendencji otwiera się więc Da absolutną tajemnicę, poszukując 
„dokąd” — które jest zarazem „skąd” — swej wolności i miłości Ta trans­
cendencja Jest już z góry zamierzona ja k o  m iejsce samoudzielania się Boga, 
w którym jako jedynym owa transcendencja znajduje swoje absolutne 
spełnienie”34. Dzięki „ofercie” Bożego samoudzielania się, pierwotna 
transcendentalna podmiotowość człowieka posiada stukturę nadnaturalną. 
„Transcendentalne dążenie ducha w poznaniu i wolności ku absolutnej 
tajemnicy jest podtrzymywane przez samego Boga w Jego samoudzielaniu siebie 
w taki sposób, iż owo dążenie ma swoje „dokąd” i „skąd” nie w świętej tajemnicy 
jako wiecznie odległym, zawsze tylko asymptotycznie osiągalnym celu, lecz 
raczej w Bogu absolutnej bliskości i bezpośredniości”. Można zatem powiedzieć, 
że cel dynamizmu i dążenia ducha, przez poznanie i miłość, do bezpośredniego 
kontaktu z Bogiem, jest zarazem siłą tego ruchu, a więc „obdarzony łaską duch 
porusza się wewnątrz celu (dzięki samoudzielaniu się Boga) w kierunku celu (visio 
beatìfica) "35.

Takie, korektywne, ujęcie założonej w stworzeniu otwartości człowieka na 
samoudzielanie się Boga (jako, używając terminu stosowanego przez Rahnera, 
potentia oboedientialis) i nadprzyrodzonego egzystencjału36, jakim jest to 
samoudzielenie się, pozwala dostrzec związki protologji, antropologii 
i charytologii z eschatologią, a w treści samej eschatologii zaakcentować 
personalizm ostatecznego spełnienia.

Transcendentalna otwartość człowieka szuka swego spełnienia, potrzebuje 
takiego wydarzenia historycznego, takiej osoby, w których absolutna nadzieja 
staje się nieodwołalna. Człowiek poszukuje Zbawiciela absolutnego, „w którym, 
po pierwsze, występuje w sposób nieodwołalny wydarzenie absolutnego samo- 
udzielenia się Boga duchowemu światu jako całości, po drugie, jest obecne to 
wydarzenie, w którym samoudzielenie się Boga może być jednoznacznie 
rozpoznane jako nieodwracalne, i po trzecie, jest obecne to wydarzenie, w którym 
samoudzielenie się Boga osiąga swą kulminację ...”37. W osobie absolutnego 
Zbawiciela następuje szczytowe udzielenie się Boga światu a zarazem jego 
przyjęcie przez świat, co stanowi punkt przełomowy; pomimo dalszego swego 
trwania dialog między Bogiem a ludzkością jest już nieodwracalnie skierowany 
ku zwycięskiemu spełnieniu w absolutnym samo udzieleniu się Boga i domaga się 
wolnej jego akceptacji Chrześcijanin wyznaje, że to w Jezusie Chrystusie Bóg 
maksymalnie udzielił siebie człowiekowi i światu, i to w sposób „historycznie 
namacalny i nieodwołalnie zwycięski”38. Prawda ta należy do najważniejszych 
i K. Rahner właśnie tę prawdę umieszcza w opracowanych przez siebie „krótkich 
formułach wiary chrześcijańskiej”39

Jezus Chrystus jest nie tylko szczytem, kulminacją samoudzielania się Boga, 
lecz także najbardziej radykalnym spełnieniem człowieczeństwa, a więc 
otwartości na Boga. Chrystologia staje się więc uwieńczeniem, spełnieniem 
antropologii, a one obie, transponowane na sposób wypełnienia, określają 
eschatologię40.
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W  idei Zbawiciela absolutnego zawarte jest pojęcie unii hipostatycznej 
między Bogiem a człowiekiem, stanowiąoe treść dogmatu o Wcieleniu41. A utor 
wiele uwagi poświęci! reinterpretacji tajemnicy Wcielenia. Uważa, on, że dla 
odparcia fałszywego, m ito lo g iczn ego  rozumienia Wcielenia, w którym  
człowieczeństwo Jezusa Chrystusa — jako obce, zewnętrzne wobec Boga 
„narzędzie” — byłoby pewnym „przebraniem” czy sygnałem, trzeba widzieć 
Wcielenie „jako absolutnie najwyższe (aczkolwiek wolne, niezasłużone i jed n o ­
razowe) spełnienie tego, co oznacza „człowieka”42. W Jezusie Chrystusie m ożna 
widzieć kulminacyjny punkt ewolucji, „w którym świat w sposób absolutny 
dochodzi do samego siebie i do absolutnego kontaktu z Bogiem”, ponieważ „w 
akcie wcielenia Logosu Bóg przyjmuje materię [...], której nigdy nie m ożna 
uważać za oderw aną od jedności świata. Sam boski Logos ustanawia stwórczo tę 
cielesność jako  część świata i jednocześnie przyjmuje jako swoją własną 
rzeczywistość, a więc ustanaw ia ją  jako to, co inne niż on sam, tak żeby właśnie 
owa materialność wyrażała jego samego, Logos, i żeby umożliwiała jego 
obecność w świecie. Przyjęcie przez Logos tej jednej jedynej części duchowo- 
materialnej rzeczywistości świata można niewątpliwie uznać za najwyższy punkt 
owego dynamizmu, w którym  Słowo Boże podtrzymuje samotranscendencję 
świata jako całości”43.

W związku z tak im  rozumieniem Wcielenia powstają pytania o relację unii 
hipostatycznej do spełnienia transcendencji człowieka; czy mianowicie unia 
hipostatyczna jest szczególnym, jednorazowym przypadkiem spotkania się 
transcendencji człowieka i samo udzielania się Boga, czy też, mimo swej 
niepowtarzalności, jest sposobem realizacji przebóstwienia duchowego stworzenia 
i momentem „ogólnego nadania łaski” ? Rahner podtrzymuje tezę, iż „unia 
hipostatyczna, jakkolw iek wydarzenie jedyne w swoim rodzaju i nie mające sobie 
równego, jest jednocześnie wewnętrznym momentem całego procesu nadania łaski 
wszystkim stworzeniom duchowym”. Została więc ona zrealizowana, ponieważ 
Bóg chciał udzielić się wszystkim ludziom w łasce i chwale. W ten sposób Wcielenie 
można ujmować jak o  cel i szczyt rozwoju rzeczywistości świata, bo w nim  
faktem-obietnicą i jej przyjęciem w sposób maksymalny i ostateczny stało się to, 
„co jest przypisane wszystkim ludziom jako ich cel i spełnienie”, tzn, bezpośrednie 
widzenie Boga44. Stworzenie i Wcielenie są momentami, fazami jednego procesu, 
który — choć wewnętrznie zróżnicowany — jest jednym procesem samoudzielania 
się Boga. Proces ten jest chrystoœntryczny, a jego eschatologiczne spełnienie może 
być ujęte na kształt „panchrystyzmu”45.

Nie tylko jednak  Wcielenie, a więc pośrednictwo typu ontologicznego, ma 
znaczenie dla człowieka i jego eschatologicznego spełnienia. Rahner stwierdza, iż 
niepowtarzalne i ostateczne, najwyższe i jedyne pośrednictwo między Bogiem 
a człowiekiem dokonuje się w „osobowej rzeczywistości Jezusa Chrystusa (unia 
hipostatyczna) i w Jego dziele (krzyż, odkupienie i zmartwychwstanie)”46. Nie 
można oddzielać dzieła odkupienia dokonanego przez Jezusa Chrystusa od Jego 
bytu, przeciwnie — konieczne jest ściślejsze niż dotąd powiązanie chrystologiii 
i soteriologii47.
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Powstajc jednak pytanie: skoro już Wcielenie samo w sobie jest najwyższym 
samo udzieleniem się Boga światu, a więc najwyższym urzeczywistnieniem relacji 
między Bogiem a duchowym stworzeniem, to jakie znaczenie ma Misterium 
Paschalne Jezusa Chrystusa, zwłaszcza że — z drugiej strony — Autor mówi 
o jedności i wzajemnym uwarunkowaniu Wcielenia i Misterium Paschalnego48?

Zarówno transcendentalność człowieka, jak i samoudzielanie się Boga 
dokonują się za pośrednictwem historii49 Skoro Jezus Chrystus — jako ich 
szczyt — jest prawdziwym Bogiem i człowiekiem, a centrum wiary chrześcijańs­
kiej jest przekonanie, że właśnie w Nim spełnia się historycznie idea 
poszukiwanego Zbawiciela absolutnego, to i życia Jezusa dotyczy stwierdzenie, 
że „historia i cale życie [...] człowieka [...] osiąga swój ostateczny sens 
w śmierci”50. Cale życie Jezusa osiąga swój cel i jedność w śmierci i zmartwych­
wstaniu, które z kolei stają się zrozumiałe w świetle ich wewnętrznego związku, 
wewnętrznej jedności. Sama śmierć — a nie jej szczególny rodzaj — poprzez 
Wcielenie stała się w Jezusie Chrystusie nie objawem, wyrazem i przejawem 
grzechu, ale czynem miłującego posłuszeństwa i przekazaniem Bogu całego Jego 
stworzonego istnienia; stała się taką akceptacją Woli Ojca, która zanegowała 
grzech. „Inność” Jego śmierci polega bowiem na tym, że dokonał tego 
„w absolutnej wolności, jako aktu i manifestacji Łaski Bożej, która 
przebóstwiając jego człowieczeństwo w naturalny sposób przysługuje Mu z racji 
Jego bycia osobą boską”51. Dlatego też można powiedzieć, że „funkcjonalne, 
»m erytoryczne« Odkupienie trzeba rozumieć jako wewnętrzny, istotny 
i zasadniczy moment i szczyt Odkupienia, które jest dane przez Wcielenie”52

Z kolei śmierć Jezusa Chrystusa „osiąga swoje ostateczne spełnienie i staje się 
dla nas historycznie widzialna dopiero przez zmartwychwstanie”, ponieważ ono 
wskazuje, że „tak” powiedziane Bogu przez Jezusa zostało przyjęte53 
Zmartwychwstanie Jezusa jest tym cudem, w „którym koncentruje się i staje się 
dla nas widoczne całe autentyczne znaczenie tego życia w jego radykalnej 
jedności”54. Jest ono jednak nie tylko „uwierzytelnieniem” Syna w sensie 
apologetycznym, lecz ostatecznym zbawieniem konkretnej ludzkiej egzystencji 
Jezusa Chrystusa, przyjęciem jej z Jego cielesnością i historią do chwalebnego 
spełnienia, które nie jest zwykłym przedłużeniem ludzkiej egzystencji55 A jako 
takie — z uwagi na związek cielesnego człowieczeństwa Jezusa z całością świata 
— ,jest ono nie tylko ideologicznie »przyczyną wzorczą« zmartwychwstania 
wszystkich, lecz obiektywnie początkiem przemienienia świata jako ontologicz- 
nie ciągłego stawania się”56.

Tutaj wyraża się właśnie jedność poszczególnych momentów Misterium 
Paschalnego. Przez śmierć Jezusa, stwierdza Rahner, Jego duchowa rzeczy­
wistość stała się trwałą, realno-ontologiczną cechą świata w jego podstawie, 
zmieniając świat jako całość oraz dając ludziom nowe, realno-ontologiczne 
możliwości. Odtąd „do najbardziej wewnętrznej rzeczywistości świata należy to, 
co nazywamy Jezusem Chrystusem w Jego życiu i śmierci, co rozlane zostało po 
całym świecie w tym momencie, gdy naczynie Jego ciała zgasło w śmierci, 
i Chrystus stał się rea ln ie — także w swoim człowieczeństwie — tym, czym już
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zawsze był ze względu na swą godność: sercem świata, najbardziej wewnętrznym 
centrum całej rzeczywistości stworzonej”57.

Z pojmowaniem śmierci w ogóle — i jej urzeczywistnieniem w Chrystusie, tak 
jak ją wyżej scharakteryzowano ze względu na skutki dla człowieka i świata
— Rahner wiąże biblijne wypowiedzi o zstąpieniu Chrystusa do otchłani. Skoro 
śmierć nie oznacza zerwania związków duszy ze światem, lecz ich poszerzenie 
i pogłębienie aż do wymiarów pankosmicznych przez bliższy związek z „realną 
podstawą jedności świata”, jednoczącą wszystkie rzeczy, przez co dusza staje się 
„współokreślającą przyczyną świata”58, to ten aspekt śmierci Jezusa wyraża 
tajemnica Jego zstąpienia do otchłani. „Zstąpienie do piekieł nie jest [...] żadnym 
nowym, niezależnym od Jego śmierci aktem zbawczym”, ale Jest właśnie Jego 
umieraniem”; przez śmierć przyjętą i spełnioną w posłuszeństwie Jezus mógł 
„sięgnąć po władzę nad kosmosem i historią, gdyż śmierć nie zniszczyła Jego 
więzi z całym stworzeniem, ale uczyniła ją jawną i ukazała jako istniejącą „w łonie 
ziemi .

Z drugiej zaś strony Rahner wiąże nowy, bliski stosunek Chrystusa do świata 
z Jego zmartwychwstaniem, przy czym Autor ujmuje również wniebowstąpienie 
jako moment zmartwychwstania, gdyż nie jest ono wejściem w istniejącą już 
wcześniej, nadziemską „przestrzeń”, ale jej „stwarzaniem”, dzięki fizyczno- 
instrumentalnej przyczynowości przemienionego człowieczeństwa Chrystusa60. 
Wniebowstąpienie, będące wyrazem trwałej ważności człowieczeństwa Jezusa, 
oznacza Jego „nowy, radykalnie władczy stosunek do świata”, który jest Nim 
wypełniony. Dla nas jest ono „sposobem nowej obecności Boga pośród nas
— w Duchu Świętym udzielonym Kościołowi [...] oraz otwarciem nieba, 
ostatecznym ocaleniem ludzkości, ale równocześnie wskazaniem, że ostateczne 
zbawienie jeszcze się nie ziściło”, że „dopełnienie świata [...] dopiero realizuje się 
w sposób tajemny”61.

Wcielenie więc i Misterium Paschalne w jego jedności, jako jedno wydarzenie 
udzielenia się Boga światu i przyjęcia tego samoudzielania się, stanowią „nie 
dający się powstrzymać początek odkupienia świata”62. „Początkiem 
nieodwracalności, nośną podstawą procesu, centrum jego sensu, jego szczytem 
i trwałą podstawą wypełnienia jest sama rzeczywistość Zmartwychwstałego”, co 
stanie się widoczne w Paruzji Chrystusa63. Spełnienie obiecane w Jezusie 
Chrystusie jest więc „siłą, która w ukryciu już działa w naszej sytuacji zbawienia”, 
siłą nieodwołalnie zwycięską; dlatego „wszystko to, co jest jeszcze zaległe, jest 
tylko realizacją i odsłonięciem tego, co wydarzyło się w zmartwychwstaniu”, tak 
że spełnienie człowieka jako jednostki, i całego świata, okazuje się zakorzenione 
w wydarzeniu Jezusa Chrystusa, w którym Bóg nieodwołalnie udzielił siebie 
światu. W Nim jest początek i podstawa tego spełnienia jako procesu, gwarancja 
jego zwycięstwa oraz podstawa rzeczywistości spełnienia64.

To szczytowe i nieodwołalne samoudzielenie się Boga wydarzyło się 
w historii. Karl Rahner wielokrotnie podkreślał konieczność wiązania ujęć 
transcendentalnych z historią, gdyż „rozstrzygająca i ostateczna kwestia dla 
chrześcijaństwa nie sprowadza się do tego, czy zasadniczo jest możliwe do

115



pomyślenia pojęcie absolutnego Zbawiciela, historycznej manifestacji 
absolutnego i ostatecznego samoudzielenia się Boga, jego obietnicy oddania 
światu samego siebie; chodzi raczej o to, czy historyczna obietnica już się spełniła, 
czy też jest tylko zrealizowanym, asymptotycznym punktem, do którego dąży 
nasza nadzieja, i wreszcie, czy i dlaczego możemy naprawdę wierzyć, że to 
wydarzenie absolutnego Zbawiciela, historyczna konkretyzacja absolutnego 
samoudzielania się Boga światu zrealizowała się właśnie i tylko w Jezusie 
z Nazaretu”63. Dlatego w następnym paragrafie przeanalizujemy eschatolo­
giczne znaczenie samoudzielenia się Boga w Jezusie Chrystusie dla historii 
ludzkości i świata.

2. Przyszłość dana w Jezusie Chrystusie jako obecna

Pytanie o przyszłość należy do podstawowych pytań ludzkich, zwłaszcza 
w czasach nam współczesnych, kiedy to dla wielu ludzi przyszłość (a z nią: 
technika, środowisko, a nawet sam człowiek) — z przedmiotu oczekiwań — stała 
się czymś, co można (lub przynajmniej wydaje się, że można) zaplanować 
i wytworzyć. Nie tylko jednak z tego względu, ale także z samej istoty teologii, 
pytanie o przyszłość jest problemem teologicznym. Wiara i nadzieja kierują 
chrześcijanina ku absolutnej przyszłości, którą jest Bóg radykalnie udzielający 
się człowiekowi66. Odpowiedzią na pytanie o absolutną przyszłość jest 
eschatologia. Przyszłość nie jest jednak według Rahnera czymś zupełnie 
odrębnym od teraźniejszości, o czym eschatologia informowałaby na sposób 
reportażu z wydarzeń, które mają się wydarzyć w przyszłości. W uwagach 
hermeneutycznych, jak i w swym określeniu eschatologii, Autor ten wskazuje, iż 
podstawą wiedzy o przyszłości jest chrześcijańskie doświadczenie teraźniejszości; 
eschatologia jest bowiem w jego ujęciu „koniecznym dla człowieka [...] 
spojrzeniem z jego sytuacji historiozbawczej określonej przez wydarzenie Jezusa 
Chrystusa (jako etiologicznego fundamentu poznania) na definitywne spełnienie 
się tej jego własnej, już eschatologicznej, sytuacji bytowej” Na uwagę zasługują 
też dalsze stwierdzenia mówiące o tym, iż owa teraźniejszość jest momentem „w 
urzeczywistnieniu założonej od początku ( którym ostatecznie jest Chrystus) 
możliwości”, a zarazem Już  teraz skrycie obecną i definitywną przyszłością, 
która daje się jako zbawienie ...”67

Takie ujęcie eschatologii, w którym w teraźniejszości już obecna jest 
przyszłość, a ona z kolei jest przyszłością teraźniejszości, każę zwrócić uwagę na 
miejsce „wydarzenia Chrystusa” w historii, ponieważ to ono tak określa 
historiozbawczą (już eschatologiczną) sytuację człowieka, iż może ona być 
etiologiczną podstawą poznania przyszłości.

W swoich uwagach na temat teologicznych zasad hermeneutyki wypowiedzi 
eschatologicznych Rahner stwierdza, iż „zakres wypowiedzi eschatologicznych, 
a więc także ich hermeneutyki, jest konstytuowany i ograniczony przez dwie 
wypowiedzi stanowiące dialektyczną jedność 1. że Bóg nie objawił ludziom dnia
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wypełnienia, i 2. że należy brać pod uwagę istotną historyczność człowieka”68 
Jest to o tyle ważne, że właśnie na podstawie tych stwierdzeń Autor formułuje 
dwie ważne tezy herm eneu tyczne, dotyczące treści wiedzy o właściwej przyszłości 
i źródła wypowiedzi eschatologicznych, zawierające charakterystyczne dlań 
określenie eschatologii69.

Historyczność człowieka jest jego szczególnym i fundamentalnym przymio­
tem, sytuującym go w czasie i w świecie. W  tych wymiarach realizuje się 
transcendentalność i wolność człowieka, tak że problem zbawienia nie może 
pomijać historii70. H istoria człowieka nie jest czymś będącym „obok” 
transcendencji ku Bogu, lecz to właśnie w niej człowiek urzeczywistnia swą 
transcendencję; a ponieważ ta jest skierowana — i podtrzymywana, i wypełniona
— przez samo udzielanie się Boga, można powiedzieć, że historia jest historią 
samoudzielania się Boga, a zarazem historią transcendencji człowieka, historią 
wolności Boga i wolności człowieka71.

„Przyczyną św iata” (a więc i początku jego historii), „stałą podstawą 
podtrzymującą jego historię i celem tej historii oraz treścią jej ostatecznego 
spełnienia” jest samo udzielanie się Boga72.

„Wszelkie stworzenie jest stworzeniem założenia i środowiska samo wypowie­
dzi Boga”, a ten początek świata, czasu i historii jest podstawą ich całości. Jeśli się 
weźmie pod uwagę, że samoudzielanie się Boga dochodzi do swego szczytu 
w Jezusie Chrystusie, to zrozumiałym staje się zdanie Rahnera, że „czas i historia 
są zawsze, ze swej konkretnej istoty chrystooentryczne”, gdyż „wydarzenie 
Chrystusa nie jest zdarzeniem na pewnej neutralnej scenie czasu, przestrzeni 
i historii, lecz ukazuje się w nim — namacalnie w dziejach — tylko to, co zawsze 
i wszędzie było już ich sensem: być dziejami samego Boga ...”73. Zawsze i wszędzie
-  gdyż samoudzielanie się Boga dotyczy ludzkości jako  całości; i w całych 
dziejach, i wszystkim ludziom, Bóg ofiaruje, przynajmniej w formie propozycji, 
swoje zbawienie. T ak  więc ta ogólna powszechna historia zbawienia współ­
istnieje z historią w ogóle. Powszechna historia zbawienia jest jednocześnie 
historią objawienia także w sensie nadnaturalnym. Rahner wyróżnia również 
szczególną, kategorialną historię zbawienia i objawienia, na którą składają się te 
wydarzenia, które są obiektywizującą, historyczną samointerpretacją 
doświadczenia transcendentalnego. Tę samointerpretację „trzeba uważać za 
pozytywnie zamierzoną i kierowaną przez Boga z powodu jego rzeczywistej woli 
zbawczej”, i to nie n a  sposób zewnętrzny, lecz jako „wewnętrzną moc owego 
samoudzielania się Boga”74.

Interpretacja dziejów jako  dziejów zbawienia (przez samoudzielanie się Boga) 
dochodzi do swego szczytu w Jezusie Chrystusie, w którym wydarzenie 
objawienia jest identyczne z wydarzeniem zbawienia. W  Nim „udzielenie się 
Boga człowiekowi w łasce i jednocześnie kategorialna samointerpretacja owego 
samoudzielania się w wymiarze tego, co uchwytne i społeczne, dochodzi do 
punktu kulminacyjnego, do objawienia w sensie absolutnym” i stanowi jedyną 
cezurę w historii zbawienia i ołyawienia. W ten sposób w Chrystusie także 
objawienie eschatologiczne dochodzi do swego szczytu75
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Rahner stwierdza, że Jezus w swoim nauczaniu w jednym zasadniczym 
punkcie wykracza poza całe dotychczasowe objawienie eschatologiczne, gdy 
proklamuje, że „On sam jest osią dziejów świata, dawcą zbawienia w' osobie, a me 
tylko prorokiem”76. Cale dzieje człowieka „przed Chrystusem’ , co więcej, dzieje 
całej natury, jeśli wziąć pod uwagę związek ducha i materii, są Jego prehistorią 
i do Niego prowadzą. Widoczne jest to zwłaszcza w Rahnerowskiej próbie 
ukazania chrystologii w ramach ewolucyjnego poglądu na świat. Wychodząc 
z jedności całego stworzenia, poprzez pojęcie aktywnej samotranscendencji ku 
Bogu — z i ku Jego samo udzieleniu się i przyjęciu tego udzielenia siebie
— dochodzi do pojęcia Zbawiciela absolutnego jako podmiotu historycznego, 
w którym — w pewnym momencie powszechnej historii ludzkości — samo* 
udzielanie się Boga całemu światu duchowemu osiąga swój szczyt, staje się 
nieodwracalne i jako takie daje się rozpoznać77

Nieodwracalność tego wydarzenia nie oznacza, „że tym samym historia 
samo udzielania się Boga ludzkości musi osiągnąć swój cel i zakończyć się 
zarówno co do swego trwania, jak i pluralistycznego charakteru historii 
ludzkości w czasie i przestrzeni”. Jest to raczej ten punkt w historii dialogu Boga 
i ludzkości, „w którym samoudzielenie się Boga światu wprawdzie nie jest jeszcze 
zakończone, ale w którym jest już jednoznacznie obecny fakt tego samo- 
udzielenia się i w którym uwidoczniły się powodzenie, zwycięstwo i nieodwracal­
ność tego wydarzenia [...], pomimo dalszego trwania” tego dialogu. A więc wraz 
ze Zbawicielem absolutnym nadchodzi „pełnia czasu”, a historia zbawienia 
i objawienia — przynajmniej globalnie — traci swój otwarty charakter. 
W koncepcji tej widać także, jak „cały proces samo udzielania się Boga ludziom 
jest realizowany przez Zbawiciela nawet przed tym wydarzeniem w historii, 
w którym stał się (w osobie Zbawiciela) nieodwracalnym”78.

Mówiąc o prawdziwej, historycznie uchwytnej, nieodwracalności samo- 
udzielenia się Boga, a zarazem jego przyjęcia, wyrażamy zdaniem Rahnera to, co 
głosi dogmat chrystologiczny o unii hipostatycznej: że Jezus jest naprawdę 
człowiekiem — „częścią kosmosu, momentem jego historii” (gdyż inaczej 
samoudzielenie się Boga byłoby czymś wyłącznie zewnętrznym, a jego przyjęcie
— odbywające się „poza” kosmosem i historią — nie miałoby znaczenia dla 
człowieka i świata)79 i naprawdę Bogiem, a nie tylko kimś skończonym, choćby 
ustanowionym przez samego Boga jako samowyrażenie się (gdyż inaczej to 
samoudzielenie się nie stanowiłoby nieprzewyższonej i ostatecznej obietnicy). 
Rahner prezentuje też tezę, że aby uważać Wcielenie za cel i szczyt rzeczywistości 
świata (ku któremu w duchowych stworzeniach zmierza jako całość), trzeba 
ujmować unię hipostatyczną — jakkolwiek jest wydarzeniem jedynym w swoim 
rodzaju — jako wewnętrzny i konieczny moment całego procesu nadania laski 
wszystkim stworzeniom duchowym, który — jeśli ma osiągnąć spełnienie
— musi mieć swój konkretny wyraz w historii. Stąd, unia hipostatyczna została 
zrealizowana w historii, „ponieważ Bóg chciał udzielić się wszystkim ludziom 
w łasce i chwale”80. W ramach chrystologii transcendentalnej Autor wykazuje też 
w jaki sposób (jako kategorialność nieodwracalnej samoobietnicy Boga wobec
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świata jako całości, umożliwiająca tej obietnicy obecność w historii) śmierć 
i zmartwychwstanie jednego człowieka, Zbawiciela absolutnego, mają znaczenie 
dla całości świata i historii; podkreśla wszakże k o n ie c z n o ś ć  wiązania takiej 
transcendentalnej chrystologii z „ a p o s te r io r y c zn ą  chrystologią historycznego 
doświadczenia Jezusa jako  Chrystusa”81.

Transcendentalne odniesienie człowieka ku Bogu (jako transcendentalna 
nadzieja zm artwychwstania czy jako „poszukująca memoria każdej wiary”) 
kieruje się ku historii i szuka w niej swego potwierdzenia. Musi więc ono być 
historycznie uchwytne, by mogło być rozpoznane i by mogło apelować do decyzji 
wolnych stworzeń, ku którym  jest skierowane82.

Nieodwracalność Bożego samo udzielenia się osiąga historyczną uchwytność 
przez śmierć i zmartwychwstanie absolutnego Zbawiciela, Boga-Człowieka, 
Jezusa Chrystusa. Śm ierćjest wyrazem radykalnego oddania się Bogu, natom iast 
zmartwychwstanie jest historycznym przejawem przyjęcia przez Boga tego 
poddania się śmierci. W ażne jest przy tym, charakterystyczne dla Rahnera, 
rozumienie śmierci i zmartwychwstania oraz ich jedności w wydarzeniu 
Chrystusa. Człowiek osiąga spełnienie swego życia i swej historii tylko w śmierci, 
a śmierć Jezusa „znajduje swoje spełnienie i staje się dla nas historycznie 
uchwytna dopiero przez zmartwychwstanie”, które nie jest prostą kontynuacją 
ani początkiem nowego okresu życia, ale oznacza „wieczną, zbawioną 
ostateczność jednego i niepowtarzalnego życia Jezusa, który uzyskał tę wieczną 
ostateczność swojego życia właśnie przez śmierć dobrowolnie przyjętą 
w posłuszeństwie O jcu”83.

Śmierć i zmartwychwstanie Jezusa nie są jednak tylko „potwierdzeniem 
roszczenia”, że jest O n absolutnym Zbawicielem; nie są potwierdzeniem słów 
tylko, ale potwierdzeniem eschatologicznego i uniwersalnego wydarzenia 
zbawczego, którym jest mimo swej jednorazowości i niepowtarzalności84

Śmierć i zmartwychwstanie, jako spełnienie zbawczego wydarzenia Jezusa, są 
początkiem nowego eonu, nie w tym sensie, że całość historii zbawienia już się 
zakończyła, lecz że „dzieje zbawienia jako całość wstąpiły w nieistniejącą 
uprzednio fazę, w której zbawienie (a nie: niezbawienie) stało się nieodwracalne 
jako koniec dziejów ...”, zachowując jednak w wymiarze indywidualnym 
charakter dziejów wolności85.

Z Chrystusem „rozpoczęła się już definitywna przyszłość, [...] w swoim 
ostatecznym sensie i treści jest już rozstrzygnięta i tylko musi zostać jeszcze 
objawione to, co już jest i trwa; chrześcijaństwo, w ostatecznym sensie, nie zna już 
żadnej otwartej historii zbawienia, lecz wyjaśnia, że od Jezusa Chrystusa, który jest 
wczoraj, dziś i na wieki, właściwie jest już tutaj obecny koniec czasów, a więc 
żyjemy w c z a s a c h  ostatecznych, w pełni czasu ...” — On jest więc „centrum”, 
„szczytem” historii zbawienia86. To, co jest celem: samo udzielenie się Boga w Visio 
beata, ju ż  się dokonało — a więc historia nie jest już tą samą, ona już teraz „porusza 
się we włas n y m  celu” i „orientuje się wewnątrz niego ku celowi ostatecznemu , przy 
czym dynamizmem ukierunkowującym i prowadzącym do ostatecznego 
spełnienia jest rzeczywistość Jezusa Chrystusa — egzemplaryczna, a zarazem 
produktywna87.
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W kontekście biblijnych wypowiedzi o zstąpieniu Chrystusa do otchłani 
Rahner podkreśla, że przez śmierć Jezusa świat jako całość i jako przestrzeń 
działania osób stal się innym światem; światem, któremu — w jego podstawie
— „zaszczepiona” została duchowa rzeczywistość Chrystusa, zmieniając realno- 
on to logiczne określenie świata. Pisze, że przez to „Chrystus stal się realnie — 
także w swoim człowieczeństwie — tym, czym już zawsze był ze względu na swą 
godność; sercem świata, najbardziej wewnętrznym centrum całej rzeczywistości 
stworzonej”88.

Dynamiczny aspekt wpływu Chrystusa na „nowość” świata i ukierunkowa­
nie jego historii ukazuje się jeszcze wyraźniej, gdy Rahner analizuje soterio- 
logiczne znaczenie zmartwychwstania i wywyższenia. Stwierdza, iż zmartwych­
wstanie — ze względu na trwałą przynależność człowieczeństwa Jezusa (poprzez 
Jego cielesność) do jednego świata mającego jednolitą dynamikę — jest nie tylko 
„przyczyną wzorczą” zmartwychwstania wszystkich ludzi, lecz — obiektywnie
— początkiem przemienienia świata, ponieważ już w tym początku los świata 
zasadniczo się rozstrzygnął i już się rozpoczął89. Proces przemiany nie obejmuje 
zresztą wyłącznie człowieka, ale i cały świat materialny, gdyż historia zbawienia 
jest podstawą historii naturalnej i w niej się rozgrywa. Fakt uwielbienia Jezusa 
Chrystusa „oznacza nie dający się już powstrzymać początek odkupienia świata, 
ponieważ owa rzeczywistość uwielbiona [...] stanowi nieodłączną część jednego 
świata Bożego i dlatego nie może pozostawić reszty świata absolutnie innemu 
losowi”. Ten aspekt widoczny jest także, gdy Autor przedstawia prawdę 
o wniebowzięciu Maryi90.

Końcem tego procesu, ujawniającym zarówno jego początek, jak i spełnienie 
historii jednostek i ludów, jest Paruzja i — związany z nią — Sąd Ostateczny jako 
„ujawnienie wiecznego rezultatu historii, bo w tym ujawnieniu staje się jasne, że 
historia ta była dziełem Boga, które miało centrum swego sensu w Jezusie 
Chrystusie”. To ujawnienie chrystocentryzmu rzeczywistości we wszystkich jej 
wymiarach można nazwać Sądem Chrystusa91.

Ponieważ jednak historia zbawienia jeszcze się toczy — konieczny jest 
Kościół. Konieczność ta nie wynika tylko ze społecznego wymiaru człowieka, ale 
także z faktu eschatologicznej kulminacji historii zbawienia. Nieodwracalność 
historycznego samoudzielenia się Boga w . Jezusie Chrystusie musi pozostać 
trwale obecna w świede, w historycznej uchwytnośd, jako wspólnota 
wierzących, , k tóra jest świadkiem eschatologicznie zwycięskiego 
samoudzielania się Boga światu i historycznie je wciąż uobecnia”92.

W kontekście eschatologicznego trwania rzeczywistości Chrystusa w historii, 
trzeba — zdaniem Rahnera — widzieć problematykę związaną z Pismem św., 
Urzędem Nauczydelskim Kościoła, sakram entam i93

Kościół w tym ujędu jest prasakramentem — „znakiem, historyczną 
manifestacją zwycięsko realizującego się samoudzielenia się Boga” przez to, że 
jako „owoc zbawienia” nie może ulec już zniszczeniu, a jako „środek zbawienia” 
jest widzialnym pośrednictwem, przez które Bóg „oferuje swoje zbawienie 
również w wymiarze społecznym i historycznym”9*. Przez takie rozumienie
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Kościoła Rahner nie wyklucza wszakże danej wszędzie (także poza chrześci­
jaństwem i stematyzowaną religijnością) indywidualnej i zbiorowej historii 
zbawienia, gdyż Łaska — przez stworzenie sobie w Kościele definitywnego 
i maksymalnego wyrazu historycznego — nie przestała być „najbardziej 
wewnętrzną, przebóstwiającą dynam iką całych dziejów ludzkości”95. Bóg 
udziela siebie jako zbawienia „w każdym wolnym przyjęciu tego udzielenia, które 
nazywamy wiarą, nadzieją i miłością, w wolności człowieka ...”, a zdarza się to 
„we wszystkich wymiarach ludzkiego istnienia — zawsze w spotkaniu ze światem 
(a nie tylko w kręgu sacrum, kultu, „religii”), w spotkaniu z bliźn im i, z zadaniem 
historycznym, z tzw. codziennością i z tym, co nazywamy dziejam i jednostki 
i wspólnoty [...]. We wszystkim, co człowiek czyni i co go zajmuje, człowiek działa 
na rzecz swego zbawienia bądź niezbawienia”96, gdyż także nieświadomie można 
spotkać i przyjąć Chrystusa jak o  Zbawiciela97.

Wszystkie te uwagi na tem at miejsca „wydarzenia Jezusa Chrystusa” 
w historii, służą eschatologii i hermeneutyce wypowiedzi eschatologicznych. 
Przyszłość, by mogła wpływać na teraźniejszość, musi być w jakiś sposób 
rzeczywiście obecna. Ta obecność jest możliwa dzięki temu, że zbawienie (przez 
które dokona się spełnienie całego człowieka) już jest nam dane w Chrystusie. 
Ponieważ Jezus Chrystus jest kulm inacją historii zbawienia i objawienia, dlatego 
też objawienie trynitam ego sam o udzielania się Boga, dokonującego się już 
i teraz w łasce Chrystusa Ukrzyżowanego i Zmartwychwstałego, jest także 
szczytem objawienia eschatologicznego. Stąd „wydarzenie Chrystusa” tak 
określa historiozbawczą sytuację człowieka, że może ona być — i jest 
— podstawą spojrzenia w przyszłość98. Dlatego to Rahner stwierdza, iż „wiedza 
o eschatach jest dana tylko w wiedzy o zbawczej teraźniejszości w Chrystusie”, 
a więc w wiedzy o obecności J u ż  dokonanego Eschatonu, którym jest 
Chrystus”99.

Konsekwencją herm eneutyczną tego wniosku jest sprzeciw wobec stawiania 
na jednej płaszczyźnie wypowiedzi o zbawieniu i o potępieniu, a więc wobec 
traktowania eschatologii jak o  przedłużenia nauki o dwu drogach, gdyż 
„centralną jest tylko wypowiedź o zwycięskiej i doprowadzającej świat do 
spełnienia Łasce Chrystusa”, k tó ra  jest nie tylko propozycją samej możliwości 
działania zbawczego, ale łaską zwycięską. Chrystologiczną podstawę ma też inny 
wniosek hermeneutyczny: o konieczności odnoszenia wypowiedzi 
eschatologicznych do „całości” człowieka — jako jednostki i jako istoty 
społecznej, jako osobowego ducha i istoty cielesnej, a także o niemożności 
mówienia o zasadniczym i absolutnym  przeciwieństwie między oczekiwaniem 
bliskiego bądź bardzo dalekiego końca świata100.

Wszystkie te stwierdzenia prowadzą Autora do tezy, której brzmienie 
zainspirowało całą pierwszą część tej pracy: „Skoro [...] właściwa (zaległa) 
przyszłość jest poznaw ana — w jej prospektywnym zarysie, dla prawidłowego 
zrozumienia naszej własnej teraźniejszości — na podstawie teraźniejszego 
doświadczenia zbawczego, i skoro to zbawcze doświadczenie — jako adekwatne 
źródło eschatologicznych wypowiedzi wiary — jest dane we Wcieleniu Logosu,
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w Śmierci i Zmartwychwstaniu Chrystusa jako wydarzeniach historycznych, 
które są trwające, definitywne i maksymalne, ponieważ w nich Bóg całkowicie 
i dlatego maksymalnie udzielił światu samego siebie, to można także powiedzieć, 
że sam Chrystus jest zasadą hermeneutyczną wszystkich wypowiedzi eschato­
logicznych”101.

Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia „swoistość” zbawczej obecności Chrystusa 
w czasie biegnącym „po Nim” i jej wpływu zarówno na hermeneutykę 
wypowiedzi eschatologicznych, jak i na eschatologiczne rozumienie tego czasu.

3. Doświadczenie Jezusa Chrystusa w obecnej fazie historii

Przez Misterium Paschalne Jezus Chrystus otwiera każdemu człowiekowi 
i całemu światu prawdziwą i ostateczną przyszłość — nie tylko jako możliwość, 
ale jako rzeczywistość już zapoczątkowaną i trwającą, choć z pozoru jeszcze 
nieobecną102. Swoistością eonu, w którym żyjemy — czasu biegnącego „po 
Chrystusie” — jest ta dwoistość obecność Eschatonu, jakim jest Chrystus, 
a zarazem jego zakrytość.

Skoro — zgodnie z założeniem Rahnera — spojrzenie eschatologiczne jest 
określone przez wydarzenie Jezusa Chrystusa, wobec tego perspektywa ,już 
i jeszcze nie” musi znaleźć odbicie w zasadach interpretacji wypowiedzi 
eschatologicznych. Ta perspektywa widoczna jest w stwierdzeniu Rahnera, iż 
„zakres — i hermeneutyka — wypowiedzi eschatologicznych jest konstytuowany 
i ograniczony przez dwa stwierdzenia stanowiące dialektyczną j e d n o ś ć 1. że 
wypełnienie ma dla nas charakter tajemnicy, i 2. że należy uznać „istotną 
historyczność człowieka”103. Takie ujęcie każę odrzucić — z jednej strony 
— fałszywą apokaliptykę, rozumianą jako „reportaż z przyszłości” pragnący 
ukazać przyszłość w jej wymiarze zjawiskowym, z drugiej zaś — równie fałszywą, 
absolutnie egzystencjalizującą interpretację wypowiedzi eschatologicznych104

Tylko perspektywa respektująca obie powyższe tezy pozwala właściwie ująć 
absolutną przyszłość, którą jest sam Bóg, jako niepojętą tajemnicę, rozświetloną 
(ale teraz jeszcze nie odkrytą w tym, co jest właściwe definitywnemu wypełnieniu) 
przez „wydarzenie Jezusa Chrystusa”, jako wyłączny dar Boga; dar, którym 
człowiek nie rozporządza, którego nie może doświadczyć ani wytworzyć 
własnymi siłami w swej przestrzeni empirycznej. Dzięki temu wiara i nadzieja 
mogą być tym, czym są — otwartością na działanie Boga. Uznanie zaś istotnej 
historyczności człowieka zapobiega — z drugiej strony — traktowaniu go tylko 
jako „biorcy”. Gdyby bowiem przyszłość była już „dokonaną przestrzenią”, do 
której człowiek tylko wkracza, nie miałaby znaczenia dynamizującego ludzką 
aktywność w świecie, zbawienie nie dokonywałoby się bowiem tu, gdzie żyje 
człowiek i gdzie może — tutaj właśnie — przyjąć w wolności absolutną 
przyszłość105. W tej perspektywie trad sens absolutyzowanie sprzeczności 
między oczekiwaniem bliskiego albo bardzo oddalonego momentu spełnienia 
świata i człowieka; właściwie pojęta eschatologia musi odnosić się do

122



teraźniejszości (jako zacząfkowo zrealizowana i realizująca się) — bo zbawienie 
dokonuje się teraz, i zarazem do nieznanie odległego (chroniąc w ten sposób 
tajemnicę) ostatecznego wypełnienia106.

W takim eschatologicznym rozumieniu teraźniejszości koncentrują się więc 
paradoksy przenikania się bliskości i oddalenia, dzieła Boga (daru) z aktywnością 
człowieka, tajemnicy wolności obdarowującego Boga i wolności człowieka.

Podstawowym założeniem chrześcijańskiej eschatologii jest według Rahnera, 
stwierdzenie, iż punktem wyjścia spojrzenia człowieka ku definitywnemu 
spełnieniu jego sytuacji bytowej jest wydarzenie Jezusa Chrystusa, określające 
historiozbawczo jego aktualną sytuację; Chrystus jest bowiem ju ż  dokonanym 
Eschatonem” i „materialną zasadą eschatologii”107.

W poprzednim paragrafie przedstawiono obecność Jezusa Chrystusa 
w dziejach człowieka i całego świata, która to obecność (przez Wcielenie, całe 
życie, Śmierć i Zmartwychwstanie) jest obecnością realno-ontologiczną; jest ona 
podstawą dziejów, ich dynamizmem i celem108. Obecność ta nie jest jednak 
w obecnym eonie zupełnie jawna. Najlepiej tę dwoistość widać w fakcie 
Wniebowstąpienia. Ono wskazuje, że „ostateczne zbawienie jeszcze się nie ziściło 
i musi być oczekiwane z wiarą ...” gdyż „Jezus znalazł się poza sferą naszej 
percepcji zmysłowej, a dopełnienie świata [...] dopiero realizuje się w sposób 
tajemny”109. Stąd obecny etap historii zbawienia można także nazwać zakrytą 
fazą Paruzji. Nie będzie ona bowiem powtórzeniem tego, co już miało miejsce, 
lecz jego uwidocznieniem w wymiarze pełni110. W tej fazie szczególne miejsce 
przypada Kościołowi, który głosi i uobecnia w świecie eschatologicznie 
zwycięskie zbawienie dokonane w Jezusie Chrystusie; ale i on — dotknięty przez 
instytucjonalizację, rozłamy i podziały, a także ze względu na grzeszność swych 
członków — zaciemnia swe znaczenie skutecznego znaku111.

Nie tylko jednak obecność Chrystusa — jako zbawienia — nie jest jeszcze 
obecnie zupełnie jawna i nie jest doskonała w zewnętrznej stronie jego 
świadectwa, lecz, co więcej, istnieje jeszcze skandal sprzeczności, opozycji wobec 
zbawienia danego już w Jezusie Chrystusie. Przejawami tego skandalu, który 
zdąje się przeczyć definitywności i obecności zbawienia, są: grzeszność świata, 
podziały wśród ludów, brak harmonii między człowiekiem a przyrodą, 
pożądliwość oraz śmierć112. Dlatego to w odniesieniu do obecnego czasu, „po 
Chrystusie”, można mówić o trwałej obecności elementu rywalizacji. Na 
podstawie doświadczenia Chrystusa wiemy nie tylko, że ów antagonizm między 
obecnym w świecie osobowym złem (które jest skonkretyzowane w antyte- 
istycznych potęgach i ich reprezentantach) a Chrystusem zaostrza się w miarę 
zbliżania się ku końcowi, lecz również, że ostateczne zwycięstwo należy już 
nieodwołalnie do Boga113.

Ludzie żyjący w tak określonej przestrzeni podejmują wolną decyzję „tak” 
albo „nie” wobec łaski danej w Jezusie Chrystusie. Autor, którego poglądy 
analizujemy, bardzo mocno podkreśla decyzyjny rys eschatologii, jej cęlemjest 
bowiem przygotowanie przyjęcia już teraz realizującego się zbawienia. Decyzja 
człowieka, podejmowana w swoistych warunkach obecnego eonu, nosi jego
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cechy: jest rozjaśniona, a zarazem ryzykująca, kierująca się ku temu, co dostępne 
w sposób niejasny114. Jednakże świadomość eschatologicznego wymiaru 
teraźniejszości nie stanowi łatwej pociechy w cierpieniach i nie daje prostych 
recept na życie. Chrześcijanin nie zamyka oczu na skandal istniejących ciągle 
sprzeczności wobec zbawienia dokonanego już w Chrystusie, ale znosi go 
cierpliwie jako udział w Krzyżu Chrystusa. I nie tylko nie poprzestaje na 
znoszeniu tego, co go spotyka, lecz aktywnie włącza się w budowanie ziemskiej 
przyszłości, „bez której — twierdzi Rahner — Bóg nie spełniłby absolutnej, 
ostatecznej przyszłości (eschatologia produktywna)”115.

Chrześcijańska eschatologia nie jest utopią zamykającą się w wymiarach 
obecnego świata, jej cele i zadania nie ograniczają się do kręgu doczesności. 
Jednak, zwłaszcza w obecnej sytuacji, staje przed problemem wzajemnego 
stosunku przyszłości wewnątrzświatowej i przyszłości absolutnej116. Nasz autor 
stwierdza, iż chrześcijański stosunek do Boga jako absolutnej przyszłości „nie 
zmniejsza ani nie znosi odpowiedzialności za przyszłość wewnątrzświatową, lecz 
ją radykałizuje”, ponieważ otwartość na absolutną przyszłość sprawdza się 
egzystencjalnie tylko w pozytywnym, a zarazem krytycznym stosunku odpowie­
dzialności i czynu wobec ciągłe nowej przyszłości wewnątrzświatowej”117 
Z jednej więc strony eschatologia chrześcijańska krytycznie ocenia każdą próbę 
absolutyzowania przyszłości wewnątrzświatowej i relatywizuje każdy 
konkretnie istniejący stan rzeczy, z drugiej zaś — ukazuje zaangażowanie na 
rzecz przyszłości wewnątrzświatowej jako zadanie autentycznie religijne, 
odnoszące się nie tylko do pojętego indywidualistycznie „wnętrza” człowieka, ale 
także do sfery życia społecznego118.

W eschatologicznej postawie człowieka szczególne miejsce zajmuje wiara, 
nadzieja i miłość. W nich bowiem — już teraz — dokonuje się w wolności 
przyjęcie Boga udzielającego się jako zbawienie119. Wiara i nadzieja otwierają na 
absolutną przyszłość, która w nich — dzięki łasce — może być już teraz realnie 
antycypowana. W nich już teraz doświadczamy w ludzkiej egzystencji obecności 
sądu, zbawienia i zmartwychwstania120. Rozstrzygającą jednak o losie każdego 
z nas jest miłość rozważana w aspekcie jedności miłości Boga i bliźniego. Ta 
jedność, uzasadniona chrystologicznie, pozwala (nawet tam, gdzie jest ona 
uświadomiona) widzieć miłość do Boga w akcie m iłości do człowieka, a na 
podstawie powszechności zbawczej woli Boga i jej obecności, pozwala zdaniem 
Rahnera dostrzec akceptację Boga w bezwarunkowym, uihym przyjęciu swej 
egzystencji nawet wtedy, „ gdy człowiek bez własnej winy, założywszy jego 
historyczne uwarunkowania, interpretuje swoją egzystencję inaczej, w sposób 
niechrześcijański, a może nawet ateistyczny”121.

Akceptacja bądź odrzucenie Boga dokonuje się w wolności, która jako 
konstytutywny element natury ludzkiej nie zostaje zniesiona przez fakt, iż 
w Jezusie Chrystusie spełnienie świata jest już zainicjowane i zwycięsko 
rozstrzygnięte, a świat jako całość i jako przestrzeń działania osób stał się „innym 
światem”122. W tym — już eschatologicznie ukierunkowanym — świecie 
człowiek, podejmuje wolne decyzje, które w obliczu Boga nabierają ostatecznej
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ważności, gdyż ich owocem może być szczęśliwe spełnienie ziemskich dziejów 
wolności bądź wieczna zatrata. Autor, którego poglądy analizujemy, podkreśla 
jednak wiele razy, iż wypowiedzi o „niebie” i „piekle” nie leżą na tej samej 
płaszczyźnie, bo choć — indyw idualnie — człowiek musi się liczyć z realną 
możliwością odrzucania tej łaski, musi więc brać pod uwagę powagę obecnej 
sytuacji i ostateczną ważność sw'ych wolnych decyzji, to zwycięską i ostatecznie 
skuteczną jest łaska Chrystusa123.

Można — podsumowując — stwierdzić, że absolutne samoudzielenie się 
Boga, które wydarzyło się już nieodwołalnie i zwycięsko w Jezusie Chrystusie, 
jest obecne w dziejach człowieka i świata jako ich podstawa, dynamizm i ceL 
Jednak teraz, w czasie biegnącym „po Chrystusie”, owa obecność istnieje tylko 
„w napięciu ku przyszłości”124. Zarówno to napięcie, cechujące obecną fazę 
historii, przejawiające się (do czasu ujawnienia obecnego już w sposób zakryty 
zwycięstwa) w jej antagonistycznym charakterze, jak i hermeneutyka 
wypowiedzi eschatologicznych (między aktualizacją a rysem misteryjnym) oraz 
cała postawa człowieka, zawierająca moment aktywności i wolności, 
a jednocześnie otwartość na przyjęcie daru Bożego, oparte są ostatecznie na 
doświadczeniu Jezusa Chrystusa — w napięciu między „już” i Jeszcze nie” 
— obecnego i powracającego Eschatonu125.
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90 Maryja. MST, s. 226; Wniebowzięcie Maryi, ib., s. 548; Materia, ib., s. 227nn; Das 

Christentum und der »neue M en sch « , Sehr. V, s. 172n; Chrystocentryzm, MST, s. 49n.
91 Parusie. LThK VIII, s. 123n. Także: Dzień Pana. MST, s. 100.
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92 PWW, s. 262n, 268 - 270, 278 - 283.
93 Zob. te hasła w MST; por. Weltgeschichte und Heilsgeschichtc, Sehr. V, s. 129.
94 PWW, s. 333.
95 Kirche, Kirchen .... Sehr. VIII, s. 364.
96 Weltgeschichte und Heilsgeschichte. Sehr. V, s. 116.
97 Zob. na ten temat choćby PWW, s. 254 - 262; Chrześcijaństwo anonimowe, MST, 

s. 60n; w aspekcie chrystologicznym Jesus Christus, LThK HI, s. 959n.
98 Zob. teza 4. (zwł. b) i 5. [w:] Theologische Prinzipien .... Sehr. IV, s. 412 - 419 (także 

przypis 11).
99 Ib., s. 417. Także przypis 12; „... das, was [...] von den Eschate noch sagen kann und 

tatsächlich sagt, ist eben dann dasjenige, was man aus der Gegenwart des schon 
geschehenen Eschatons, das Christus ist, heraus davon sagen kann”.

100 Ib., p. 6. a - c, s. 420 - 424.
101 „*.. Christus selbst das hermeneutische Prinzip aller eschatologischen Aussagen ist” 

(ib., s. 424n).
102 Przyszłość, MST, s. 380.
103 Theologische Prinzipien Sehr. IV, s. 408; analiza obu tez do s. 411.
104 Ib., s. 417n; na tem at obu tych błędnych perspektyw — s. 404 - 424.
105 N a temat obu aspektów przyszłości zob. Weltgeschichte und Heilsgeschichte, Sehr. V, 

s. 115-135 (zwł. 115 -118), i Die Frage nach der Zukunft, ib.,EX, s. 519 - 540 (zwl. 520- 526).
106 Theologische Prinzipien Sehr. IV, s. 423n.
107 Ib., s. 416, przypis 12, i s. 425, przypis 17.
108 Kirche und Parusie Christi, Sehr. VI, s. 348.
109 Wniebowstąpienie Jezusa, MST, s. 548. Owo „nie ziszczenie się” ostatecznego 

zbawienia należy rozumieć w sensie wyrazu — i percepcji — przez człowieka. Por. Nowy 
Testament. ib., s. 280.

110 Parusie, LThK VIII, s. 123nn; Paruzja, MST, s. 318n; letzte Dinge, SM HI, s. 223. 
„... die Parusie Christi m ußte deutlicher als das Endstadium der einen Ankunft Christi 
gesehen werden ”

111 PWW, s. 283n. N a ten tem at także; Kirche der Sünder, Sehr. VI, s. 301 - 320, Sündige 
Kirche nach den Dekreten des Zweiten Vatikanischen Konzils, ib., s. 321 - 347, a zwł. Kirche 
und Parusie Christi, ib., s. 348 - 367.

112 Eschatologie, LThK  HI, s. 1096; W artykule Theologische Prinzipien .... Sehr. IV, s. 
415 dodaje jeszcze; „Herrschaft der Mächte und Gewalten”

113 Theologische Prinzipien Sehr. IV, s. 425; Antichrist, LThK I, zwl s. 636, oraz 
Zwierzchności, Wadze i Moce, MST, s. 574.

114 Theologische Prinzipien .... Sehr. IV, s. 415; także Eschatologie, LThK EH, s. 1096.
115 Ib., oraz Eschatologia, MST, s. 108.
116 Die Frage nach der Zukunft, Sehr. EX, s. 519 - 540, odróżnienie obu pojęć s. 522-525. 

Również: Przyszłość, MST, s. 379n.
117 Die Frage nach der Zukunft. Sehr. IX, s. 529.
118 Zob. choćby: Marxistische Utopie und christliche Zukunft der Menschen, Sehr. V, s. 

77 - 88. Ogólnie na temat ograniczeń przyszłości wewnątrzświatowej: Das Christentum und 
der »  neue Mensch « ,  ib., zwL s. 165 nn. W letzte Dinge, SM HL s. 222 R a h n e r  pisze: „Die 
Christen sollen ja  ihre (eschatologische) Hoffnung [...] den gesellschaftlichen Strukturen 
der Welt einprägen ”

119 Weltgeschichte und Heilsgeschichte, Sehr. V, s. 115 - 135, zwł. 116n.
120 letzte  Dinge, SM IH, s. 221n.
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PWW, s. 324; Miłość, MST, s. 236; Ober die Einheit von Nächsten- und Gottesliebe, 
Sehr. VI, s. 277 - 298, zwł. 296.

122 Świat, MST, s. 455; Tod Jesu, LThK X, s. 232.
l“  Theologische Prinzipien.... Sehr. IV, s. 420nn; Piekło, MST, s. 325; PWW, s. 351,357n. 

Terminu tego Rahner używa pisząc o eschatologicznej obecności rzeczy ostatecz­
nych w egzystencji człowieka; „... diese Gegenwart nur in der Spannung auf eine
unterschiedene Zukunft hin existiert” (Letzte Dinge, SM III, s. 222).

l2S Taki właśnie rys eschatologii w ujęciu Rahnera podkreśla A. Z u b e r b ie r ,  a r t  cyt,
podobnie R. R o g o w sk i, art. cyt, stwierdza, że u K. Rahnera najpełniej ujawniły się 
założenia eschatologii paradoksalnej. W arto też zwrócić uwagę na zbieżność myśli 
Rahnera i W. Pannenberga: A. G r i l lm a ie r ,  M it ihm und in ihm. Christologische 
Forschungen und Perspektiven, Freiburg _. 1975, s. 508.
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