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CZEOWIEK WOBEC WARTOSCI - AKSJOLOGICZNE POD-
STAWY PERSONALISTYCZNE] ETYKI SPOLECZNE] W POL-
SKIEJ FENOMENOLOGII!

W personalistycznie ukierunkowanej aksjologii punktem wyjécia jest osoba ludz-
ka. Jej swiat jest Swiatem wartoéci, jej samospelnienie dokonuje si¢ przez realizacje
Wartogci, a wreszcie ona sama w tym §wiecie stanowi szczeg6lna wartoé¢ dla siebie
ldla innych oséb. W swoim codziennym Zyciu odwolujemy sie wciaz - bardzo cze-
Sto spontanicznie i jakby bezwiednie - do wartosci. ,Uznajemy rzeczy jedne i od-
TZucamy inne, dlatego ze posiadaja taka a nie innq wartosé. Cenimy jednych ludzi
bardziej, a innych mniej, gdyz sa - jak sie to méwi - bardziej lub mniej wartosciowi
(). Podejmujemy, w imie okreslonych wartosci, takie czy inne decyzje zyciowe. (...)
OdWOIujemy si¢ do indywidualnego czy spolecznego sumienia, wierzac, ze i ono
Uwrazliwione jest na warto$ci, wedle ktérych sqdzi. Wiemny, ze sa wartoéci, ktérych
2a wszelka cene trzeba broni¢ i nie dopuszczaé do ich dewaluagji. A inne sa nam
O}.Dojetne i nie odczuwamy potrzeby jakiegokolwiek poswigcenia sig, czy chocby
Ujecia za nimi. Dazymy do odkrywania i stwarzania warto$ci nowych - w pracach
Naukowych i technicznych, w dzielach sztuki. A potem poddajemy wszystkie te
Wytwory warto$ciowaniu i ocenie (...) wedtug okre§lonych wskaznikéw na przyjetej
Skali wartogci”2. Istnienie wartoéci i ich réznorodno$é zdaje si¢ wiec nie podlegaé
Watpieniu, choé jest to zapewne inny sposéb istnienia niz rzeczy albo ich wlasnosci.

arazem jednak 6w $wiat wartosci domaga sie jakiego$ wyjaénienia i uporzadko-
Wania, jesli chcemy w jego perspektywie zrozumieé czlowieka i jego Zycie spotecz-
\
1 Méwiac o polskiej fenomenologii stajemy wobec trudnosci, ktéra wynika z jednej strony z
raku jednomysinoéci co do kryteriéw okreslajacych jednoznacznie twérczos¢ poszeze-
80Inych autoréw jako fenomenologiczna, z drugiej zas wiaze sie z faktem, ze filozofia
Wielu z nich wykracza poza najszerzej nawet rozumiang fenomenologie. W niniejszym
artykule zostana przeanalizowane poglady tych autoréw, ktérych twérczoéé odznacza
S1¢ personalistycznym charakterem oraz posiada najwyraZniejsze odniesienia do feno-
Menologii, a zarazem nie ogranicza si¢ do interpretacji dziel tw6rc6w fenomenologii
€2y innych autoréw, lecz charakteryzuje sie duza doza samodzielnosci i oryginalnosdi.
_}’bér ten sprowadza sie ostatecznie do czterech odmian polskiej my$li fenomenolo-
Bicznej. Sa to tzw. I fenomenologia R. Ingardena, fenomenologia tomizujaca K. Wojtyty
Oryginalna synteza fenomenologii i filozofii klasycznej, zwlaszcza w jej wersji tomi-
StYCZnej), fenomenologia dialektyczna W. Strézewskiego i fenomenologia J. Tischnera,
edaca swoista synteza element6éw klasycznej fenomenologii, hermeneutyki, filozofii
) V‘\j,laé?l{;’u‘i ﬁlozgﬁj dramatu oraz wlasnych’f)ryginalnych przemyslen.
-otrézewski, Filozofia wartosci, ,,Znak” 17(1965) nr 4, s. 399.
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ne. Pojawia sig najpierw pytanie, w jaki sposéb wartosci istniejg. Zdaniem Maxa
Schelera sa one jakosciami idealnymi, kryjacymi w sobie postulat realizacji, modyfi-
kujacej ich spos6b istnienia®. Roman Ingarden twierdzi, ze tak rozumiane wartosci
53 niezmienne, pozaczasowe, niezniszczalne i odrézni¢ nalezy od nich warto$ci be-
dace bytowo niesamodzielnymi istnosciami, konkretyzujacymi si¢ w przedmiotach
realnych, ktére to przedmioty nazywa za Schelerem dobrami (Giiter)*. Mozna wiec
méwic o istniejacych poza §wiatem realnym ideach wartos$ci, nastepnie o idealnych
istnosciach (Wertwesenheiten) i wreszcie o wartoSciach skonkretyzowanych w indy-
widualnych przedmiotach’. Ostatecznie jednak autor Sporu o istnienie $wiata nie roz-
strzyga kwestii ontologicznego statusu wartosci, gdyz - jak sadzi - ,,Zzadna odmiana
sposobu istnienia, jaka znamy -@ wiec ani byt idealny, ani realny, ani czysto inten-
cjonalny (heteronomiczny) - nie nadaje sie do tego, by ja przyznac sposobowi, w jaki
przynajmniej niektdre wartosci, a w szczegélnosci wartosci moralne, istnieja, o ile
istniejg warunki ich realizacji”®. Zdaniem Ingardena, nalezy szukac jakiego$ ,,0d-
miennego modus existentiae, ktéry z jednej strony bylby czyms mniej, czyms innym
niz prosta realnos¢, a z drugiej strony czyms$ wiecej i innym niz prosta intencjonal-
no$¢”’. Réwniez tylko jako hipotetyczne - bliskie zreszta platofiskiemu - rozwigza-
nie tej kwestii proponuje Wladyslaw Strézewski. Wedlug niego, kazda warto$é moze
by¢ odniesiona do pewnego mozliwego optimum, najwyzszej z mozliwych realizadji
zmiennych zawarto$ci idei wartosci danego rodzaju. To optimum jest warto$cia ide-
alna. Kazda warto$¢ konkretna, tzn. faktycznie zrealizowana, jako$ w tym optimum
uczestniczy, ale nie na zasadzie relacji konstytuowania przedmiotu przez wlasciwa
dlariidee, gdyz zadna idea, poza ideg wartosci, nie domaga sig realizacji. Fundament
bytowy wartosci zrealizowanej jest wiec podwéjny: w bycie realnym i przez party-
cypacje w idei®. Scisly zwiazek konkretnej, zrealizowanej wartosci (zwlaszcza mo-
ralnej) z idea wartosci podkresla takze Tischner. Wartos¢ jako idea jest ponad rze-
czywistoscia - w tym sensie nie istnieje realnie - ale domaga sie sprzegniecia jej Z
rzeczywistoscia, ucielesnienia jej w tym, co realne’ Kardynal Karol Wojtyta nie po-
dejmuje szerzej tego problemu, stwierdza jednak, ze warto§ci moralne istnieja real-
nie, gdyz dzieki nim czlowiek staje realnie dobrym lub realnie zlym czlowiekiem.
Nie wchodzac w szczegdly wielkiej filozoficznej dyskusji na temat ontologicznego
statusu wartosci, trzeba powiedzieé, Zze omawiani polscy fenomenologowie zga-
dzaja sie z Schelerem na pewno co do tego, ze wartosci istnieja obiektywnie i ze
maja w sobie jaka$ szczegdlna moc zobowiazywalnosci, domagaja sie urzeczywist-
nienia''. Stwierdzenia te maja kolosalne znaczenie dla ré6znych aksjologii szczegéto-

3M. Scheler, Der Formalisinus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der
Grudlegung eines etischen Personalismus, Bern-Miinchen 1966, s. 34-36, 480-484.

*R. Ingarden, Przezycie, dzielo wartos¢, Krakow 1966, s. 101-102, 105-106.

5 Tenze, Ksigzeczka o czlowieku, Krakéw 1987, s. 167-168.

¢ Tenze, Przezycie, dzielo..., s. 108-109.

7 Tenze, Wyklady z etyki, Warszawa 1989, s. 337

8 W. Strozewski, Istnienie i wartoéé, Krakéw 1981, s. 105-106.

*J. Tischner, Etyka wartoéci i nadziei, w: Wobec wartosci, pr. zb., D.von Hildebrand, J.A-
Kloczowski, J. Pasciak, J.Tischner, Poznan,1982, s. 59.

' K. Wojtyla, Osoba i czyn, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
Lublin 1994, s. 147

"' R. Ingarden, Wyklady z etyki, s. 168-174; tenze, Przezycie, dzielo..., s. 83-84, 124-126;
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wych, w tym dla etyki spolecznej. Obiektywizm aksjologiczny ttumaczy bowiem
Powszechng obowigzywalnos¢ wartosci i wyprowadzanych z nich norm, uzasad-
Nia préby konstruowania hierarchii wartosci nie wedle subiektywnych decyzji lecz
fozpoznania porzadku obiektywnego, a takze wskazuje na racjonalno$¢ dzialan
ludzkich ukierunkowanych na realizacj¢ wartosci. Zdecydowany sprzeciw wobec
Stanowisk gloszacych, ze wartoéci (w tym wartosci moralne) sa subiektywne albo
Wzgledne, prowadzi konsekwentnie do odrzucenia przez omawianych autoréw
Wszelkich postaci relatywizmu i subiektywizmu etycznego.

W doswiadczeniu wartosci ujawnia sie nie tylko ich obiektywno$¢ i zobowiazy-
walnosé, ale takze ich zréznicowanie oraz fakt, ze jedne zdaja sie mie¢ wigksza moc
Zobowiazywania od innych, ze mozna méwié o swoistej hierarchii wartosci. Czto-
Wiek zyjac w §wiecie wartoéci skazany jest czesto na dokonywanie wyboréw mie-
dzy r 6znymi warto$ciami, niejednokrotnie wzajemnie si¢ wykluczajacymi. Jesli
Wybér ten dokonywaé ma sig¢ wedle obiektywnych kryteriéw, musi istnie¢ jakas
Obiektywna tych wartoéci hierarchia. Tej kwestii poswiecil szereg analiz Max Sché-
ler., Przedstawiajac stosownie do réznych kryteriéw rézne jej rozstrzygniecia. Do
Nawazniejszych naleza podzial warto$ci wedlug rodzajéw ich substratéw oraz wedle
rOznic miedzy samymi jako$ciami warto§ciowymi. W pierwszym podziale méwi o
Wartoéciach osobowych, ktére przystuguja bezposrednio osobie, i rzeczowych, kt6-
Tepr zystuguja dobrom rzeczowym. Do warto$ci osobowych zalicza wartosci same;j
?S.Oby 1 wartosci cnét, zaé do wartosci rzeczowych wartosci materialne (przyjemno-
SClowe j pozytkowe), wartoséci débr witalnie wartosciowych (np. dobra gospodar-
€Ze) oraz warto$ci débr d uchowych (np. dziela nauki, sztuki). Wartoéci osobowe sa
ze sSwej istoty wyzsze od rzeczowych'?. W drugim podziale wyréznia - od najniz-
Szych do najwyzszych - wartoéci przyjemno$ciowe, witalne, duchowe i wartoéci
tego, co Swiete®. Takie wlasnie uporzadkowanie wartosci w pelni akceptuje Jézef

1schner i na nim opiera swoja koncepcje etyki, ktéra podobnie jak niemiecki feno-
Menolog - nazywa etyka wartoéci. Akcentuje znaczenie wartosci moralnych, ktére
Zajmuja szczegdlne miejsce poéréd wartosci duchowych, i od ktérych tylko Sacrum
Jest donioslejsze. One odnosza sie do prawdy i dobra, one tez wyznaczaja stosunek
C%lc_’WiEEka do czlowieka®. Tischner podkresla ponadto, Ze w hierarchii wartosci ist-
Nigje Pewien pulap, powyzej ktdrego istnieja wartosci, ktérych zawsze i wszedzie

ZEbf-l bronié i ktérych nie mozna poswigca¢ dla realizacji zadnych innych celéw.
Walgzq do nich: godnoé¢ osoby ludzkiej, jej wolnosé, sprawiedliwosé, prawdy naj-
rayZS.z-e oraz zZrddla najglebszej milosci i nadziei’. Za istnieniem obiektywnej hie-

rchij wartosci jednoznacznie opowiada sie takze K. Wojtyla. Przynajmniej niekt6-

€ Wartogcj posiadaja w niej swoje niepodwazalne miejsce, zobowigzujac bezwzgled-
\

t,eTTZE, Ksigzeczka..., s. 101-109; K. Wojtyla, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrze-
SC’Jaﬁskiej przy zaltozeniach systemu Maxa Schelera, w: tenze, Zagadnienie podmiotu
moralnosici, Lublin 1991, s. 63-65; W. Strézewski, W kregu wartosci, Krakéw 1992, s.
-62; tenze, Filozofia wartosci, s. 403-404; J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Kra-
2y 0W 1993, 5. 408-415; tenze, Etyka wartosci..., s. 59-60.
3 Ta. S?heler, Der Formalismus. ..,s. 117
4] T“}Ze,s. 121-126.
sy 15chner, Etyka wartosci..., s. 68-73.
" ]- Tlalarowicz, Zadomowic sig w krainie wartosci, ,,Znak” 36(1984) nr 5-6, s. 805-806.
+ 1schner, Myslenic wedlug..., s. 410-411.
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nie wole do ich realizadji, co nie oznacza, ze zawsze saq one przedmiotem chcenia®
Zdaniem obecnego Papieza, wyzZsze sa te wartosci, ktére bardziej przyblizaja czlo-
wieka ku obiektywnemu dobru, ktére wiecej tego dobra maja w sobie. Pierwszeni-
stwo wartosci duchowych wobec materialnych tlumaczy nie jakims$ subiektywnym,
irracjonalnym odczuciem, lecz powiazaniem ich z obiektywnie wyzszym i dosko-
nalszym od materii bytem.

Z wieksza ostrozno$cia podchodzi do propozycji Schelera R. Ingarden. Przyzna-
je on, ze do istoty wartosci nalezy to, iz jedne sg wyzsze i bardziej godne realizagji
od innych, ale poniewaz nie wiemy w spos6b dostatecznie jasny i sprecyzowany
czym jest owa wysoko$¢ wartosci, to trudno jednoznacznie rozstrzygnaé ktéra war-
toé¢ jest wyzsza, zwlaszcza jeSli mamy do czynienia z r6znymi rodzajami warto-
$ci®. Autor Ksigzeczki jest przekonany, ze wartoSci moralne sa wyzsze od kuituro-
wych (estetycznych, poznawczych, obyczajowych), te z kolei sa wyzsze od wital-
nych (w tym uzytecznosciowych), za$ najnizsze sq wartosci przyjemno$ciowe. Sam
jednak podkresla, ze przekonaniu temu brakuje wystarczajgcego uzasadnienia, by
przyjaéje za faktyczne rozwigzanie problemu hierarchii wartosci. Poza tym zglasza
watpliwosé, czy rzeczywiscie tak jest, ze np. kazda warto$¢ moralna jest wyzsza od
kazdej, nawet najwyzszej wartosci estetycznej”. Mimo tych watpliwosci, Ingarden
opowiada sie¢ za mozliwoscig poréwnywania i obiektywnego hierarchizowania
wartosci ze wzgledu na ich materie (jakos¢), takze wartosci r6znych rodzajowo, cho¢
sam nie przedstawia definitywnych rozwiazari tej kwestii*'. Podobna ostroznos¢ cha-
rakteryzuje stanowisko Strézewskiego. Rozgranicza on wartosci witalne, kulturowe,
moralne i religijne, zastrzegajac jednak, ze kolejno$¢ wyliczenia nie jest r6wnoznacz-
na z hierarchizacja. Trudnosci w znalezieniu wlasciwych kryteriéw i dokonania we-
dle nich wlasciwego uszeregowania warto$ci pojawiaja si¢ juz w ramach jednej ich
dziedziny. Jako przyklad trudnosci wskazania wartoéci hierarchicznie wyzszej poda-
je Stré6zewski nalezace do wartosci moralnych szlachetno$¢ i wiernoéé. Niemniej od-
rzuca stanowisko, wedle ktérego obiektywne uhierarchizowanie wartoéci nie jest
mozliwe. Zdaniem krakowskiego filozofa, nalezy szukaé¢ momentéw ujedniajqcych
warto$ci, ajednoczes$nie wystepujacych w nich w réznych stopniach czy na teZzeniach,
wykrywajac tym samym wlasciwa im hierarchie. Ta droga winna doprowadzi¢ do
pojecia wartosci najwyzszej, ktérej wszystkie inne powinny by¢ podporzadkowane.
Analogicznie nalezaloby dla kazdej dziedziny taka warto$¢ najwyzsza odnalezé®.

Zobowiazywalnos¢ - czy jak méwia Ingarden i Strézewski powinnosciowo$c -
wartosci (zwlaszcza wartosci wyzszych), a wiec fakt ze domagaja sie one urzeczy-
wistnienia, nie wyplywa z samej tylko sily wartoéci. Wigze si¢ ona $cisle z faktem,

7 K. Tarnowski, Metafizyka osoby i wartosci. Sesja naukowa poswigcona mysli Jana Pawta
II. Krakéw 16-17 listopada 1984, ,, Znak”, 38(1986) nr 1, s. 126. )

'8 K. Wojtyla, Elementarz etyczny, Wroclaw 1991, s. 82; tenze, Aby si¢ Chrystus nant
poslugiwat, Krakéw 1979, s. 160-161.

¥ R. Ingarden, Przezycie, dzielo..., s. 96-97, 113-118.

® Tenze, Wyklady z etyki, s. 135-137, 285-286.

2 M. Golaszewska, Ingardenowski $wiat wartosci. Wybrane zagadnienia aksjologii - kon-
tynuacja pytan, w: Fenomenologia Romana Ingardena, Wydanie Specjalne L, Studiéw
Filozoficznych”, pod red. Zespotu: J. Kuczyniski, A. Kasia, S. Sarnowski [i in.J,
Warszawa 1972, s. 406-407

2 W. Strézewski, Filozofia wartosci, s. 405-406.
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ze czlowiek posiada w sobie jaka$ szczeg6lna wrazliwo$é na wartosci, oraz ze ich
realizacja jest warunkiem samorealizacji osoby. Zdaniem Ingardena, cecha najbar-
dziej wyrézniajaca czlowieka sposréd wszystkich istot zywych jest nie tyle zdol-
no$¢ opanowywania i przeksztalcania przyrody, co wlasnie owa wrazliwo$¢ na
Wartosci, zdolnos¢ ich tworzenia, odpowiedzialno$¢ za ich trwanie i pomnazanie®.
Czlowiek spelnia siebie i wyrasta ponad $wiat przyrody jako ten, kto tworzy, czy
realizuje wartoéci. I nie chodzi tu - przynajmniej nie w pierwszym rzedzie - o warto-
Sci relatywne do potrzeb zyciowych czy przyjemnosci czlowieka, ale o wartosci w
Swej immanentnej jako$ci absolutne, a wigc wartosci estetyczne i moralne. One na-
daja sens i rados¢ jego zyciu. Pozostajac w ich stuzbie czlowiek wie, Ze nie Zyje
Nadaremno, natomiast bez ich urzeczywistniania zapada w swa czysta zwierze-
o3¢, ktéra stanowi jego $mier¢ jako osoby?. Wartosci i1 concreto opieraja sie wiec
ontycznie na procesie budowania przez czlowieka wlasnego §wiata i siebie samego.
W $wiecie specyficznie ludzkim ujawniaja sig jednak nie tylko wartosci pozytywne,
ale takze negatywne. Ingarden nie po§wieca im szerszych analiz, wskazuje jednak
Ich destrukcyjna role w sensie przedmiotowym i podmiotowym.? Dotyczy to przede
Wszystkim warto$ci moralnych. Poprzez negatywne warto$ci moralne, ktérych no-
§icielem jest osoba ludzka i jej czyn, dokonuje sig¢ spustoszenie w Swiecie czlowieka
1w nim samym. Czlowiek zamiast siebie budowac zatraca si¢ i wiedzie na zatrace-
nie to, czego dotyka. Dzieje sie tak dlatego, ze - wedlug autora Ksigzeczki - wartosci
Negatywne nie sa tylko brakiem wartosci pozytywnych, lecz sa wartosciami jako-
Sciowo pozytywnie okre§lonymi®.

Spelnianie siebie, swojego osobowego Ja poprzez realizacje warto$ci moralnych
Podkresla takze K. Wojtyla. Warto$¢ moralna stanowi bowiem nie tylko o wlasciwym
Spelnianiu czynu, ale przede wszystkim o wlasciwym samourzeczywistnianiu sie
Osoby, a tym samym o realizadji celu wiasciwego czlowiekowi jako osobie?. Méwiac o
Wrazliwoéci czlowieka na wartoéci, autor Osoby i czynu zaznacza, ze choé przejawia
_Sie ona bardzo wyraznie, samorzutnie i spontanicznie na gruncie emotywnym, to
Jednak nie mozna jej redukowaé do sfery emodjonalnej. Polemizujac z emocjonali-
Zmem Schelera stwierdza, ze konieczne jest odniesienie do prawdy, ktére warunkuje
autentyczng wolno$é samostanowienia. Wtedy dopiero mozna méwic o osobowym
Przezywaniu wartoéci?®. Przechodza one w powinnosé, ktéra krakowski kardynat
Okregla jako normatywnq moc prawdy w osobie, dajaca o sobie zna¢ w glosie sumienia.
Czlowiek staje sie¢ podmiotem swoistego dramatu warto$ci i powinnosdi, i - jak stwier-
dza Wojtyla - nie spelnia siebie jako osoby poza tym dramatem. W nim odzywa sie
POdstawowy imperatyw: by¢ dobrym jako czlowiek - nie by¢ ztym jako czlowiek, a w
lrrlPEral%ywie tym spotyka sie metafizyka i aksjologia czlowieka jako osoby?.

———

:M- Golaszewska, Romana Ingardena filozofia moralnosci, ,Etyka” 9 (1971), s. 115.
« X Ingarden, Ksigzeczka..., s. 18. 22-25.

A. Wegrzecki, O doswiadczeniu aksjologicznym, w: W kregu filozofii Romana Ingardena,
N Przb. pod red. W. Strézewskiego, A. Wegrzeckiego, Warszawa - Krakéw 1995, 5. 164.
R.Ingarden, Przesycie, dzielo..., s. 87; L. Zgoda, Wartosc i czyn, w: W kregu filozofii..., s. 172.
EW. Bednarski, Wzbogacenie metaetyki tomistycznej w rozprawach kardynala K. Woj-
» Y1, ,Roczniki Filozoficzne” 28(1980) 2. 2, s. 37.

K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 267, 275.
Tamgze, s. 206-211.
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Ten zachodzacy w swiecie czlowieka Scisly zwiazek metafizyki i aksjologii bar-
dzo mocno akcentuje Strézewski. Nawigzuje przy tym do scholastycznej teorii trans-
cendentaliéw, utozsamiajacej byt z dobrem. ,To co jest dobre dla czlowieka, jest
dobre i dla bytu jako takiego - i odwrotnie. (...) Zto wymierzone przeciw czlowieko-
wi jest ostatecznie zlem w bycie jako takim”*. Podobnie jak inni autorzy, Strézew-
ski podkresla, iz czlowiek jest bytem stojacym wobec wartosci i niejako skazanym
na ich realizacje, jesli chce naprawde by¢ czlowiekiem®. Najwyzsze z nich (zwlasz-
cza moralne) wystepuja z taka imperatywnoscia, Ze konieczno$¢ ich realizacji na-
rzuca sie w sposéb nie budzacy watpliwosci®. Brak odpowiedzi na to wezwanie
wartosci grozi czesto pojawieniem si¢ w ich miejsce wartosci negatywnych. Mé-
wiac: prawdziwy czlowiek, Str6zewski ma na my$li osobe, ktéra zrealizowala swe
czlowieczeristwo. Pojeciem czlowieczeristwa okresla krakowski filozof aksjologicz-
ng istote czlowieka. To aksjologiczne ejdos jest czyms$ w czlowieku najcenniejszym.
Trudno méwié o jego calkowitej realizacji, gdyz pozostaje ono raczej czyms zada-
nym, anizeli danym, bardziej postulatem niz spelnieniem, dazeniem do czegos, co
jest jeszcze wyzsze niz ono samo w poczuciu, ze samym soba nie jest w stanie si¢
zadowolié®. Wiasnie w oparciu o warto$¢ czystego czlowieczefistwa mozna i nale-
zy budowaé wlasciwy system wartosci*.

To szczeg6lne sprzezenie czlowieka i wartosci, wzajemne uwarunkowanie reali-
zacji wartosci i samorealizagji osoby, Strézewski wyjasnia odwolujac sie do dialek-
tyki. Rzeczywisto$¢ sama, nie pozostajaca w Zadnym stosunku do czlowieka, jest -
zdaniem tego autora - aksjologicznie obojetna. Jako taka nie domaga sie ani afirma-
gi, ani protestu. Dopiero czlowiek wnosi w nig znamie wartosci, przeksztalca jg np-
ze stanu natury w stan kultury. Méwi tym samym nie wobec samej rzeczywistosci,
ale jednoczesnie przeksztalcenie to zaklada rzeczywistos¢ sama®. , Jest znoszeniem,
czyli zachowywaniem i negowaniem réwnocze$nie”*. Negacja ta moze dokony-
wac sie w dwojaki sposéb: przez wprowadzanie w faktycznos¢ wartosci pozytyw-
nych, co sprawia, iz rzeczywisto§¢ sama zostaje zachowana i wzbogacona (cho¢
pod pewnym wzgledem zanegowana), badZ przez wprowadzanie wartosci nega-
tywnych, co wiedzie do niszczenia czastki rzeczywistosci jako takiej. Pierwsza Str6-
zewski nazywa negacja dialektyczna, druga - nicestwiaca?. ,, Zlo, podloéé, nieuczci-
woéé, nieodpowiedzialnoéé, tchérzostwo sa zawsze aktywne, zawsze niszczyciel-
skie, a aktywno§é ta skierowana jest przeciw rzeczywistemu bytowi, ktéremu moéwi
sie nie bez rownoczesnego zachowania go. Rezultatem tego jest nico$é, przejawiaja-
ca si¢ chociazby w bezladzie, rozprzezeniu, chaosie”®. Do$wiadczenie nicoéci jest
takze wylacznie ludzkim doswiadczeniem. Pojawia sie ono juz w wyniku braku
realizaqji warto$ci pozytywnych, ale do szczytu dochodzi tam, gdzie §wiadomie
urzeczywistnia sie wartoéci negatywne. Zeby urzeczywistni¢ wartosci trzeba je naj-

30 W. Strozewski, Istnienie i wartosé, s. 286.
3 Tenze, W kregu wartosci, s. 38.

# Tenze, Filozofia wartosci, s. 407

3 Tenze, W kregu wartosci, s. 37-40.

H Tenze, Istnienie i wartosé, s. 252.

3% Tamze, s. 281-283.

% Tamze, s. 283.

% Tamze, s. 282-286.

3 Tamze, s. 286.
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Pierw wieli¢ w siebie. Przez to z kolei urzeczywistnia sig cztowiek jako podmiot i
Nosiciel wartoéci, albo - przez realizacje wartosci negatywnych - niszczy siebie same-
80.Jego podmiotowos¢ cechuje sie m.in. tym, Ze zawiera w sobie mozliwo$¢ realizadji
réznych doboréw wartosci, Ze moze on staé si¢ zbrodniarzem lub §wigtym. Wybér
dokonywany jest nie tylko miedzy wartoscia negatywna i pozytywna, ale takze po-
$réd samych wartosci jednego rodzaju, np. wartosci pozytywnych. I tu znéw pojawia
sie dialektyka afirmadji i odrzucenia, ktéra dotyczy wartosci mozliwych, wartosci zre-
alizowanych i stosunku miedzy jednymi a drugimi. Czgsto tak bowiem bywa, ze przez
Zrealizowanie jednej warto$ci uniemozliwione zostaje wprowadzenie w byt calego
Szeregu innych. Niekiedy trzeba zburzy¢ to, co dobre, by zrobié miejsce dla tworzenia
Podstaw pod wartosci nowe, lepsze od poprzednich. Postepowanie takie moze by¢
Uzasadnione jednak tylko wtedy, gdy jest pewnos¢, ze nowy dob6r wartosci pozy-
tywnych jest zdecydowanie lepszy od poprzedniego, a réwnoczesnie tak przeciw-
Stawny dawnemu, ze w zaden sposéb nie da sie z nim pogodzié®
Poglad, ze czlowiek posiada szczegélng wrazliwosé na wartosci oraz ze przez
ich urzeczywistnianie realizuje siebie, jeszcze wyrazZniej zostal wyartykulowany
Przez ksiedza Tischnera. Samo zycie, jesli nie byloby naznaczone realizacja warto-
§ci wyzszych, takich jak godnoé¢ osoby, wolno$¢, prawda, nadzieja itp., pozbawio-
Ne byloby sensu i prawdziwie ludzkiego charakteru. Warto$é zycia czlowieka na
tym wlasnie polega, ze daje ono szanse skierowania go na wyzsze, niz ono samo
Warto$ci. Wezwanie ze strony obiektywnie i absolutnie istniejacych wartosci doko-
Nuje sie zawsze w konkretnej sytuadji i odnosi sie¢ do konkretnego czlowieka. Musi
On nie tylko odpowiedzieé na to wezwanie dobra wola, ale takze wysitkiem odslo-
Nigcia prawdy, by dokonaé wyboru wlasciwego, tzn. wyboru warto$ci najwyzszej
W danej sytuadji, ktéry czesto wiaze sie z bolesnym porzuceniem wartosci nizszej®.
Owyzsze stwierdzenia odnajduja swéj wlasciwy dla koncepcji Tischnera wyraz
dopiero w powiazaniu z jego teoria Ja aksjologicznego, ktére jest najbardziej pier-
Wotnym ze wszystkich do§wiadczen egologicznych i- chgc’ istnieje w sposob irreal-
Ny - stanowi centrum osoby i osrodek jej jednoéci. Autor Swiata ludzkiej nadziei pod-
kregia przy tym, ze mozliwe jest swoiste urealnienie irrealnego i transcendentnego Ja
aki“jologiczrlego. Dokonuje si¢ ono na drodze realizacji jakiej$ odmiany Ja spolecz-
Nego. Korelat tych realizacji stanowia warto$ci przedmiotowe uznane przez Ja ak-
stlOgiczne za podstawowe i najbardziej zobowiazujace oraz dziedziny, w ktérych
te wartosci powinny znalezé swe ucielesnienie, a ktére Tischner nazywa biatymi
Plamamj aksjologicznymi. Przykladem takich bialych plam moze by¢ dla lekarza
Swiat ludzkiej choroby czy $wiat dziecka dla ma tki'!. Ja aksjologiczne nie moze jed-
nak catkowicie sie zrealizowaé, nie moze zaspokoi¢ swego glodu wartosci. Wciaz
POZostajq w $wiecie jakie$ biale plamy aksjologiczne i warto$ci domagajace sie wcie-
lenia, 5 ponadto realizacja jednej wartosci dokonuje sie kosztem rezygnadji z innej.
adne urealnienie i zadna solidaryzacja nie zdola wyczerpaé wszystkich mozliwo-
Sci Ja aksjologicznego, ktére tym samym pozostanie Ja irrealnym i transcendent-
Nym+ QOstatecznie spos6b istnienia Ja aksjologicznego okresla krakowski filozof jako

\
» Tamze, 5. 282-287
) J. Tischner, Myslenie wedtug..., s. 411-415.
Tenze, Swiat Iudzkiej..., s. 179-180.
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~bytowanie w strone warto$ci”*?. Samo Ja aksjologiczne jest przy tym takze warto-
Scia, przede wszystkim wartoscia etyczng, podobnie jak jest nia drugi czlowiek.
Samorealizacja badZ autodestrukcja osoby dokonuje sie przede wszystkim w Swie-
cie warto$ci moralnych, gdyz one sq wartosciami najsci$lej osobowymi*.

Twierdzenie, iz osoba ludzka jest swoista i najwyzsza wartoscia stanowi wspélny
mianownik aksjologii tak wszystkich polskich fenomenologdw, jak i Schelera, ktéry
warto$¢ osoby jako samej osoby, stawia wyzej niz warto3¢, jaka posiada osoba ze wzgle-
du na to, zZe jest nosicielem okreslonych warto$ci majacych charakter cnét®. Poglad taki
znajduje potwierdzenie w krakowskich wykladach Ingardena z etyki, w ktérych staje
najpierw kwestia: czy i w jaki sposdb sama osoba stanowi lub moze stanowi¢ jaka$
warto3¢? Autor Sporu podkresla, ze warto$é osoby moze by¢ rozumiana rozmaicie.
Mozna rozumie¢ ja jako wartos¢ samego czlowieczernistwa, osoby jako osoby;, albo jako
warto$¢ osoby ze wzgledu na jej przymioty, zrealizowane w niej osobowe wartosci.
Innym jeszcze rozumieniem wartosci osoby, typowym zwlaszcza dla psychologii czy
psychiatrii, jest wiazanie tej warto$ci z pewng wewnetrzna organizacja, zintegrowana
strukturg psychofizyczna. Mozna wreszcie méwic o wartoéci osoby ze wzgledu na jej
indywidualnos¢, niepowtarzalnosé, wykrystalizowanie swoistej jako$ciowej jedynosci,
mimo wszystkich podobiefistw do innych ludzi, zro$nigcia ze swoim otoczeniem, za-
leznosci od swej epoki itd. Sposréd tych wszystkich rozumieri wartosci czlowieka-oso-
by Ingarden za najwazniejsze i podstawowe uznaje to pierwsze: warto$¢ samego bycia
osoba ludzka. Czlowiek moze mie¢ takie czy inne wartosciowe wilasciwosci osobowe,
moze by¢é wewnetrznie zintegrowany i posiada¢ wartos¢ swej niepowtarzalnej indywi-
dualnosci wlasnie dzieki temu, ze jest - chocby in statu nascendi - osoba*.

Dla K. Wojtyly stwierdzenie najwyzszej wartosci osoby ludzkiej, jej naturalnej
godnosci ze wzgledu na sam fakt bycia osoba, niezaleznie od jej fizycznych czy
duchowych brakéw, jest niepodwazalne. Na prog zrozumienia tej wartosci (i zwia-
zanej z nig godnosci osoby) prowadzi czlowieka juz nieustanna konfrontacja swoje-
go bytu ze §wiatem przyrody, cale dodwiadczenie historii, kultury, techniki, twér-
czoéci i produkdji. Przeobrazajac przyrode, podnoszac ja na swéj poziom, musi czlo-
wiek czué sie od niej wyzszy i faktycznie byé wyzszym. Nie chodzi jednak tylko 0
wyzszo$¢ osoby ludzkiej wobec innych bytéw, ale jeszcze bardziej o to, kim ona jest
sama w sobie, co wiaze si¢ przede wszystkim z jej wnetrzem, w ktérym wszelkie
uzewnetrznienia, wszelka dzialalno$¢ maja swéj poczatek i przyczyne. Ostatecznie
wiec - zdaniem Wojtyly - podstawa godnosci osoby ludzkiej jest jej wolno$é i ro-
zumno$é. Uznaé godnosé osoby to znaczy stawiac wyzej ja niz wszelkie inne warto-
§ci w widzialnym $wiecie. Wszystkie wytwory czlowieka stanowig tylko §wiat §rod-
kéw, ktérymi posluguje si¢ on dla realizacji wlasnego celu. Czlowiek nie zyje bo-
wiem dla techniki, cywilizagji czy nawet kultury, lecz poslugujac sie nimi stale za-
chowuje swa wlasna celowo$¢””. Drugim wnioskiem wyplywajacym z uznania god-
nosci osoby ludzkiej i jej najwyzszej wartoéci jest stwierdzenie, ze czlowieknie moze
traktowa¢ drugiego czlowieka jako $rodka do realizacji wlasnych celéw. Co wiecej:
obecny papiez stwierdza, ze nawet Bég-Stworca nie traktuje czlowieka jako §rodka

3] Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1992, s. 180.

+]. Galarowicz, Zadomowi¢ si¢ w krainie wartosci, ,Znak” 36(1984) nr 5-6, s. 807-808.
> M. Scheler, Istota i forma sympatii, przel. A. Wegrzecki, Warszawa 1986, s. 255-256-
% R. Ingarden, Wyklady z etyki, s. 236-240.

7 K. Wojtyla, Czlowiek jest osobq, w: Tenze, Osoba i czyn oraz..., s. 218.
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do cely, czego ewidentnym dowodem jest wyposazenie natury ludzkiej w rozum-
nos¢ i wolnosé®. Okazuje sie wiec, ze godnosé osoby ludzkiej, jej najwyzsza warto$é
jest nie tylko faktem juz dokonanym, ale takze - jak wszystkie wartosci - postulatem
domagajacym sie uznania i realizacji®
To dynamiczne zespolenie w czlowieku bycia wartoscig 1 stawania si¢ wartoscia
Podkresla takze W. Strozewski. Czlowiek jest warto$cia zar6wno najwyzsza jak i
Podstawowa, gdyz wszystkie inne wartosci moga sig zrealizowaé dzieki czlowie-
kowi, a jednoczesnie ich realizacja ma na celu dobro osoby ludzkiej, rozwdj tkwia-
¢ych w niej pozytywnych aksjologicznie mozliwosci i afirmacje jej godnosci. Aby
Postulat stawania sie wartoscia zostal faktycznie zrealizowany, konieczne jest - zda-
Niem Strézewskiego - spelnienie takich warunkéw, jak wychowanie do wartoédi i
do pracy, przez ktéra sa one urzeczywistniane, wychowanie do pokoju, uwrazli-
Wienie na sprawiedliwo$¢, tolerancje, szacunek dla drugiego czlowieka i jego choé-
by tylko potengjalnych wartosci itp.®. Wartos¢ osoby ludzkiej jest tak wielka, ze nie
Moze jej unicestwié nawet $mieré. Krakowski filozof ilustruje te prawde sytuadja
obozy koncentracyjnego, w ktérej najmniejsze tak wobec tyranii réwnalo sie zgo-
dzie na utrate wlasnej godnosci - naczelnej wartoéci bytu ludzkiego, za$ kazde nie
Idwnalo sie $mierci. Czyn ojca Maksymiliana pokazuje, Ze mimo zasadniczego prze-
.kreélenia jakiejkolwiek alternatywy, czlowiek moze do korica wybiera¢, jak dlugo
Jest czlowiekiem moze uczynié uzytek z ostatniej iskry swej wolnosci, poddajac so-
1€ nawet wlasna $mier¢ i przynoszace ja zlo, jesli sam pozostaje nosicielem naj-
Wyzszych wartoéci. Wedtug autora Istnienia i wartosci, czynu takiego nie mozna roz-
Patrywaé tylko w kategoriach etycznych, gdyz posiada on range metafizycznej ta-
Jemnicy, ktérej wymiar wyznaczyé w calej pelni moze tylko rzeczywistosé w cato-
Sci¥ Stré6zewski, podobnie jak Wojtyla, uwaza, ze warto$¢ czlowieczeristwa nalezy
O wartosci absolutnych i dlatego traktowanie jej instrumentalnie oznacza prébe
“epchniecia jej z naleznego miejsca, a nawet prébe jej zniszczenia. Dlatego nie wol-
No dia realizacji jakiegokolwiek celu uzywaé drugiej osoby, niszczy¢ jej godnosci.
artos¢ osoby stanowi tu nieprzekraczalna granice. Mozliwa jest wprawdzie ofiara
Poniesiona przez jednego czlowieka na rzecz drugiego, ale wylacznie wtedy, gdy
Jest calkowicie dobrowolna i stuzy czemus$ wyzszemu. W takiej sytuacji nie jest jed-
Nak ona zaprzeczeniem godnosci osoby ludzkiej, lecz jej potwierdzeniem®. Innym
Postulatem wynikajacym z uznania najwyzszej wartosci osoby ludzkiej jest jej nie-
l'ed‘l-lkowa].noéé do takiej czy innej roli spolecznej. Afirmacja osoby ludzkiej i jej god-
N0Sci nie moze by¢ zastapiona afirmacja masek, ani nawet afirmacja czlowieka w
Og6le, choc - jak zaznacza Strézewski - ,tatwiej kocha¢ ludzkos¢ niz sasiada za $cia-
ng"s Gdy hipostazuje sie i autonomizuje przerézne etykiety, osoba traci swe zna-
CZenie jako osoba, stajac sie tylko obywatelem, lekarzem, uczniem, stronq, numerem itd >,
Dla Tischnera to, ze wartosé osoby ludzkiej jest najwyzsza, pierwotna i absolut-
Tanje domaga sie wlasciwie zadnego uzasadnienia, gdyz uzasadnienia dostarczaja
\
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wszystkie inne wartosci, ktére sa dla czlowieka. Réwniez za oczywisty uznaje wyply-
wajacy stad wniosek, ze osoba nie moze by¢ srodkiem do celu, gdyz w przeciwnym
razie poddawaloby si¢ ja w stuzbe temu, co jest dla osoby®. Tischner stawia jednak w
tym miejscu inne pytanie: dla kogo wartoscig jest cztowiek? Pokazuje rézne préby od-
powiedzi, poczawszy od wskazania drugiego czlowieka, rodziny, narodu, przyszlych
pokoleri, ana ewentualnosci bycia wartoscia wylacznie dla siebie samego koficzac. Zadnej
z tych odpowiedzi nie odrzuca, ale Zadna tez nie wydaje sie by¢ wlasciwa, a na pewno
nie wyczerpujaca. Rozwiazanie przynosi obecne w jego filozofii myslenie religijne, a $ci-
Slej religia chrzescijariska. Kazdy czlowiek jest wartoscia dla Boga, ktéry, aby ocali¢ czio-
wieka, unizyl samego siebie przyjqwszy postac shugi. Ocali¢ czlowieka, to znaczy najpierw
ocali¢jego poczucie wlasnej wartosci i to stara sie czynié religia®. Ta szczeg6lna wartos¢
osoby ludzkiej decyduje o jej niezbywalnej godnosci, ktérej konkretnym przejawem 53
przystugujace jej prawa, zwane powszechnie prawami czlowieka®

Po przedstawieniu ogdélnego zarysu $wiata wartosci i miejsca czlowieka w tym
$wiecie, ktéry, sam bedac wartosciag podstawowa i najwyzsza, spelnia siebie przez
urzeczywistnianie innych wartosci, obecnie zwrécimy uwage na wartosci posiadaja-
ce szczeg6lng donioslosé dla czlowieka, tak w wymiarze indywidualnym, jak i spo-
lecznym, czyli na warto$ci moralne, ktére - jak zgodnie twierdza omawiani autorzy -
sa warto$ciami najici$lej osobowymi i najwazniejszymi dla samorealizacji osoby. W
bardzo og6lnym zarysie zostana tez przedstawione koncepdje etyki poszczegélnych
autoréw, wigzace si¢ Scisle ze sposobem ujecia przez nich warto$ci moralnych.

Scheler, nazywany najwigkszym moralista nowozytnosci®, wskazuje, iz warto-
$ci moralne tym przede wszystkim ré6znia sie¢ od innych wartosci, ze przysluguja im
aksjologiczne kategorie: dobry w znaczeniu moralnym (na okreslenie wartosci po-
zytywnych) i zly w znaczeniu moralnym (na okreslenie wartoéci negatywnych)-
Zdefiniowanie tych kategorii jest jego zdaniem niemozliwe, mozna natomiast uchwy-
ci¢ je w bezposrednim poznaniu apriorycznym oraz podaé pewne kryteria pozwa-
lajace zorientowa¢ sie co do warunkdw ich zaistnienia® Warto$ci moralne sq war-
tosciami SciSle osobowymi, gdyz pojawiaja sie w osobie jako swym zasadniczym
podmiocie, wtérnie dopiero w jej aktach i dyspozycjach czynnoéciowych. Jako takie
stoja ponad wszelkimi wartoéciami rzeczowymi, niemniej jednak pojawiaja sie za-
wsze przy sposobnoéci innych wartoéci, nigdy za$ same jako przedmiot chcenia®-
Moralnie dobry jest akt realizujacy te warto$¢, ktora wedle swej uchwyconej inten”
cyjnie materii stoi wyzej i sprzeciwia sie tej, ktéra jest stawiana nizej*'. Wartosci mo-
ralne poznajemy bezposrednio, nie intelektualnie lecz intuicyjnie i emocjonalnie-
Dlatego stanowisko Schelera mozna okresli¢ jako aprioryzm emocjonalny®. Posréd

*J. Tischner, Etyka wartosci..., s. 143.
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réznych emocji, dla wlaéciwego poznania wartosci moralnych szczegélne znaczenie
ma milos¢ i wspaniatomyslnosé. Z kolei najwigksza uluda na drodze poznania warto-
$ci moralnych grozi uczucie resentymentu®. Wartoéci moralne posiadaja bezwzgled-
N3 powinno$ciowos¢ istnienia (Seinsollen). W odniesieniu do nich znacznie wyraZniej
nNiz np. w przypadku wartoéci estetycznych znajduja zastosowanie Schelerowskie
aksjomaty, wedle ktérych istnienie (zrealizowanie) warto$ci pozytywnej jest warto-
Scia pozytywna (a wiec w tym przypadku moralnym dobrem), za$ nieistnienie (nie-
Zrealizowanie) wartosci pozytywnej jest warto$cia negatywna (moralnym zlem)®.
Takie ujecie wartosci moralnych i sposobu ich poznawania wyznacza w duzej
Mierze Schelerowska koncepgje etyki. Niemiecki filozof buduje ja w opozycji wobec
f'?’l'malnej etyki Kanta. Wyklucza, lub przynajmniej ogranicza znaczenie obowiaz-

Y, imperatywu kategorycznego, szacunku dla prawa, pragnie natomiast przywro-
¢i€¢ w zyciu moralnym jak najszersze uprawnienia sferze emocjonalnej. Etyka ma
Nie nakazywad lub zakazywaé, lecz ukazywaé §wiat wartoéci takim, jakim jest obiek-

nie, a wéwczas czlowiek sam podejmie apel realizacji wartosci pozytywnych,
2godnie z ich hierarchig®. Tak wiec nie formalna zasada postepowania ma mie¢
Znaczenie decydujace, lecz sama warto$¢ przedmiotowa. Naprzeciw Kantowskiej
etyki czystej formy wyrasta etyka wartoéci przedmiotowych, zwana przez Schelera
Materialng etyka wartoéci®. Z czasem do obiektywistycznej etyki Schelera wkrada-
JQ’SiQ pewne elementy relatywizmu, ktérych najsilniejszym wyrazem jest koncepcja
r°7'~nych etosoéw, czyli réznych systemdw wartosci zwiazanych z réznymi typami i
Poziomami kultury etycznej i relatywnych wzgledem nich. I tak np. w etosie miesz-
CZafiskim za najwazniejsze uchodzily wartosci utylitarne. Zdaniem Schelera etosy
te nie tylko sie nie wykluczaja, ale zakladaja jeden absolutny system warto$ci®”

_ Nawiazujac do Schelera, a zarazem w polemice z nim, konstruuja swoje koncep-
9e etyczne Ingarden i Wojtyla. Obaj zarzucaja wsp6ltwércy fenomenologii emocjo-
Nalizm (choé nie kwestionuja znaczenia emogji w do§wiadczeniu wartosci nie tylko
Estetycznych, ale takze moralnych®), Ingarden wskazuje ponadto brak peinego prze-
ZWyciezenia formalizmu w etyce. Formalizm ten - zdaniem autora Sporu - przeja-
Wia sie we wskazaniu przez Schelera dwéch warunkéw pozytywnego moralnie
€Zynu. Pierwszy sprowadza sie do wlasciwej oceny wartosci z natury swej nie nale-
Zacej do kategorii moralnosci, drugi zas polega na zrealizowaniu wartosci wyzszej
w ewentualnym konflikcie miedzy warto$ciami. Tymczasem, wedlug polskiego
Ucznia Husserla, sprowadzenie zagadnienia moralnej wartosci postgpowania do
I'EIacji miedzy warto$ciami nie jest uzasadnione. Nie wystarczaja same warunki for-
Malne, by pojawila sie wartos¢ moralna. To jej szczegdlna jakoSciowa determinacja

":Cyduje o tym, zZe jest wartoscia moralng tej, a nie innej odmiany, np. Ze jest spra-
WIEdliWoécia"" Warto$ci moralne odznaczaja sie wyrazng swoistosciq. Nie mozna
Ich sprowadzi¢ do jakich$ odmian warto$ci utylitarnych czy spolecznie i kulturowo

63\

o M. Scheler, Istota i formy..., s. 258-259.

« '\ Scheler, Der Formalismus..., s. 100.

« . Galarowicz, Na éciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii, Krakéw 1992, s. 609.
o - Wojtyla, Ocena mozliwosci..., s. 13-14.

& R, Ingarden, Z badat nad filozofiq wspélczesng, Warszawa 1963, s. 636.
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usankcjonowanych ocen i norm obyczajowych™ Czyn czlowieka moze by¢ np.
wysoce szkodliwy dla spoleczeristwa albo tez bardzo pozyteczny, a z moralnego
punktu widzenie w jednym i drugim przypadku moze byé obojetny”. Wartosci
moralne s3 warto$ciami osobowymi, gdyz ich podmiotem, nosicielem jest osoba
(ewentualnie akt jej woli lub jej czyn, lub jaka$ kombinacja tych czynnikéw - tego
Ingarden ostatecznie nie rozstrzyga)”. Ale takZe nie wszystkie warto§ci osobowe sa
wartoSciami moralnymi, cho¢ sa z nimi blisko zwigzane. Jako przyklady autor Spo-
ru przytacza takie wartosci, jak szczeicie, wolnos¢, samodzielno$é, inteligencja itp.”.
Do moralnych wartosci pozytywnych (cnét) zalicza Ingarden: sprawiedliwo$é, dziel-
nos¢, odpowiedzialno$¢, solidarnosé, uczciwosé, prawdziwosé, wiernosé, skrom-
nos¢, milosierdzie, bezinteresowno$é, opanowanie, szlachetno$¢ i umiejetnosé prze-
baczania. Przeciwstawia im wartosci negatywne (wady): niesprawiedliwo$é¢, tchd-
rzostwo, uchylanie si¢ od odpowiedzialnoéci, egoizm, nieuczciwosé, zaklamanie, za-
rozumialo$é, pyche, niewiernoéé, interesownos¢, brak opanowania, podlosé, zawzig-
to$¢. Rejestr ten, jak zaznacza autor, stanowi tylko pewna tymczasowa propozycje i
nie rosci sobie pretensji do bycia wyczerpujacym i systematycznym zestawieniem
wartosci moralnych™. Ingarden przedstawia tez konieczne (nie stwierdza jednak ze
wystarczajace) warunki zaistnienia (zrealizowania) pozytywnej wartoéci moralnej.
Naleza do nich: udzial w realizacji wartosci sSwiadomego podmiotu dzialania, kieru-
jacego swym dzialaniem i zdolnego do rozpoznania faktéw, a zwlaszcza wartosci;
musi dokonaé si¢ jakie$ postepowanie (zachowanie si¢) tego podmiotu; musza w tym
postepowaniu wchodzié w rachube jakie§ wartosci, nie wykluczajac wartoéci moral-
nych; odpowiedzialno$¢ podmiotu, ktéra zaklada jego swiadomo$é, wolnoéé i tozsa-
mos¢; swoboda decyzji i postegpowania; Zrédlem decyzji i podstawa odpowiedzialno-
$ci musi by¢ Ja osobowe, i to w calym procesie realizacji decyzji. By¢ moze nalezatoby
do tych warunkéw dolaczyé jeszcze bezinteresownosé, ale te kwestie autor Ksigzeczki
pozostawia otwarta, cho¢ uwaza, ze na pewno bezinteresowno$§é stanowi niezbedny
warunek dla realizacji sprawiedliwo$ci”. Ingarden opowiada sie za stanowiskiem
przyznajacym bezwzgledno$¢ wartosciom moralnym, choé nie traktuje tego pogladu
jako definitywnego rozstrzygniecia. Zdecydowanie jednak odrzuca argument, Ze 22
ich wzglednoscia przemawia fakt réznych kwalifikacji moralnych przypisywanych
tym samym czynom ludzkim w réznych czasach i kulturach. Argument ten - zda-
niem Ingardena - $wiadczy tylko o mozliwosci bledu w poznaniu wartosci moralr
nych’. Urzeczywistnianie wartos$ci moralnych posiada pewna funkcje transforma-
cyjna w odniesieniu do osoby ludzkiej, przeksztalcajac ja wewnetrznie. Moralnie po
zytywne dzialanie uszlachetnia czlowieka, czyni go dobrym, rozbudowuje zar6dZ
moralng w czlowieku. Postepowanie moralnie negatywne pociaga za soba jaka$ dez”
organizacje w strukturze osoby ludzkiej, jej negatywna transformacje”

® R. Ingarden, Wyklady z etyki, s. 306-309.

™ M. Golaszewska, Romana Ingardena filozofin moralnosci, , Etyka” 9 (1971), s. 115.
7' R. Ingarden, Przezycie, dzielo..., s. 87

7 Tenze, Wyklady z etyki, s. 304-305.

7 M. Golaszewska, Romana Ingardena filozofia..., s. 121.

" R. Ingarden, Wyklady z etyki..., s. 245-255.

7 Tamze, s. 303-304.

7 R. Ingarden, Przezycie, dzielo..., s. 80-81.

7 Tenze, Wyklady z etyki, s. 326-327.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze budujac system etyczny, nalezy uwzgled-
ni¢ nie tylko dzialanie ludzkie jako przedmiot etyki, ale takze teorie wartosci, w
Szczegélnosci wartosci moralnych oraz teori¢ podmiotu (podmiotéw) dzialania.
Akceptacja koncepdji etyki jako etyki wartosci nie oznacza - zdaniem Ingardena -
Zrezygnowania z jej normatywnego charakteru. Na podstawie teorii wartosci mo-
ralnych i relacji miedzy nimi oraz innego elementu teoretycznego jaki stanowia wia-
Sciwie dobrane kryteria oceny, nalezy skonstruowaé pewien system norm jako ety-
ke normatywng. Wykorzystujac znajomos¢ etyki teoretycznej i normatywnej, trze-
ba jeszcze zbudowaé jeden dzial etyki, w ktérym wypracowane zostana metody
Urzeczywistniania i przekazywania poznanych wartosci i norm. Wedtug koncepdji
Ingardena pelna etyka winna wiec skladaé sie z trzech powiazanych ze soba dzia-
16w etyki teoretycznej, normatywnej i stosowanej (technologii etyki)™.

Wojtyla, przeciwstawiajac sig emocjonalizmowi Schelera w ujmowaniu warto$ci
Moralnych, zwraca uwage na twércze pierwiastki jego etyki, jak jej antyformalizm,
Tehabilitacja cnét chrzescijaniskich, zwlaszcza mitosci jako Zrédla nasladowania osoby
Umilowanej czy koncepcja nasladowania pozytywnego lub negatywnego wzoru
Postegpowania. Wazne jest takze to, ze Scheler uznal Chrystusa za najwigkszego ge-
"lusza serca, a Jego kazanie na g6rze za przyklad przeobrazenia etosu majacego na
celu doskonalosé jako najwyzsza wartos¢ czlowieka”. Odrzucajac fenomenologicz-
_“? i emocjonalistyczne zalozenia Schelerowskiej etyki, a tym samym kwestionujac
18] Zasadnicza przydatnosé dla naukowej interpretadji etyki chrzescijariskiej, Wojty-

astwierdza, ze moze ona ubocznie stanowié¢ pewna pomoc, gléwnie ze wzgledu na
fe_nomenologicznq metode, ulatwiajaca analize faktéw etycznych na plaszczyzZnie
Z13Wiskowej i doswiadczalnej®*. Podobnie wigc jak w antropologii, takze w etyce
c101<0nuje obecny Papiez préby komplementarnego wykorzystania filozofii bytu i
filozofij $wiadomosci. Zgodnie z metoda fenomenologiczna za punkt wyjécia etyki
P TZyjmuje do§wiadczenie. Jest to do§wiadczenie moralnosci, ktéra stanowi swoista
Tzeczywistosé, niesprowadzalna do zadnej innej rzeczywistosci. Doswiadczenie to
Jest §cisle powiazane z do$wiadczeniem czlowieka, gdyz moralno§¢ - zdaniem Woj-
ly-w najbardziej istotny spos6b stanowi o czlowieczefistwie i o osobie.* Jako
rZ?CZywistoéc' aksjologiczna zakorzenia si¢ ona w metafizycznej rzeczywistosci czlo-
Wieka, a zarazem pomaga w jej rozumieniu®. Opis, charakterystyka i - dzigki zro-
Zl'“}‘lieniu powiazanym z do§wiadczeniem - jak najpelniejsze ujasnienie zawartosci
OSwiadczenia dobra i zla moralnego jest zadaniem teorii moralnosci. Na niej do-
}?lgro winna byébudowana wiasciwa etyka, ktéra ma by¢ ostatecznosciowym wyja-
“Nieniem treci do§wiadczenia, dajacym odpowiedz na pytanie przez co i dlaczego
%5t c08 moralnie dobre lub zle®. Moralnie dobre jest to, przez co czlowiek staje sie¢ i
Jest dobry jako czlowiek, zte za$ jest to, przez co czlowiek staje si¢ i jest zly jako
C?O"Viek. Podobnie bowiem jak §w. Tomasz, Wojtyla podkreéla, iz specyfika warto-
1 mor i i i ze przez ich realizacje czlowiek ni
\alnych miedzy innymi na tym polega, ze p ge e

7
» TAMze, 5. 121-126, 143-166.
w - Woijtyla, Ocena mozliwosci..., s. 122.
8 amze, s. 119-123.

enze, Problem dowiadczenia w etyce, ,Roczniki Filozoficzne” 17(1969) z. 2, s. 10-
2 2, 2_1; Tenze, Osoba i czyn, s. 293.
oo 12, Osoba i czyn, s. 196.

0Ze, Problem teorii moralnosci, w: W nurcie zagadnieri posoborowych, t 3, Warszawa 1969, s. 226.
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staje sie dobry lub zly pod jakims tylko wzgledem (np. dobry robotnik, lekarz, arty-
sta itd.), lecz konstytuuje swoje obiektywne dobro lub zto jako dziatajacy podmiot,
staje sie jako czlowiek dobry lub zly®. Samo za$ stawanie sie (fieri) tkwi w dynami-
zmie czynu ludzkiego i nie moze by¢ zobiektywizowane na gruncie samej $wiado-
moésci, lecz jedynie na gruncie czlowieka, jako bytu $wiadomego. Dobro i zlo sa
wiec wladciwosdciami bytu, jak i treScig $wiadomosci dana w przezyciu jako swoista
warto$¢, mianowicie warto§¢ moralna®. To, ze warto$¢ ta ma charakter normatyw-
ny, stwierdzamy jeszcze na gruncie fenomenologicznego do§wiadczenia, w analizie
aktu sumienia. Zeby jednak okresli¢ obiektywna zasade, przez ktéra akt osoby jest
moralnie dobry badz zly, trzeba przejs¢ od metody fenomenologicznej do metafi-
zycznej. Tego wlasnie zabraklo u Schelera, ktéry nie dotarl przez analize aktu su-
mienia do sprawczosci osoby wobec wartoéci moralnych. Znajduje on wartosci
moralne w osobie, ale nie dlatego, Ze osoba jako podmiot swych aktéw jest ich wia-
$ciwq przyczyna sprawczg, ale dlatego, ze pojawiaja sie w jej odczuciu. Zdaniem
Wojtyly nie jest to etyka, lecz etos emocjonalistyczny.® Autor Osoby i czynu podkre-
§la tymczasem bardzo mocno, iz warto$ci moralne nosza w samej swej istocie zna-
mie sprawczosci osoby. Osoba jest sprawcza przyczyna swych aktéw, a przez nie
przyczyna swej pozytywnej lub negatywnej wartosci moralnej® Tak wiec urzeczy-
wistniajac pozytywne warto$ci moralne staje sie czlowiek sprawcg dobra moralne-
go, a zarazem urzeczywistnia przez to swa doskonalo$é, spelniajac w ten sposéb
siebie®. Jednoczeénie - jak stwierdza Wojtyla - spelnienie siebie utozsamia sie¢ nie-
mal z byciem szczesliwym. Zarysowuje sie wyrazna lgczno$¢ miedzy szczedliwo-
Scia a aksjologia osoby® Tak wiec etyka, wedle koncepcji Wojtyly - choé nie jest
etyka eudajmonistyczna, gdyz, jak stwierdza obecny Papiez, szczescie jest poza
norma i ponad nig - to jednak posrednio wskazuje droge do szczescia, do kt6rego
dojrzewa sie przez wlasciwy tylko osobom wysilek moralny®. Nie pragnienie szcz¢-
$cia decyduje wiec o powinnosci moralnej, ale osiagniecie szczescia zalezy od spel-
nienia tej powinnosci. Zwiazek normy (powinnosci) i szczeécia jest nieodwracal-
ny®'. Etyka Wojtyly pozostaje etyka normatywna, choé¢ norma nie jest tu rozumiana
na wzor imperatywu kategorycznego Kanta, ale jako proste, od rozumu pochodza-
ce ujecie obiektywizujace prawde o dobru zamierzonego i urzeczywistnianego dzia-
lania, wyrazajace sie w postaci skonkretyzowanego sagdu sumienia. Bez odniesieni2
do tego normatywnego porzadku nie jest mozliwe stwierdzenie dobra czy zla mo-
ralnego. Norma moralna jako prawda o dobru okazuje si¢ ostatecznie stanowi¢ za-

* Doskonalaca funkcje moralnie dobrego dzialania nazywa Wojtyla perfekcjoryzmen
(por. ].W. Galkowski, Pozycja filozoficzna Kardynala Karola Wojtyly. Referat na 7111(3'
dzynarodowy kongres filozoficzny, Rzym, Wrzesien 1980, ,Roczniki Filozoficzne”s
29(1981), z. 2, s. 85).

% K. Wojtyla, Teoria - praxis: temat ogélnoludzki i chrzescijariski, w: Tenze, Osoba i czy"
oraz..., s. 470-471.

8 Tenze, Ocena mozliwosci..., s. 121-125.

¥ Tenze, Wyktady lubelskie, Lublin 1986, s. 36.

8 Tenze, Ocena mozliwoici..., s. 77.

% Tenze, Osoba i czyn, s. 216-217.

* Tenze, Elementarz etyczny, Wroclaw 1991, s. 72-74.

' T. Styczen, Doswiadczenie czlowieka i swiadczenie czlowiekowi (Kardynal Karol Wojty-
ta: filozof - moralista), ,,Znak” 32(1980) nr 3, 5. 264.
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sade dobrego dzialania i bycia dobrym czlowiekiem. Zdaniem Woijtyly, wlaénie oderwa-
Nie wartosci moralnej od prawdy stanowi najstabszy punkt Schelerowskiej etyki®?.
NaWiqzujac za$ do pozytywnych elementéw tej etyki, autor Osoby i czynu zwraca
Uwage na podnoszong przez Schelera ideg nasladowania wzoréw osobowych jako
Szczegblnie wazny moment w przenoszeniu wartosci z pozydji idealnych do real-
Nych, w przenoszeniu norm w porzadek dzialania. Moment ten posiada zasadnicze
Znaczenie dla migdzyosobowego i spolecznego wymiaru moralnoéci, takze w jej naj-
barclziej praktycznym aspekcie.*® Etyka jest wiec, wedlug Wojtyly, przede wszystkim
Nauka normatywna, poSrednio za$ takze naukg praktyczna. Jej personalizm jest ewi-
dentny, a dobitnym potwierdzeniem tej tezy jest uznanie za naczelng posr6d wszyst-
kich norm normy personalistycznej, czyli zasady, wedle ktérej kazde dzialanie czlo-
Wieka jest przede wszystkim realizacja siebie: osoby i czlowieczeristwa, a dopiero
Wtdrnie realizadjg rzeczy i dlatego musi byé odnoszone w pierwszym rzedzie nie do
SWiata ale do osoby. Fakt, ze dzialanie czlowieka jest najczeéciej wspéldziataniem
Przyczynia sig jeszcze bardziej do uwydatnienia normy personalistycznej*.
Powigzanie filozofii bytu i etyki, wartosci i istnienia oraz doskonaloéci czlowie-
4 z realizowanymi przez niego warto$ciami moralnymi dochodzi do glosu jeszcze
Wyrazniej niz w filozofii kardynala Wojtyly w koncepgji W. Strézewskiego. Etyka
AUtora [stnienia i wartoici okre§lana mianem etyki afirmacji, stanowi synteze etyki
Wartosci i norm, oparta na zalozeniach metafizycznych i aksjologicznych, sposréd
ktérych podstawowymi sa realizm metafizyczny i pluralizm bytéw oraz teza aksjo-
_Iogiczna, iz istnienie jest wartoscig™ Czyste istnienie jest cenne samo przez sig, ale
J#80 warto$é wzrasta w miare realizowania sie w coraz doskonalszych bytach. Czlo-
erk stojac najwyzej w hierarchii bytéw, sam jest odpowiedzialny za to, by mozli-
Wie najdoskonalej byl tym, kim byé powinien; by mégt jak najlepiej realizowac swe
Mozliwosci i zachowaé swa ludzka godno$¢. Przez przezwycig¢zanie w sobie rela-
tyYVnego nie-istnienia (chaosu, nieladu), przez przekraczanie w gore tego co juz
9Siagnal, rozszerza cztowiek swoje istnienie. Inng droga tego rozszerzania swego ist-
f“enia jest wyjécie poza siebie, ktérego elementarna forme stanowi afirmacja tego, co
Stnigje, najwyzsza zas forma jest milos¢ do drugiego czlowieka. Ostatecznie war-
t(?ﬁ‘f moralna sprowadza sie do odpowiedniego ustosunkowania czlowieka do wszel-
1€go istnienia, czyli na afirmadji istnienia zgodnie z jego wielkosciq. Pozytywna nor-
Me mozna sformulowaé jako nakaz afirmacji wszelkiego istnienia, negatywna za$
Jako zakaz, niszczenia tego, co istnieje. Wolno niszczy¢ tylko tyle, ile koniecznie trze-
4, i tylko dlatego, ze stuzy to afirmacji wyzszego istnienia. Ze wzgledu na swa
n_‘etafizycznq strukture i wynikajace z niej stanowisko w Swiecie, czlowiek domaga
Sle Najwyzszej afirmacji - milosci. Nic nie usprawiedliwi krzywdy wyrzadzonej dru-
8lemu czlowiekowi. Kulminagja niszczenia jest $mier¢ czlowieka, i to nie tylko fi-
2yczna, ale takze moralna, polegajaca na wydzieraniu mu ludzkiej godnosci*. Urze-
“2Yywistnianie wartosci pozytywnej jest czym$ dobrym dlatego, ze poszerza, dosko-

\
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nali istnienie, za$ urzeczywistnianie wartosci negatywnej jest czyms$ ztym, gdyz
popada w konflikt z istnieniem, niweczac to, co istnieje”. Istotnym postulatem etyki
afirmacji jest prymat troski o rozwéj dobra wobec troski o niszczenie zta. W kazdym
czlowieku - stwierdza Strézewski - jest miejsce na dobro i zlo, lad i nielad. Walka ze
zlem nie moze polegad na niszczeniu zla, lecz na zwiekszaniu i multiplikacji dobra,
ktore z natury swej jest rozlewne. Umiejetnos¢é zwracania uwagi na pozytywy, kté-
rych jest do§¢ w kazdym czlowieku, by odpowiedzieé na nie miloscia i na nich bu-
dowad, jest konstytutywna cecha dobroci - warto$ci najcenniejszej, jaka moze zreali-
zowaé w sobie czlowiek®. ,Byé¢ dobrym, to znaczy afirmowaé dobro i cieszy¢ sie 2
tego, co dobre - oto najglebszy sens etyki afirmacji”*#. Przez dobro prowadzi droga do
szczgscia. Podobnie jak Wojtyla, Strézewski nie stawia szczescia jako celu dzialania
etycznegpo, ale zwraca uwagg, Ze ono z niego wynika. Eudajmonizm wyrasta z etyki
afirmacjiija dopelnia - powiada krakowski filozof'®. Wartosci moralne czlowiek moze
realizowaé w rézny sposéb. Odpowiednio do tych sposobéw mozna wyréznié trzy
rodzaje moralnoéci: selektywna, ascetyczna i integralng. Pierwsza wiaze si¢ z akcep-
tagja nieporzadku wéréd wartosci, lekcewazeniem lub niedostrzeganiem wartosci
innych (czesto wyzszych) niz wybrane do realizagji. Jej zaprzeczeniem jest moralno$¢
ascetyczna, ktéra ogranicza do minimum korzystanie z pewnych wartosci w przeko-
naniu, ze ich realizacja moglaby przeszkadza¢ w budowaniu Zycia w oparciu o wy-
brang warto$¢. Wartosci dla niej poswigcane nie s3 lekcewazone, nie ulegaja profana-
qji, lecz sa sktadane w ofierze. Moralno$¢ integralna stanowi dialektyczne zaprzecze-
nie dwéch pierwszych i jest najtrudniejsza do realizagji, gdyz wymaga uwzglednie-
nia maksimum warto$ci mozliwych do przyjecia z jednoczesnym uporzadkowaniem
ich wedle wlasciwej im hierarchii. Moralnoséjest rzeczywistoscia dynamiczna, zakla-
da mozliwos¢ przejécia w zyciu czlowieka od jednego typu do drugiego. Przejscie od
moralnosci selektywnej do ascetycznej lub integralnej nazywa Strézewski nawrdce-
niem, za$ przejscie do selektywnej z ktérej§ z dwéch pozostatych - upadkiem. Fakt, ze
Zaden typ moralnosci nie moze by¢ osiagniety raz na zawsze, wskazuje na szczegélna
aksjologiczng przygodnosé czlowieka, jak dlugo jest on in statu vige.®'

Inspirujaca rola mysli Schelera uwidacznia sie ze szczeg6lna wyrazistoscia W
koncepdji Tischnera, ktéry w twérczy sposéb kontynuuje Schelerowska etyke war-
tosci (etyka wartosci i nadziei). Autor Filozofii dramatu, podobnie jak niemiecki feno-
menolog uwaza, ze etyka norm'® musi ustapi¢ etyce wartosci. Do§wiadczenie war-
tosci jest dla niego kluczem do etyki. Wartoscia jestem ja sam, jest nig drugi czlo'
wiek, warto$ciami sa tez rézne plaszczyzny obcowar czlowieka z czlowiekiem'®

% Tenze, Istnienie i wartosé, s. 94.

* Tenze, Etyka afirmacji, s. 1472-1473.

% Tamze, s. 1473.

1% Tamze, s. 1479.

10! Tenze, Trzy moralnosci, ,,Znak” 30 (1978) nr 2, s. 155-160.

1% Tischner nie kwestionuje normatywnosci etyki, ale norma musi by¢ wtéma wobec
warto$ci. Warunkiem zrozumienia normy i odpowiedzi na jej wezwanie jest intuicja
(wyczucie) wartosci. Etyka musi wiec najpierw odslonié §wiat wartosci, wyzwohc w
czlowieku sztuke ich odkrywania, dopiero jakby na marginesie pojawi¢ si¢ moze
$wiadomosé normy. Refleksje etyczna zaczynajaca od norm nazywa etyka technolo-
giczna i uwaza ja za niewlasciwa (J. Tischner, Myslenie wedlug..., s. 389-390).

1% J. Tischner, Etyka wartosci..., s. 52.
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TlSchner podziela z Schelerem poglad, ze specyficzne dla wartosci kategorie dobra
1 zka nie daja si¢ zdefiniowad, ale daja si¢ bardzo konkretnie doswiadczyé, wrecz
zobaczyé, zwlaszcza w sytuacjach granicznych, w czynach heroicznych'™. Tischner
etyke wartosci laczy z filozofia spotkania, poniewaz sadzi - podobnie jak dialogicy
(}?I‘Zede wszystkim Lévinas) - iz ,pierwotnym Zrédlem do$wiadczenia etycznego
Nie jest przezycie wartosci jako takich, lecz odkrycie, ze obok nas pojawil sie drugi
czlowiek. (...) To nie wartosci, to nie normy, nie przykazania sa pierwsze, ale obec-
nos¢ drugiego czlowieka'®,,. W tle tej obecnosci ujawniaja sie dopiero wartoéci mo-
Talne, do istoty ktérych nalezy to, e sa obiektywne (cho¢ nie zawsze realne), niosa
W sobie zrédlo zobowiazania moralnego, sa doswiadczane w konkretnych sytu-
acjach i zawsze w jakims$ zwiazku z obecnoscia osoby ludzkiej. Mozna wprawdzie
fozwazaé je abstrahujac od drugiego czlowieka, ale taka abstrakcja stanowi zawsze
Jakies zubozenie pierwotnej sytuacji etycznej'® Podobnie jak Scheler, krakowski
fl?0201’ uznaje za moralnie dobre takie dzialanie, ktére jest zgodne z obiektywna
1erarchig wartosci, za§ moralnie zly jest czyn zasadniczo z nig niezgodny. Odejscie
od obiektywnego porzadku moralnego moze przejawiaé sie pod postacia swoistej
Moralnej slepoty, czyli niewrazliwosci na wartosci, albo pod postacig zachwianej wraz-
'Wosci etycznej (subiektywizmu moralnego): ciasnoty (jednostronnosci) moralnej
ub moralnej przewrotnosci. Pierwsza forma moralnego subiektywizmu polega na tym,
2e czlowiek dazy wylacznie do realizacji wartosci nizszych (przyjemnosciowych, wi-
talnych), bez uwzgledniania porzadkujacej roli a nawet obecnoéci wartosci wyzszych.
o oze byé¢ jednak i tak, ze kto§ podda sie do tego stopnia urokowi wartosci wyzszych,
2 one zamjast porzadkowaé §wiat wartosci, zupelnie przestaniaja wartoéci nizsze. To
takze jest moralna jednostronno$é. Moralna przewrotnosé polega z kolei na realizadji
Wartoéci wyzszej wylacznie dla uzyskania warto$ci nizszej (zakiamanie), albo godzi
Sig na urzeczywistnienie jakiego$ zla wyzszego rzedu, aby za te cene uzyskac jakie§
Obrg nizszego rzedu (podtosé). Moralnie zle jest takze dzialanie w duchu machiaweli-
Zmuy, Oparte na zasadzie niekonsekwencji moralnej, gloszacej, ze dla realizacji dobrego
celu mozna stosowac zle §rodki'” Jest jednak, zdaniem Tischnera, czym$ moralnie
c:lbrym postepowanie wedle zasady mniejszego zla, a wigc wybdr mniejszego zla
€m zapobiegniecia zlu wigkszemu w sytuagji nieuniknionej alternatywy'®.

" Ostegpowanie zgodne z obiektywnym porzadkiem wartosci nie stanowi jeszcze
n ySt?CZajacego kryterium uznania czynu za moralnie dobry. Warunkiem koniecz-
ra};m 1 pierwszoplanowym jest dobra wola czynienia dobrze. Ona jest Zrédlem mo-
Nej osobowosci czlowieka, w ktérej znajduja oparcie wielorakie sposoby bycia
Obec wartoSci, nazywane przez Tischnera jezykiem tradycyjnej etyki cnotami'®
W?OWiEk staje si¢ dobry dzigki dobrej woli, albo zly poprzez jej brak. Dobro¢ czlo-
w ellflEI\OZaleiy od tego, na ile zdolal swa osobowos¢ przepoi¢ dobrocia swej wlasnej
O™ Dobro¢ woli uobecnia sie najpelniej i najtrwalej w wewnetrznym poczuciu

1ng )
- Te“?E, Nieszczesny dar wolnoséci, Krakéw 1993, s. 69-70.
106 o028, Etyka wartosci..., s. 85.
7 no2e, 5. 58-61.
g o MZe, 5. 61-62.77-81.
1y M2¢, 5. 138,
oy M2e, 5. 90-91.
SWej najglebszej istocie wola czlowieka nie moze by¢ naprawde zla - twierdzi
'Schner - gdyz nawet wybierajac obiektywne zlo, w wyniku zludzenia czy mo-
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obowiazku. W tym miejscu Tischner odchodzi od Schelera, zblizajac si¢ wyraZnie
do Kantowskiej koncepcji imperatywu kategorycznego, laczac ja jednak éciéle z ety-
ka wartoéci. To indywidualne i kategoryczne poczucie obowigzku nie jest bowiem
niczym innym, jak poczuciem elementarnej wiernoéci warto$ciom. Czlowiek jest
gotéw poniesé najwieksze ofiary spelniajac swoj obowiazek, idzie nawet na §mier¢
za ojczyzng, wolnos¢, sprawiedliwo$é, jednakze czyni to nie dla samego formalne-
go obowiazku, ale dla wartosci, ktére si¢ za nim kryja'. Oczywiscie, czlowiek nie
musi i8¢ za glosem tego imperatywu. Jesli za nim idzie, jesli konsekwentnie podej-
muje dzialanie majace na celu dobro, dazy do realizacji najwyzszej wartosci jakiej
domaga sie konkretna sytuacja etyczna, wéwczas odznacza sie dzielnosciq. Dziel-
nosé jest bezkompromisowoscia w tym, co dobre, Jej przeciwieristwem jest bezwzgled-
nos¢: bezkompromisowos$é w tym, co zle. Zwracajac uwage na sytuacje w jakiej czlo-
wiek sie znajduje, na niemozliwe do przezwyciezenia koniecznosci ograniczajace
czlowieka, Tischner okresla swa etyczna koncepcje mianem realizmu etycznego. J€j
zaprzeczeniem jest zaréwno utopizm etyczny, ktéry jest wyczulony na $wiat warto-
Sci ale pozbawiony zmystu rzeczywistosci, jak i fatalizm etyczny, widzacy jedynie
$wiat, a w nim niemozliwe do naruszenia determinizmy'2. Sfera moralna w czlo-
wieku, jak cala rzeczywisto$¢ osoby ludzkiej, jest czym$ bardzo dynamicznym.
Wrazliwo3¢ na wartosci, wewnetrzne poczucie obowiazku, a takze zmysi rzeczyw?-
stosci sa w stanie nieustannego dojrzewania. Czlowiek przechodzi przez okresy
wigkszej lub mniejszej $lepoty i stabosci, entuzjazmu i zniechecenia, upadkéw i
powstari. Czesto chwile kompromiséw przygotowuja moment ostatecznej bezkom-
promisowosci w dobru - prawdziwej dzielnosci™.

Dobra wola wiaze sie Scisle w czlowieku ze zmystem moralnym i surnieniem-
Dobra wola jako pragnienie dobra, bylaby §lepa, gdyby nie zmys! moralny. On po-
kazuje co dobre, lepsze i najlepsze, ale dopiero sumienie wzywa moca zobowiaza-
nia do jego realizacji. W nim odslania sie nie sam obiektywny §wiat wartosci, alé
odniesienie osoby ludzkiej do tego §wiata. Dopiero sumienie czyni z istoty ludzki€]
osobowos¢ w pelnym tego slowa znaczeniu moralna, ono niesie wine lub zastuge™
Dlatego Tischner twierdzi, iz etyke uprawiaé nalezy nie tylko jako refleksje nad
wartoSciami, ale takze ,jako refleksje nad praktycznym sumieniem. Ono jest jak

ralnej slepoty widzi w nim jakie§ dobro (Tamze, s. 91-92). Stanowisko takie wyda-
je sie by¢ sprzeczne z samym do$wiadczeniem moralnym. Mozna bowiem zg0~
dzié sie z pogladem, ze kazdy wybér jest wyborem jakiego§ autentycznego 1u
pozomego dobra, ale nie musi to oznacza¢ dobra (choéby pozornego) w znacz€”
niu moralnym. Czgsto bowiem tak jest, ze dokonuje si¢ wyboru jakiej$ pozytyW”
nej wartosci przyjemno$ciowej, utylitarnej czy witalnej z wyrazna §wiadomo$ci
naruszenia porzadku moralnego, i to zaréwno w §wietle etyki wartosci, jak i etyld
normatywnej. W takim wypadku trudno zakwestionowa¢ zla wole. Trudno tez
zgodzi¢ sie z Tischnerem, iz zludzenia i stabo$ci czlowieka stajq sie¢ Zrédlem zlyc
wyboréw czlowieka, a nie sama jego wola (Tamze, s. 92). Wplyw réznych czynniké‘f"
wewnetrznych i zewnetrznych na decyzje czlowieka jest niewatpliwy, ale akceptad?
tej tezy w calej rozciaglosci stawialaby pod znakiem zapytania wolno$¢ woli.

" Tenze, My$lenie wediug..., s. 403-406.

2 Tamze, s. 396-403.

3 Tamze, s. 416.

M Tenze, Etyka wartosci..., s. 96-98.
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Zmyst sztuki, samo widzijak jest. Widzi w dziefi wyboréw, w dziefi strajku, w dziefi
Swiadectwa za lub przeciw prawdzie. Buduje etyke idac od dotu”". Dlatego, we-
dlug Tischnera, etyka winna by¢ zarazem etyka wartosci i etyka sumienia, gdyz w
Niej zbjegaja sie problemy wylaniajace sie i z obiektywnego $wiata wartosci, ktéry
Jak partytura staje przed czlowiekiem, i z glebi czlowieka, ktéry lepiej lub gorzej
odezytuje i realizuje zadana sobie partyture™.

Etyka nie dotyczy wylacznie indywidualnej osoby i jej odniesieri do §wiata war-
tosci, lecz stanowi takze istotny element refleksji nad relacjami miedzyosobowymi i
cala rzeczywistoscia spoleczna. Prawde te najmocniej akcentuje Tischner, ale takze
Uinnych polskich fenomenologéw znajduje ona swoje wyrazne potwierdzenie. In-
garden podkre§la, zZe cala sfera warto$ci, zwlaszcza wartoéci duchowych, posiada
SW6] wymiar spoleczny. One ksztaltuja nasz wspélny §wiat, sprawiaja, ze nie jeste-
Sy w nim samotni, ze zrastamy sie¢ jakby w jeden organizm ludzko§ci”’. One roz-
Poscierajac si¢ przed oczyma czlowieka, zobowiazuja go do ré6znych czynéw wo-

eC jego bliznich, wobec przyjaciél i wrogéw®. To, co dotyczy wartoéci w ogéble, w
S2czeg6lnosci odnosi sie do wartoéci moralnych. Wprawdzie ich nosicielem jest osoba
ludzka, i gdyby na $wiecie byl tylko jeden czlowiek, moglyby sie w nim realizowaé
Wartosci etyczne, jednakze sa wérdd nich takie, ktére moga pojawié sie dopiero w
obliczy drugiego czlowieka, np. sprawiedliwo$¢'. Zdaniem Ingardena, mozna tez
méwi¢ o spolecznosci jako podmiocie moralnym, podlegajacym etycznej ocenie, cho¢
bylaby to podmiotowos¢ tylko w pewnym analogicznym sensie. Krakowski filozof
Wskazuyje tez na spoleczne ksztaltowanie si¢ ré6znych etoséw oraz wplyw spolecz-
Nych norm i obyczajéw na postepowanie ludzi i jego etyczna ocene'®. Mimo wiec,
2e Ingarden nie stworzyl etyki spolecznej jako takiej, nie mozna si¢ zgodzié z zarzu-
tem zbyt indywidualistycznego ujecia przez niego zagadniefi etycznych'?.

SPoleczny aspekt moralnosci widoczny jest takze w etyce K. Wojtyly. Uwaza on
Za Pozbawiony podstaw zarzut, ze etyka chrzescijariska zajmuje sie tylko osobi-
Stym Zyciem czlowieka, nie podejmujac problematyki jego Zycia i dzialalnosci spo-
€CZnej. Zdaniem obecnego Papieza, etyka ta z samych swych zalozef, opartych na

ONncepdji czlowieka jako istoty z natury swej spolecznej, zawiera w sobie program
Moralnegci spolecznej. Potwierdzeniem jej spolecznego charakteru sa obszerne ana-
iIZy PoSwigcone m.in. zasadzie dobra wspélnego, sprawiedliwosci i miloéci spo-
€CZneji2, Jako argument przemawiajacy za spolecznym wymiarem etyki podaje

O)tyla takze dang w do§wiadczeniu intersubiektywnosé faktéw moralnych oraz
Zdolnoge spostrzegania dobra i zla moralnego u innych ludzi'®. Swoistym funda-
Mentem spolecznej aksjologii i etyki Wojtyly jest jego koncepcja uczestnictwa, kto-

1y

11: Ten?e, Polski ksztalt dialogu, Krakéw - Warszawa - Lublin 1980, s. 175.
n Ten2e, Etyka wartosci..., s. 54-57
g Ir\garden, Ksigzeczka..., s. 35-36.
g amzel S. 15
- Wegrzecki, O absolutnoéci wartosci etycznych i estetycznych, w: Fenomenologia
1o 20MANa Ingardena, s. 425.
" Ingarden, Wyklady etyczne, s. 121-125.
2 g . GOlaszewska, Romana Ingardena filozofia..., s. 141.
g xvojtyla, Elementarz etyczny, s. 99-104. .
; ! -Bednarski, Wzbogacenie metaetyki tomistycznej w rozprawach kardynata K. Woj-
¥%Y. ,Roczniki Filozoficzne” 28(1980) z. 2, s. 25, 31.
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rego aspekt ontyczny oméwiony zostal w poprzednim paragrafie. Uczestnictwo
realizuje aksjologiczny wymiar wspolnoty, gdyz wskazuje bezposrednio na war-
tos¢ osoby, ktéra uczestniczac w sposéb swiadomy i wolny we wspélnocie oraz
afirmujac osobowa wartos¢ innych, osiaga swoja dojrzalos¢, a zarazem potwierdza
wlasna osobowa warto$¢. W aspekcie etycznym uczestnictwo ukazuje swéj powin-
nosciowy charakter. Wspolnota bytowania i dzialania stanowi uprawnienie i zobo-
wigzanie dla osoby. Moze ona nawiazywac osobowa laczno$¢ z innymi w relacjach
Ja-Ty oraz My, a zarazem winna jest dawac taka samg mozno$¢ innym w stosunku
do wlasnej osoby'?. Powinnos¢ uczestnictwa w czlowieczefistwie skonkretyzowa-
nym w osobie innego, czyli wezwanie do przezycia drugiego czlowieka jako dru-
giego Ja, afirmadji jego osoby, nalezy wedlug Wojtyly postawié u podstaw porzadku
i wartodciowania etycznego. Powinno4¢ ta utozsamia si¢ w zasadzie z podstawowa
warstwa przykazania milosci. W jej interioryzacji i aktualizacji niewatpliwie wazna
rolg odgrywa emocjonalna spontanicznos¢, na ktéra wskazywal Scheler, ale wbrew
jego stanowisku, Wojtyla nie przypisuje jej znaczenia decydujacego, zachowujac je
dla decyzji woli'®. Uczestnictwo, jako jedyny odpowiadajacy osobom jako osobom
sposdb bycia.i dzialania wspélnie z innymi, wyklucza mozliwo$¢ moralnego uspra-
wiedliwienia manipulowania jednostka lub grupa os6b przez spolecznoéé, a takze
spolecznoscia przez jednostke czy grupe oséb'. Antyteza uczestnictwa jest aliena-
cja bedaca w pewnym sensie forma odczlowieczenia. Czlowiek jako jednostka gatun-
ku nie przestaje by¢ czlowiekiem bez wzgledu na jakiekolwiek stosunki spoleczne,
natomiast mozna méwic o swoistym odczlowieczeniu czlowieka jako podmiotu oso-
bowego'?. Alienacja oznacza taki stan, taka postawe czlowieka, przez kt6ra naste-
puje oslabienie czy wrecz zaprzeczenie mozliwosci przezycia innego czlowieka jako
drugiego Ja. Pozostaje w $wiadomosci pojecie czlowieka, ale wyobcowane z istot
nych elementéw przezycia w nim drugiego Ja. Nie tylko historia obozéw koncen-
tracyjnych, wiezierii tortur stanowi przyklad wyobcowania stosunkéw miedzyludz-
kich z zasadniczych elementéw przezycia drugiego jako Ja. Przykladéw - choé¢ ni€
na taka skale - dostarcza takze nasza codziennos¢, dlatego Wojtyla zastanawia i€
czy niebezpieczeristwem alienagji nie jest zagrozona cala nasza cywilizacja, zwlasz-
cza atlantycka, z jej prymatem interesu i techniki. Problematyka uczestnictwa i aliée-
naqji dotyczy tak sfery stosunkéw miedzyludzkich, jak i ludzkiego wnetrza, gdy#
kazdy przezywa swoje czlowieczeristwo na miare tego, jak zdolny jest uczestniczy¢
w czlowieczenistwie innych, przezywac ich jako drugie Ja'®.

WyraZnie spoleczny wydZwigk posiada aksjologia i etyka W. Str6zewskieg0
Podkresla on, ze czlowiek bedac otwarty na wartosci, otwiera sig¢ zarazem na dru-
giego czlowieka, co umozliwia nie tylko obojetna tolerancjg, ale takze wspotodczy”
wanie i wspélprzezywanie z innymi ludzmi tak wartoéci, jak i stawania sig czlowie”
kiem przez ich realizacje. Co wigcej, moze on wychodzié ku innym ludziom €
tylko jako bierny obserwator, czy ten kt6ry wspélnie z nimi odczuwa i przezyw
ale takze jako ten, ktéry jest zdolny do zapominania o sobie, do bycia dla innych, .do
stuzby. Na tym polega m.in. dialektyka rozwoju ja w obliczu wartosci; rozwoj¥/

1 E. Wolicka, Znakowy charakter uczestnictwa, ,.Zeszyty Naukowe KUL",22(1979) nr 1-3, 5. 109-
15 K. Wojtyla, Uczestnictwo czy alienacja? w: Tenze, Osoba i czyn oraz inne..., s. 453455
1T, Styczen, Karol Kardynal Wojtyla: filozof spraw ludzkich, ,Summarium” (1978) nr 7, s 2.
'Z K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, w: Tenze, Osoba i czyn oraz inne..., s. 393
% Tenze, Uczestnictwo czy alienacja?, s. 452-457
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ktéry jest najglebsza powinnoscia czlowieka. Aby ten rozwé;j sie dokonywal, trzeba
Zapominac o sobie, by byé dla innych. To istnienie dla osiaga swa kulminacje w milo-
$ci'® Etyka afirmacji domaga si¢ w stosunkach miedzyludzkich afirmacji aktywnej,
Polegajacej nie tylko na pasywnym powstrzymywaniu sig od niszczenia i wyrza-
dzanija krzywdy, ale takze na milosci, dobroci, zyczliwosci, wdziecznosci za otrzy-
Mane dobro czy réznych formach wspélodczuwania z drugim czlowiekiern. Na tej
L?h'Odze, a nie na drodze beznadziejnej walki i rozpaczliwego buntu dostrzega Stré-
2ewski szanse uzdrowienia naszej rzeczywisto$ci pelnej nieszcze$é i zta, w ktérej
zdaje sie raczej panowa¢ zasada homo homini lupus, anizeli pozytywne wartosci.
Trzeba wiec zastosowaé zasady etyki afirmacji nie tylko do zycia indywidualnego,
a!e takze do spolecznego™. Co wiecej, etyka ta powinna i$¢ przed prawami socjolo-
811, ekonomii i polityki™.
_ Prymat etyki wobec polityki i ekonomii podkresla takze J. Tischner. Twierdzi on,
Ze bez przemiany sumiefi nie ma postepu spolecznego. Dopiero dzigki etyce, poli-
tyka i ekonomia moga stac sie autentycznymi sitami spotecznymi. Jesli brakuje im
tego oparcia w etyce, obracaja sie przeciw czlowiekowi. Etyka jest tez fundamen-
tem prawdziwej wspolnoty'®. Dzieje sie tak, dlatego ze czlowiek jest istota etyczna,
tq Znaczy zyje jako istota wolna posrodku wartosci, ku ktérym kieruja sie jego daze-
Ma, mysli i czyny, i poprzez ktére odnosi sie do drugiego czlowieka. Wsréd tych
Wartosci najwazniejsza role odgrywaja wartosci etyczne, takie jak prawda, spra-
Wledliwoéé, uczciwoié, wiernosé, wspanialomyslnosé itd. To odniesienie do dru-
8lego czlowieka nie jest wtérne, lecz pierwotne; jest - jak to juz zostalo wczesniej
PO_Wiedziane - 2rédlowym do$wiadczeniem wartosci'*. W przeciwienistwie np. do
lldebranda, ktéry uwaza ze sytuacje etyczng mozna syntetycznie wyrazié: Ja-oso-
a8 wobec §wiata wartoéci, Tischner twierdzi, ze ,zasadniczo i pierwszorzednie
Wartosci etyczne wylaniaja sig jako wartosci okreslajace méj stosunek do drugiego
CZ_IOWieka”135 Chodzi nie o to, ze drugi czlowiek zapo$rednicza moje do$wiadcze-
e wartosci, lecz o to, ze w obecnosci drugiego czlowieka rodzi si¢ we mnie jakis
NOwy modus istnienia, zwany etycznym. Rdzeniem etyki jest wigc filozofia spotka-
TNia'% yy spotkaniu i wyrastajacym zen dialogu nastepuje nie tylko wymiana stéw,
ale’ Przede wszystkim wymiana wartoéci'¥ Tylko ten, kto doswiadczy! spotkania,
Mgt doéwiadczyc’ 4r6dlowo jakiego$ konkretnego dobra i zla, jakiej$ tragicznosci,
Wolnogc; glosu imperatywu kategorycznego, ktéry od drugiego doszed! ku nie-
Mu, 715 i dobro pojawia sie na linii dialogicznego stosunku miedzy osobami.
. YPrawdzie mozna moéwié, iz zlto pochodzi takze ze $§wiata rzeczy, czyli - uzywajac
J€2yka Tischnerowskiej filozofii dramatu - od strony sceny, ale ma ono charakter
Ntologiczny i krakowski filozof okregla je pojeciem nieszczescia, gdy tymczasem zo
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w $cislym znaczeniu przychodzi od strony drugiego czlowieka i ma charakter etycz-
ny.”” Zlo w wymiarze ontologicznym jest brakiem, niedoskonaloscia bytu, za$ zlo
w znaczeniu etycznym nie jest ani bytem, ani niebytem, lecz czyms pomiedzy'®. Zto
nie jest wiec rzecza sama w sobie, lecz tym, co si¢ zjawia, nalezy je wiec umiedcié¢ w
kategorii fenomenéw. Jest to jednak fenomen szczegdlny, gdyz nie stanowi adekwat-
nego przejawu ukrytej za nim rzeczy, nie ukazuje prawdy o niej. Nie jest jednak
calkowita uluda. Termin, jakiego uzywa Tischner na okreslenie zla to polskie stowo
zjawa, cos, co jest ,miedzyrzeczywistoscig, ktéra rodzi sie pomiedzy czlowiekiem a
czlowiekiem (Zwischen Bubera) jako owoc wspélnych struktur dialogicznych”*.
Zlo pojawi¢ sie moze tylko tam, gdzie jest czlowiek i nie w relagji intencjonalnej:
czlowiek-scena, lecz tylko w relacji dialogicznej: czlowiek-czlowiek. Poprzez swoje
odniesienie do prawdy i dobra stanowi prawdziwe zagrozenie i wyzwanie dla ludz-
kiego rozumu i ludzkiej woli'?. Takze dobro w znaczeniu etycznym wylania si¢
jako zjawisko z przestrzeni miedzyludzkiej, cho¢ istnieje w glebi osoby jako jej naj-
bardziej wewnetrzna mozliwo$§¢é!.

Wigz jaka powstaje miedzy osobami ma nie ontologiczny, lecz etyczny charak-
ter, stad bierze si¢ szczegblna doniostosé etyki dla refleksji nad zyciem spolecznym™.
Etyka spoleczna, jaka postuluje Tischner, winna by¢ etyka opisowo-aksjologiczna.
Jako taka ma unikaé jednostronnosci etyki pozytywistycznej, ktéra ogranicza sie w
zasadzie do badania faktéw i ich opisu, a wigc jest w zasadzie socjologia moralno-
§ci, jak réwniez etyki normatywnej, ktéra z kolei pragnie tylko ksztaltowadé rzeczy-
wistosé, gubiac umiejetnosé jej odczytywania, watpiac niejako w istnienie natural-
nego etosu spolecznego, w ludzki zmysl moralny, w sumienie czlowieka. Etyka
opisowo-aksjologiczna, czerpiaca swe inspiracje takze z O Paristwie Bozym $w. Au-
gustyna i Fenomenologii ducha Hegla, ma by¢ wiedza przedluzajacg w sposéb kry-
tyczny naturalng wrazliwo$¢ na drugiego czlowieka i §wiat wartosci. Nie poprze-
staje na opisie faktdw, lecz prébuje odczytaé je i ocenié w Swietle wartosci i idealow:
Prébuje wiec wydoby¢ na jaw te wartosci, oczysci¢ sposéb widzenia idealow i na-
stepnie w oparciu o nie dokona¢ oceny calej dziedziny wydarzefi spolecznych. Ob-
szar refleksji tak rozumianej etyki spolecznej, laczacej sie z filozofia dziejéw i filozo-
fia czlowieka, zakreslaja trzy pojecia: nadzieja, wolnoéé, ofiara. Wszelkie bowiem
zaangazowanie spoleczne jest - jak twierdzi Tischner - zaangazowaniem w imi¢
jakiej$ nadziei, w ramach okreslonej wolnosci i stosownie do gotowosci na ofiarée
ktora trzeba poniesc'®.

Na koniec tego zarysu, przedstawiajacego w wielkim skrécie refleksje polskich
fenomenolog6w na temat $wiata wartoéci dodaé nalezy, iz daja oni wszyscy mniej
lub bardziej wyrazne §wiadectwo przekonaniu, ze nad tym $wiatem jest Warto5¢
absolutnie najwyzsza, absolutne Dobro i Prawda - Bég. Nie podejmujac tego zagad-
nienia, trzeba jednak zaznaczy¢, ze zwlaszcza w filozofii i etyce spotecznej Wojtyly
i Tischnera teistyczna perspektywa odgrywa istotna role. Obecny Papiez w Bog!

¥ Tenze, Filozofia dramatu..., s. 149-150.
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widzi fundament dla etyki, najwyzsza instancje prawdy o dobru i ztu', za$ Tisch-
ner podkreéla, ze Bog jako najwyzsza Warto$¢ wprowadza lad w do$wiadczenie
drugiego czlowieka i stosunki miedzyludzkie. Doswiadczenie Sacrum broni przed
ubéstwianiem czlowieka, ktére przynosi zawsze rozczarowanie, pustke i rozpacz.
Wyrastajaca z doSwiadczenia Sacrum nadzieja religijna wplywa na wszystkie inne
nadzieje czlowieka, wprowadzajac w nie harmonie i nadajac im glebszy sens, stajac
si¢ tym samym Zrédlem prawdziwego ocalenia czlowieka'”. Strézewski natomiast,
widzac w Bogu najwyzsza Wartoé¢ i punkt odniesienia wszystkich innych wartosci,
formuluje zasadnicza aksjologiczng dyrektywe ludzkiego postepowania, by odna-
lez¢ w sobie obraz wartosci absolutyzujacych sie w idei Boga i dazy¢ do identyfika-
cji sie z Nim az do granic ludzkich mozliwosci. Zadaniem czlowieka jest wigc reali-
zacja w sobie obrazu Boga'*

Jako rezultat przeprowadzonych wyzej analiz mozna przedstawié nastepujace
wnioski, ukladajace si¢ w pewna synteze pogladéw polskich fenomenologéw na
temat warto$ci i miejsca wsréd nich czltowieka:

1. Wszyscy jednoznacznie opowiadaja sie za obiektywizmem aksjologicznym.
Poglad ten poparty jest obszernymi analizami ontologicznymi Ingardena, stano-
wiacymi wazny wklad w dyskusje wokét ontologicznego statusu wartosci. Stwier-
dzenie i uzasadnienie obiektywnego istnienia warto$ci jest bardzo istotne, gdyz daje
podstawe dla budowania wolnej od zarzutu subiektywizmu i relatywizmu aksjolo-
gii spolecznej, a w jej ramach etyki spotecznej jako etyki wartosci.

2. Obiektywizm wartosci prowadzi do zgodnego uznania ich obiektywnej hie-
rarchii. Poza Tischnerem, ktéry w zasadzie przejmuje od Schelera sposéb hierar-
chicznego uporzadkowania wartosci, polscy fenomenologowie nie daja wlasnych
definitywnych rozstrzygniec. Wszyscy jednak podkreslaja niewatpliwy prymat
wartoéci osobowych, a wigc tych, ktérych nosicielem jest osoba ludzka, przed rze-
czowymi, duchowych przed materialnymi, potwierdzajac tym samym personali-
styczny charakter swoich koncepdji. Znamienne dla personalizmu jest takze stwier-
dzenie, ze sq wartoici takie, ktérych nigdy nie wolno po$wieca¢ dla jakichkolwiek
celéw, i ze nalezy do nich przede wszystkim godno$¢ osoby ludzkiej.

3. Czlowiek jest wrazliwy na plynace ze strony warto$ci wezwanie do ich urze-
czywistnienia. Realizujac wartosci pozytywne, zarazem spelnia siebie, za$ przez
wartosci negatywne nastepuje jego autodestrukcja - to kolejna teza pod ktéra pod-
pisuja sie wszyscy polscy fenomenologowie. To powiazanie wartoéci i osoby ludz-
kiej, uzaleznienie bycia dobrym cztowiekiem od realizagji pozytywnych wartosci,
stanowi bardzo istotny przyczynek dla ukazania zwiazkéw miedzy metafizyka i
aksjologia. Szczeg6lnie cenne sa w tym wzgledzie analizy Wojtyly i Str6zewskiego.
Ten ostatni, wychodzac od analizy fenomenologicznej, stosujac konsekwentnie pre-
ferowang przez siebie metode dialektyczna, dochodzi ostatecznie do wnioskéw
zbieznych z klasyczna koncepdja transcendentaliéw, utozsamiajgcg dobro z istnie-
niem. Tym samym potwierdza si¢ kolejny raz mozliwo$¢ traktowania filozofii bytu
i filozofii §wiadomosci nie jako przeciwstawnych sobie, lecz jako komplementar-
nych. W ujeciu Tischnera zwréci¢ nalezy uwage na bardzo wazne - zwlaszcza z
punktu widzenia etyki - twierdzenie, ze prawdziwym zagrozeniem dla bedacego

11 I, Wojtyla, Elementarz etyczny, s. 62.
w7 J. Tischner, Etyka wartosci..., s. 142-148.
18 W. Strézewski, Istnienie i wartosé, s. 253-254; Tenze, W kregu wartosci, s. 149.
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osobowym centrum Ja aksjologicznego sa wartosci negatywne tylko wtedy, gdy sta-
na sie¢ jego wlasnymi warto$ciami, Ze nie moga zagrozi¢ mu z zewngtrz. Nie oznacza
to jednak lekcewazenia aksjologicznego otoczenia osoby, gdyz wartosci staja za-
wsze przed konkretnym czlowiekiem i w konkretnej sytuacji. Mamy wiec do czy-
nienia z jednej strony z wyraZznym zaakcentowaniem wolnosci osoby, ktéra moze
odpowiedzie¢ tak lub inaczej na wezwanie plynace ze strony wartosci, decydujac
tym samym o sobie, z drugiej zas z ukazaniem, iz nie jest to wolnos¢ absolutna, lecz
ograniczona sytuacja okreslajaca zbiér mozliwych do wyboru wartosci. Koncepcja
bialych plam aksjologicznych, tumaczaca w duzej mierze te ograniczonosé i swo-
istg aksjologiczng przygodnos¢ czlowieka, ktéry zawsze pozostaje niezaspokojony
w swoim glodzie wartosci, powiazana z koncepcja Ja uspolecznionego, moze stano-
wiébardzo dobre narzedzie w interpretacji zZycia spolecznego osoby ludzkiej, ujete-
go w perspektywie aksjologiczne;.

4. Posréd wszystkich warto$ci za najwyzsza (w porzadku naturalnym) uznaé
nalezy warto$¢ czlowieka jako osoby. Ingarden uzasadnienia tej tezy dokonuje glow-
nie przez zestawienie wartosci osoby z innymi wartosciami, za§ Wojtyla i Strézew-
ski w oparciu o metafizyke osoby ludzkiej i poréwnanie bytu osobowego z innymi
bytami. Tischner w swej analizie aksjologicznej przekracza wymiar czysto filozo-
ficzny, ukazujac warto$¢ osoby ludzkiej przez jej odniesienie do osobowego Boga
religii chrzescijaniskiej. Omawiani autorzy zgodnie podkreslaja, ze godnosé osoby
ludzkiej przewyzsza wszystko, co czlowieka otacza i domaga sie uznania i afirma-
qi przez wszystkich ludzi. Ze wzgledu na te godno$¢ nie wolno traktowaé czlowie-
ka utylitarnie czy instrumentalnie. Powyzsze stwierdzenia stanowia fundament
personalistycznej koncepdji zycia spolecznego, stojacej w zdecydowanej opozydji
wobec wszelkich form kolektywizmu, materializmu, utylitaryzmu, hedonizmu itd-
Koncepcja ta odznacza sie przy tym wyraznym dynamizmem, gdyz warto$¢ osoby
jest nie tylko faktem, lecz takze powinno$cia domagajaca sie realizagji.

5. Koncepdje etyczne polskich filozoféw réznia si¢ miedzy soba, posiadaja jed-
nak te wspdlna ceche, ze we wszystkich znajduje si¢ wyrazne odniesienie do osoby
i do wartosci. Cechuje je tez znamienny dla fenomenologii antyformalizm, w kt6-
rym zwilaszcza Ingarden posuwa sie jeszcze dalej niz Scheler. W przeciwiefistwie
jednak do Schelera, dla polskich fenomenologéw etyka wartosci nie oznacza porzu-
cenia jej normatywnego charakteru. Opowiadajac sie za koncepcja etyki jako nauki
normatywnej podkre$laja, ze jest ona takze - cho¢ tylko posrednio - nauka praktycz-
ng. Zwrdci¢ uwage nalezy tez na przypisanie, zwlaszcza przez Wojtyle i Tischnera,
szczegdlnej roli sumieniu oraz na podjeta przez tych autoré6w doglebna refleksjé
nad sumieniem, ktéra w tej pracy mogliSmy tylko zasygnalizowac.

Filozofia Wojtyly, laczaca twérczo fenomenologie i tomizm, takze w etyce przy-
niosla warto$ciowe rezultaty. Autor Osoby i czynu slusznie zwrécit uwage na rolé
do$wiadczenia moralnego jako przezycia swoistosci dobra i zla moralnego, czeg®
nie dostrzegl §w. Tomasz, a co z takq przenikliwo$cia widzial Scheler. Z kolei Sche-
ler nie dostrzegl tego, co juz zauwazyl §w. Tomasz, ze do$wiadczenie moralne 0d-
slania zwiazek dobra i zla moralnego z czynem i jego sprawca - osoba. Ukazujac
sprawczo$¢ osoby wobec wartoéci moralnych, Wojtyla potwierdzil koniecznos¢ opar
cia etyki na metafizyce. Metafizyka jako teoria bytu stanowi takze podstawe dla uza-
sadnienia najwyzszej wartosci, jaka jest osoba ludzka, a posrednio podstawowej W
etyce Wojtyly normy - normy personalistycznej. W tym miejscu odchodzi autor Milo-
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$ci i odpowiedzialnosci od koncepdji tomistycznej, stajac na stanowisku, ze uzasadnie-
nie warto$ci moralnych nie dokonuje sie na drodze teleologicznej, lecz normatywne;j,
a podstawowa i najwazniejsza norma jest wiasnie norma personalistyczna'¥® W ten
spos6b nastepuje tez w etyce Wojtyly przelamanie eudajmonizmu na rzecz personali-
zmu. Zasadniczym przedmiotem etyki staje sie powinno$¢ afirmowania osoby przez
osobe ze wzgledu na jej niezbywalng godnosé, czyli milosé, jako co$, co nalezy sie
osobie od osoby. Okazuje sie tym samym, ze mitos¢ nie musi oznaczaé¢ wykluczenia
powinnosci (Scheler), ani powinno$¢ nie musi wykluczaé milosci (Kant)'®.

Potrzebe oparcia etyki na metafizyce dostrzega tez Strézewski, w przeciwienistwie
do Tischnera, ktéry uznaje etyke za pierwotna wzgledem teorii bytu. Oryginalnym
wkladem Str6zewskiego do mysli etycznej jest jego koncepgja etyki afirmadji, stano-
wigca ewidentny przyklad wigzania etyki z metafizyka, wartosci z istnieniem. Od-
znacza sie ona gltebokim humanizmem, ktéry wyciska swe pietno na wszystkim, co
istnieje. Swiat w tym ujeciu ukazuje sig jako $wiat dla czlowieka i z natury przyjazny
czlowiekowi. Bardzo przydatna w analizie zachowari i postaw moralnych moze tez
by¢ opracowana przez Strézewskiego teoria trzech czystych typéw moralnosci.

Etyka Tischnera wyrasta z wielu odleglych od siebie tradydji filozoficznych. Choé
bezposrednio odwoluje sie przede wszystkim do Schelerowskiej etyki wartosci, to
jednak obecne sa w niej wyraZnie takze elementy etyki Kanta, ze sprzeciwu wobec
ktorej narodzila sie wlasnie etyka niemieckiego fenomenologa; bardzo wazne miejsce
zajmuja tez mysli wywodzace sie z filozofii spotkania i filozofii dramatu. Trzeba jed-
nak przyznad, ze te rézne elementy 1acza sie u Tischnera w do$¢ spéjna koncepcje. Na
podkreslenie zasluguje takze jej realizm, polegajacy na przywigzywaniu duzej wagi
do tzw. zmystu rzeczywistosci (miedzy utopizinem a fatalizmem), oraz charakterystyczne
dla filozofii Tischnera szczegdlnie silne uwzglednienie wymiaru praktycznego.

6. W swoich analizach i koncepcjach etycznych polscy fenomenologowie podej-
mujg w szerokim zakresie problematyke zycia spolecznego, stwarzajac tym samym
podstawy etyki spolecznej. Bardzo duze znaczenie dla caloSciowe] wizji rzeczywi-
stosci spolecznej posiada stwierdzenie przez wszystkich omawianych autoréw pry-
matu etyki wobec socjologii, ekonomii, polityki, techniki i innych dziedzin zycia
spolecznego. Sama etyka spoleczng w najmniejszym zakresie zajmuje si¢ Ingarden,
w najwiekszym za$ stopniu rozwija ja Tischner, dla ktérego etyka jest pierwotnie
etyka spoleczna, gdyz warto$ci moralne pojawiaja sie najpierw w spotkaniu z dru-
gim czlowiekiem. Teza ta nasuwa szereg watpliwosci. Z pewnoscia doswiadczenie
moralne czlowieka przebiega w znacznej mierze w kontekscie miedzyosobowych
lub spolecznych relacji, nie oznacza to jednak, ze nie jest ono mozliwe poza tym
kontekstem. Do$wiadczenie powinnosci poszanowania zycia ludzkiego i godnosci
osoby ludzkiej przezywa czlowiek tak w odniesieniu do zycia i godnosci innych
ludzi, jak i do swej wlasnej osoby. Wydaje sig, Ze przezycie tej bezwzglednej powin-
nosci w odniesieniu do wlasnej osoby nie wymaga doswiadczenia spotkania z dru-
gim czlowiekiem. Co wigcej, mozna domniemywac, ze przezycie i u§wiadomienie
sobie swej osobowej godnosci prowadziloby do przeniesienia powinnosci jej afir-
macji w odniesieniu do kazdego innego bytu osobowego, niezaleznie od faktyczne-
go jego spotkania. Powyzsze watpliwosci, dotyczace stusznosci twierdzenia, ze
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wszystkie wartosci moralne pojawiaja sie pierwotnie w spotkaniu z druga osoba,
nie moga przestonié faktu, Ze wyrastajgca z analizy tego spotkania etyka, przede
wszystkim wlasnie jako etyka spoleczna, stanowi bardzo cenna propozycje dla filo-
zoficznej refleksji nad rzeczywisto$cia spoleczna. Tischner laczac w swej etyce spo-
lecznej osiagniecia sw. Augustyna, Hegla, Schelera, Kanta, dialogikéw, filozofii dra-
matu a nawet czerpiac pewne inspiracje z marksizmu (przede wszystkim w swej
filozofii pracy), nadaje jej charakter uniwersalny, bez popadania jednak w synkre-
tyzm. Podkreslié tez nalezy wybitnie praktyczny charakter Tischnerowskiej etyki
spolecznej, korespondujacy z jego stwierdzeniem, Ze etyka stanowi fundament praw-
dziwej wspdlnoty. Interesujaca jest takze koncepcja powiazania etyki spolecznej 2
filozofia czlowieka i filozofia dziejéw oraz oparcia jej na triadzie centralnych dla
niej wartosci, jakimi sq nadzieja, wolnos¢ i ofiara. Wydaje sie natomiast, ze niewiele,
poza gra sléw, wniosta w dorobek mysli etycznej propozycja okreslenia ontologicz-
nego statusu zla moralnego pojeciem zjawy, oznaczajacym bytowanie migedzy by~
tem a niebytemn i zarazem miedzy czlowiekiem a czlowiekiem. )

Etyka spoleczna Wojtyly laczy sie w swej warstwie koncepcyjnej i merytoryczné]
4ciSle zjego antropologia (spoleczna natura czlowieka) i etyka w wymiarze indywi-
dualnym. Okazuje sig, Ze podstawowa dla etyki norma personalistyczna, oparta n2
godnosci osoby ludzkiej, i powiazane z nia uczestnictwo, stanowi takze fundament
przykazania milosci, na ktérym z kolei opiera sie etyka spoleczna. Uzasadniajace
powyzsze tezy bardzo szczegblowe analizy obecnego Papieza, choé nie wskazuja
tak bezposrednio praktycznych zastosowan dla zycia spolecznego, jak mialo to mi€J-
sce u Tischnera, to jednak ukladaja si¢ w integralna calo$é, stanowiaca dobra podsta-
we dla budowania szczeg6lowej etyki spolecznej. To samo mozna powiedzieé o kon”
cepdqji Stré6zewskiego, ktéra jest zastosowaniem etyki afirmacji do Zycia spolecznego:
Podobnie jak Wojtyla, autor Istnienia i wartosci postuluje oparcie tego zycia na mito5!
jako naczelnej zasadzie etyki. Podkresli¢ tez nalezy wyakcentowanie dynamiczneg0!
czynnego charakteru afirmacji w stosunkach miedzyludzkich i spotecznych.

7. Choé mozliwe jest uprawianie filozofii, takze filozofii spotecznej, bez odni€-
sienia si¢ do problematyki Boga, to jednak przedstawiona w niej rzeczywisto$¢ by~
laby niepelna, o ile nie pozbawiona swych najglebszych podstaw. Stwierdzenie t0
w szczegdlnosci odnosi sie do aksjologii, ktéra badz uznaje Boga jako najwyzsza
wartoéé, badz zajmuje pozycje agnostyczne, albo wreszcie odrzuca istnienie Bog?:
Wyrazne opowiedzenie si¢ Wojtyly, Str6zewskiego i Tischnera za pierwsza mozli-
woscia oraz sklanianie sie ku niej Ingardena ma takze istotne znaczenie dla okreslé”
nia perspektywy budowania etyki spolecznej.




