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THE CHURCH OF SAINTS — THE CHURCH
OF SINNERS. CRITICISM OF THE CHURCH?

Abstract

In ecclesiology, that is the science of the Church, paradoxical expres-
sions are used, namely that it is the Holy Church (Ecclesia sancta) and
the Church of Saints (Ecclesia sanctorum), and at the same time also the
Church of sinners (Ecclesia peccatorum) and sometimes even the sinful
Church (Ecclesia peccatrix ). In addition, there is the view at times that the
,,Church of Saints” means an inspiration to sacramental and moral holiness
only of the hierarchy, religious, consecrated persons and those involved in
the institutional life of the Church, and does not refer to lay faithful, which
suggests that they did not constitute the Church of saints, as it was in the
apostolic times, and even that they were a layer, where sin is spreading
and can spread. That is why Joseph Ratzinger can comment on the whole
problem in a very apt and beautiful statement: ,,The Church, the holy and
sinful Church, is the testimony and reality of God’s always unconquerable
grace, His ever-greater generosity, which He loves us with all our wicked-
ness. Precisely in its weakness the Church is and will remain the Gospel of
God, the good news of salvation that transcends our entire understanding
and expectation”

Key words: the Church of Saints, the Church of Sinners, Criticism of the
Church, revival,
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Streszczenie

W eklezjologii, czyli nauce o Kosciele, operuje si¢ sformutowania-
mi paradoksalnymi, mianowicie, ze jest on Kosciotem $wigtym (Ecclesia
sancta) i Kosciotem swigtych (Ecclesia sanctorum), a jednocze$nie takze
Kosciotem grzesznikéw (Ecclesia peccatorum), a nawet niekiedy Koscio-
tem grzesznym (Ecclesia peccatrix). Przy tym wystepuje niekiedy poglad,
ze ,, Koscidt swietych” oznacza dazenie do $wietosci sakramentalnej 1 mo-
ralnej jedynie hierarchii, zakonnikéw, oséb konsekrowanych 1 uczestnicza-
cych w mstytuqonalnym zyciu Kosciola, a nie odnosi sie do §wieckich
wiernych, co sugeruje, jakoby oni nie stan0w111 Kosciola swigtych, jak to
byto w czasach apostolskich, a nawet jakoby to oni stanowili jakas war-
stwe, gdzie szerzy si¢ 1 moze si¢ szerzy¢ grzech. Dlatego Joseph Ratzinger
moze spuentowaé calos¢ problematyki w jakze trafnym i pigknym stwier-
dzeniu: ,,Koscidl, swiety i grzeszny Koscidl, jest Swiadectwem i rzeczywi-
stoscig zawsze niepokonalnej taski Boga, Jego coraz wigkszej taskawosci,
ktora nas kocha z calg ta nasza niegodziwoscia. Wiasnie w swej stabosci
Kosciot jest 1 pozostanie Ewangelia Boga, dobra nowing o zbawieniu, kto-
re przerasta cale nasze rozumienie i1 oczekiwanie”

Stowa kluczowe: Kosciot swietych, Kosciot grzesznikow, krytyka Koscio-
ta, odnowa,

W roku 1921 Romano Guardini powiedziat: rozpoczat sig¢ pro-
ces o nieprzewidywalnym zasiegu — w duszach budzi sie Kosciél.
Po wielkim kryzysie roku 1918 w Niemczech zapanowal klimat
tesknoty za zdrowym, spéjnym $wiatem Sredniowiecza, roman-
tyczna potrzeba wspdlnoty, znajdowanej badz w narodzie, badz
w Kosciele. Tkwiacy w liberalizmie z przetomu stuleci Kosciot,
usuwany na peryferie jako relikt przesztosci, zaczeto teraz darzy¢
nowym uczuciem; byla to fala tesknoty, nadziei i radosci, ktérej
nikt lepiej nie potrafit wyrazi¢ niz Gertruda von Le Fort w swych
Hymnach do Kosciota.

Po klesce roku 1945 sytuacja byta zupetnie inna. Rzesza, kto-
ra teraz si¢ rozpadla, potrafila przedtem wykorzysta¢ rowniez te
nowe uczucia autorytetu i wspolnoty, romantyczny zal za tym,
co utracono, a co teraz miato wroci¢, oraz antyliberalne resenty-
menty. W ponurym nastroju rozczarowania roku 1945 znikt ro-
mantyzm wspolnoty, ktory tak haniebnie zostal oszukany. Dla-
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tego nowa postawe zajat czlowiek rdwniez wobec Kosciota. Juz
nie $piewano hymnow na jego czes¢, a nowy ton, ton czlowieka
ostroznego 1 pozbawionego zludzen, nadata Ida Friederike Gorres
w ,,Zeszytach Frankfurckich”, w swym Liscie do Kosciota, ktory
zainicjowal w koncu caty gatunek literacki: krytyke Kosciota.

W temacie ,.krytyka Kosciota” odzwierciedla sie¢ wiec po prostu
duch czasu, osobliwa postawa duchowa pokolenia doswiadczone-
go dwoma kole]nyml dramatami. Jednakze, podobnie jak wtedy,
w okresie miedzywojennym, pozyteczng rzeczg bylo krytyczne,
gruntowne badanie ducha tamtych czaséw, zastanawianie sig,
czym byt 6w neoromantyzm — czy budzit jedynie nadzieje, czy
tez moze zawieral w sobie elementy nlebezplecznego romanty-
zmu, stawiajacego uczucie ponad rozumem — tak réwniez teraz
to, w czym widzimy ducha czasu, wzywa nas do stawiania kry-
tycznych pytan, co mamy sadzi¢ o tej nowej duchowej postawie.

1. Podstawowe zasady

W zwiagzku z pytaniem o mozliwos¢ i prawo do krytyki pod
adresem Kosciola zarysowuja si¢ dzisiaj wyraznie dwa przeciw-
stawne kierunki. Przeci¢tny czlowiek nie rozumie, dlaczego Ko-
sciofa nie mozna krytykowaé w tej samej mierze i w ten sam
sposob, w jaki krytyce poddaje 516; struktury 1 organizacje pan-
stwowe, ktore wydajg si¢ mie¢ rownie zasadnicze znaczenie dla
rzeczywistego zycia ludzi. Skoro muszg one broni¢ swej warto-
sci przed forum odpowiedzialnej, demokratycznej krytyki, trudno
zrozumied, dlaczego inaczej miatoby by¢ w Kosciele. Lek przed
krytyczna 0dpow1edz1aln0501q wydaje si¢ przejawem postawy to-
talitarnej.

Myslacy w dawnym stylu przedstawiciele Kosciota patrza
jednak na t¢ sprawe zupetnie inaczej. Nie potrafig zrozumiec, ze
ktos, bedacy wierzacym chrzescuamnem os$miela si¢ stosowad
wobec Kosciofa, ktory powinien uwazac za cos z gruntu $wigtego,
swieckie wzorce krytyki; ze jesli si¢ juz kto§ uwaza za wiernego,
to jak moze wobec Kosciota — jako ustanowionego przez Boga
,wfilaru i podpory prawdy” (1 Tm 3,15), ,,znaku Boga w swiecie”
([I] Sobor Watykanski), ,,Oblublemcy Chrystusa” (Ap 21,9), kto-
rej ,,powierzone zostaty klucze krolestwa niebieskiego™ 1 ,,wladza
wigzania 1 rozwigzywania (Mt 16,19; 18,18) — zajmowa¢ inng
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postawe niz gleboki szacunek i1 postuszenstwo; nie rozumieja, ze
mozna przyja¢ postawe krytyczna, ktora przeciez juz z gory za-
myka dostgp do jego istoty. W Kosciele nie targujemy si¢ prze-
ciez o opinie; on jest raczej miejscem, gdzie w chaosie najroz-
maitszych pogladéw tego swiata spotykamy opoke prawdy, gdzie
wiec zamiast ludzkich opinii widoczna jest prawda Boza, wobec
ktorej odpowiednia jest postawa nie krytyki, lecz postusznej ak-
ceptacji i wdzigcznosci. Mamy tu rzeczywiscie do czynienia z au-
tentycznym zatroskaniem. Dzisiaj grozi niebezpieczenstwo zacie-
rania_granic, ktore moze prowadzi¢ do niedocenienia specyfiki
Kosciota i w ten sposob do zafalszowania porzqdkow

Dlatego trzeba rzeczywiscie najpierw wyraznie wytyczy¢ gra-
nicg wszelkiej dopuszczalnej krytyki, bo dopiero wtedy bedzie
mozna zobaczy¢ jej pozytywne znaczenie i realna mozliwos¢.
Granica krytyki z jednej strony, prawo do niej z drugiej sa wi-
doczne zasadniczo juz w samym temacie. Krytyka napotyka tu
nieprzekraczalng granice ze wzgledu na to, ze Koscioét jest Ko-
sciotlem $wigtym; jest natomiast mozliwa dlatego, ze tenze Ko-
sci6l jako swigty jest 1 pozostaje jednoczesnie Kosciotem grzesz-
nikow.

1. Sens tych wyp0w1ed21 stanie si¢ jasny, gdy za przestanke
wyjsciowg wezmiemy poréwnanie ze Starym Testamentem. Stary
Testament charakteryzuje istotne dla niego podwdjnos¢ kaptan-
stwa i profetyzmu, instytucji 1 wydarzenia. Zadaniem kaplanow
bylo strzezenie, a prorokow profetyczna krytyka, czgsto druzgo-
caca krytyka, ktéra docierata do sedna sprawy, nie zatrzymywata
si¢ przed tym, co byto z pozoru najswigtsze i najwyzsze, nie oba-
wiala si¢ pigtnowacé calego kultu jako batlwochwalstwa oraz za-
powiada¢ odrzucenia instytucji jako takiej. Mozna wrecz powie-
dzie¢; sens profetyzmu tkwi nie w jakichs przepowiedniach, lecz
w profetycznym protescie przeciw samowystarczalnosci instytu-
cji, a Chrystus jest wlasnie dlatego wypelnieniem prorokéw, ze
dopelnit profetycznego protestu i dokonat definitywnego odrzuce-
nia starotestamentalnej instytucji. Otoz jest wielu protestanckich
teologdw, ktérzy twierdza, ze ta funkcja profetycznego protestu
w Nowym Testamencie nadal istnieje, tak samo jak w Starym,
1 wlasnie chrzescijafistwo ewangelickie ma pe}mc t¢ profetycz-
na funkcje. Uwazajg oni, ze ,,protestowanie” jako kontynuacja
profetycznego protestu jest statym zadaniem ,,protestanckiego”
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chrzescijanstwa. Tutaj niewatpliwie drogi si¢ rozchodza. Zgod-
nie z naszym przekonaniem istota Nowego Testamentu polega na
tym wiasnie, ze profetyzm w specyficznym starotestamentalnym
sensie, rozumiany jako gruntowne kwestionowanie instytucji, do-
biegt konca ze krytyka w tym krancowym radykalizmie jest juz
niedopuszczalna Dlaczego? Poniewaz Bog we Wcieleniu swego
Syna podjal definitywna decyzj¢ dotyczacg dramatu otwartej do
tamtego momentu ludzkiej historii. Przymierze z lzraclem jest
warunkowe, 1 to decyduje o jego istocie jako ,,Starego” Przymie-
rza; Nowe Przymierze jest absolutne, bezwarunkowe, i to decy-
duje o jego istocie jako Nowego Przymierza. Znaczy to: Izrael
zostal przyjety, pod warunkiem ,,ze bedziecie wypetnia¢ Prawo”
W/ b¢d21ec1e czynili wszystko, co jest napisane w dzielach MOJ-
zesza” (zob. np. Pwt 28). Przymierze to jest wyraznie 1 od same-
go poczatku tylko warunkowym przymierzem. Obydwie strony
podejmujg pewne zobowigzania: Jahwe zbawi lzraela , jezeli 1zra-
el ze swej strony be¢dzie wypelnial Prawo. Przymierze jest wiec
zwigzane warunkiem ludzkiej; moralnosci. Tutaj nalezy szukaé
uzasadnienia funkcji prorokéw: ich obowigzkiem jest nieustan-
ne przypominanie tych warunkoéw i wskazywanie, ze kult z calg
swoja wspanialoscig na nic si¢ nie przyda, jesli nie beda spetnia-
ne wszystkie warunki, czyli jesli nie bedzie zachowywane cale
Prawo. To nigdy si¢ nie stalo, poniewaz zaden cztowiek nie jest
catkowicie dobry. Jesli zbawienie zalezy tylko od ludzkiej moral-
nosci jako jego scistego warunku, to dla ludzi nie ma zbawienia
(zob. Rz 4,14). Dlatego w Starym Testamencie dramat ludzkosci
pozostaje otwarty; nie jest pewne, czy nie zakonczy si¢ po prostu
tragedia, ostrym dysonansem 1 odrzuceniem wszystkich ludzi.
Nowy Testament natomiast polega na tym, ze sam Bog sta-
je si¢ czlowiekiem i ze wzglgdu na Czlowieka Jezusa Chrystu-
sa przyjmuje ludzkos¢, ktora wierzy w Jezusa Chrystusa. Tym
samym dramat historii $wiata zostal definitywnie rozstrzygnigty
w sensiec pozytywnym. Bog zawiera Nowe Przymierze, tym ra-
zem bezwarunkowe, w odréznieniu od starego Izraela Kosciot jest
przez Boga przyje¢ty nie warunkowo, lecz w sposob absolutny;
jego przyjecie i nieodrzucenie nie jest juz uwarunkowane przez
conditionalis zawsze chwiejnej ludzkiej moralnosci, lecz opiera
si¢ na absolutum zbawczego czynu laski Jezusa Chrystusa (zob.
Rz 4,16). Kosciot nie jest (w odréznieniu od lzraela) oparty na
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moralnosci ludzi, lecz na tasce udzielonej pomimo niemoralnosci
ludzi, na Wc1elemu Boga Oplera si¢ na ,,mimo to” — ,,mimo to”

taski Bozej, ktéra nie wigze sie juz z zadnym warunkiem, lecz
podjeta definitywna decyzje ocalenia czlowieka. Z tego powodu
prawda jest, ze w przeciwienstwie do spotecznosci ludu Starego
Przymierza Kosciotl nie jest juz uwarunkowany, lecz absolutny
i opiera si¢ na absolutnosci Boga. Dlatego — ze wzgledu na swoj
korzen, ktorym jest Jezus Chrystus — Kosciol jest rzeczywistoscia
deﬁmtywnq, ktorej nie mozna odrzucié¢; jest na zawsze Koscio-
fem ,$wictym”: swietym dzigki nieusuwalnemu »mimo to” Bo-

ze] taski. Dlatego prorocka krytyka w dawnym znaczeniu juz sig
zdezaktualizowata, stracita swa funkcjg, gdyz nie istnieje juz jako
taki conditionalis, z ktorym byla zwigzana. W swym najglebszym
rdzeniu Kosciél reprezentuje ,,mimo to” taski Bozej i tym samym
absolutum definitywnej zbawczej woli Boga, dlatego — jako kon-
kretna obecnos¢ tego Bozego ,,mimo to” w $wiecie — on sam jest
absolutny, swigty 1 w swym rdzeniu nieusuwalny, niepotrzebujacy
krytyki i jej niepodlegajacy. Czy wielkim zadaniem dzisiejsze-
go czlowieka nie powinno by¢ ponowne nauczenie si¢ stuchania
1 przyjmowania tej rzeczywnstosc1 oraz radowania si¢ tym, ze tu
chodzi o absolutum Boga, ktore nie potrzebuje jego inteligentnej
krytyki, lecz daje mu po prostu pewnos¢, ktora moze z wdziecz-
noscig 1 prostoty przyjac?

2. W ten sposob zostala jasno zakreslona granica krytyki Ko-
sciola. W gruncie rzeczy widoczne jest juz takze, dlaczego kry-
tyka moze mie¢ miejsce rOwniez teraz, mimo iz w innym, znacz-
nie skromniejszym wymiarze niz w Starym Testamencie. O ile
ludzie utrzymuja 1 zachowuja ,,mimo to” Bozej laski, o ile s3
1 pozostang grzesznikami, o fyle Swigty Kosciof jest konkretnie
Kosciotem grzesznikow i dlatego podlega krytyce i jej potrzebu-
je. Dlatego tez moze 1 musi na nowy sposob takze w porzadku
Nowego Testamentu istnie¢ element profetyzmu. W pierwotnym
chrzescijanstwie istnialy nie tylko urzedy, w ktorych realizowat
si¢ regularny porzadek Kosciota, ale takze charyzmaty, w kto-
rych Duch rezerwowal sobie swobod¢ dziatania; wsrdd potrzeb-
nych Kosciolowi charyzmatéw byl od poczatku réowniez cha-
ryzmat ,,proroka” Dawny profetyzm jest martwy tak samo jak
sam Stary Testament; nowy profetyzm musi zy¢ jako charyzmat,
jako dar Ducha w Kosciele. Na czym on polega? ZnalezliSmy
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juz Kkryterium negatywne: nie moze juz by¢ zwalczaniem samej
instytucji. Innymi stowy: dokfadnie mowiac, krytyka nie jest juz
teraz (w przeciwienstwie do Starego Testamentu) krytyka same-
go Kosciola, lecz ludzi w Kosciele. Kosciot jako Koscidl, w sa-
mym rdzeniu swej koscielnosci, jest — jak powiedzieliSmy — poza
zasiegiem krytyki. Natomiast istnieje 1 powinna istnie¢ krytyka
ludzi w Kosciele (takze jego drugorzednych instytucji, instytucji
prawa koscielnego). Odrzucenie takie) krytyki byloby réwnie fat-
szywym posunigciem jak afirmacja dalszego profetyzmu; byloby
domaganiem si¢ dla Kosciota tego, co przystuguje dopiero dopel-
nionemu kroélestwu Bozemu.

W zwiazku z tym zastanowmy si¢ nad nastgpujaca kwestia:
sw1e;tosc Kosciota 1 tym samym zniesienie profetycznego protestu
maja podstawe i uzasadnienie we Wcieleniu Stowa Bozego, kto-
re jest konkretnym urzeczywistnieniem ,,mimo to” faski Bozej.
Probowalismy to sobie wiasnie blizej wyjasni¢. Istnieje niestety
takze teologia Wcielenia w skrajnej formie, ktéra zaciemnia jasny
rdzen tej kwestii przez to, ze stosuje ja w najrozmejszych celach
pobocznych. NaduZywaniem zasady inkarnacyjnej jest nadawanie
definitywnego charakteru i1 stawianie poza wszelka krytyka kaz-
dego kanonu, kazdego w swoim czasie pozytecznego zarzadze-
nia i kazdego zwyczaju w przekonaniu, ze wszystko to stanowi
cze$¢ Wcielenia Slowa. Abstrahujgc tu na razie od wszystkiego
innego, co mozna zarzuci¢ takiej praktyce, trzeba — odwotujac
si¢ do najglebszej istoty same;j W1ary — stwierdzi¢ przynajmnie],
ze w chrzescijanstwie Wcielenie nie jest ostatnig rzeczywisto-
Scig. Tajemnica Chrystusa nie konczy si¢ na Wocieleniu, od niego
dopiero sie zaczyna. Tajemnica Chrystusa jest tajemnicg Krzy-
za;, Wcielenie jest dopiero zapoczatkowaniem drogi, ktora szczyt
znajd21e w Krzyzu. Dlatego jednym z elementéw teologii inkar-
nacyjnej jest z koniecznosci teologia Krzyza; jedna bez drugiej
bylaby bi¢dna. Znaczy to: zeby osiagnac swg autentyczna petnie,
wszystkie ziemskie instytucje musza przejs$¢ przez Krzyz, wszel-
ka ziemska posta¢ jest tymczasowa. Inaczej to formutujac: z cala
pewnoscia fatszywe jest stawianie Kosciota na tym samym pozio-
mie ze Starym Testamentem przez odnoszenie do niego Krytyki
profetycznej w pelnym starotestamentalnym sensie, gdyz Kosciot
opiera si¢ na absolutum faski Bozej 1 dlatego on sam ma wy-
miar absolutny, ze wzgledu na ktory sam jego rdzen pozostaje
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poza wszelka krytyka. Réwnie falszywe jest jednak traktowanie
Wecielenia jako calosci, a wigc takze jako definitywnego konca,
a w konsekwencji uwazanie Kosciota za juz dopelnione krole-
stwo Boze i tym samym praktycznie negowanie jego w1elk1ej
przysztosSci, przeobrazenia na Sadzie i kresu, po to, by postawic
go poza wszelka krytyka. Nie, tym Boskim rdzeniem administruja
ludzie, a ludzie s3 i bedg przedmlotem krytyki. ,,Mimo to” faski
BOZC_], zaw1era]qce w sobie cenng tajemnic¢ wymlaru ostateczne-
go, jeszcze nie osiagnglo swej definitywnej postaci, jeszcze jest
zwigzane ze znakiem Krzyza, zw1qzane z ludzmi, ktorzy potrze-
buja Krzyza, zeby z Jego pomocg dojs¢ do chwaly. Nie byloby juz
zadnego ,,mimo to”, gdyby ludzie, ktérych ono dotyczy 1 posrod
ktorych jest obecne nie byli grzeszmkaml potrzebujacymi kryty-
ki 1 kryzysu Krzyza Wilasnie absolutny charakter faski implikuje
niekompetencj¢ 1 potrzebe¢ krytyki u ludzi, ktorych ona dotyczy.
Kosciol swiety jest 1 nadal b¢d21e w tym ziemskim czasie Koscio-
tem grzesznikow, przeciez réwniez §wigci sa grzesznikami...

3. Zanim z powyzszych wypowiedzi sprobujemy wy01a1gnqc
praktyczne wnioski, pozyteczng rzecza bedzie przyjrzeé sie jesz-
cze na koniec samemu sformutowaniu ,,krytyka Kosciola” Takze
to doprowadzi nas jeszcze raz do bardzo podstawowego roze-
znania, ktore umozliwi bezposrednie przejscie do praktycznych
wnioskow. Jesli zadamy sobie ten trud, to stwierdzimy, ze ter-
minu ,,Kosciol” uzywa si¢ tutaj w bardzo niescistym, wrecez od-
wrotnym znaczeniu. Kosciol utozsamia si¢ tu praktycznie z wia-
dzami koscielnymi. Kosciot jest wige rozumiany biednie — przez
analogi¢ do panstwa — i to jego bledne rozumienie lezy w duze)
mierze u podstaw cale; leSlC_]SZCj mody krytykowania Kosciota.
Oto6z utozsamianie ,,Kosciota” z samg hierarchig (z papiezem i bi-
skupem) jest bledem; jeszcze wigckszym bledem jest utozsamianie
»Kosciola” z koscielng biurokracja, ktora w tym ziemskim czasie
musi istnie€. Jest to duze naduzycie, ktére prowadzi do rdwnie
wygodnych, co ktamliwych wynikow, a przede wszystkim do wy-
nikow, ktdére nigdy nie dotycza nas samych, lecz zawsze innych,
i to jest podstawowa charakterystyczna cecha kazdej ztej krytyki,
ktora w rozny sposob potgpia caty Nowy Testament: ,,Nie sadz-
cie, abyscie nie byli sadzeni” (Mt 7,1).

Czymze jest wiec w istocie Kosciot? Trzymajmy sie tu re-
guta fidei, czyli wyznania wiary. Kosciot nazywany jest w nim
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communio sanctorum. Zgodnie ze starozytnym uzyciem j¢zyka
okreslenie to rozumiane jest w dwdch znaczeniach: po pierwsze,
communio sanctorum znaczy tyle, co communio sacramentorum,
wspolne uczestniczenie w swietych sakramentach, a wigc Boza
rzeczywisto$¢, absolutum taski Bozej; nastgpnie oznacza jednak
takze communio sanctorum hominum ( ﬁa’elium) czyli wspdlno-
te wiernych, tych wszystkich ludzi, ktorzy uswigcaja si¢ przez
wspolne uczestnictwo w stowie i1 rzeczywistosci Chrystusa i w ten
sposOb — przez wiar¢ 1 chrzest — sg czlonkami Kosciola Boga.
Pozycje 1 zadania poszczegolnych czlonkdéw communio sancto-
rum sg oczywidcie rozne. Jest to zréznicowana wielo$¢; jedni
reprezentujg t¢ istotna tajemnicg w sposob bardziej bezposrednl
niz pozostali, dlatego tytutem ,,Kosciot” jednych mozna okresla¢
w mocniejszym 1 bardziej uprzywilejowanym sensie niz innych.
Mimo to nigdy jaki$ urzednik lub hierarcha nie jest po prostu
~Kosciotem”, lecz — ze wzgledu na swe zadania — w wigkszym
czy mniejszym stopniu reprezentuje istot¢ Kosciota i lepiej lub
gorzej to reprezentacyjne zadanie peini.

Kto wigc chce krytykowac¢, ten musi sobie najpierw jasno
uswiadomié, co wilasciwie krytykuje i1 ze nie mozna krytykowac
Kosciota, nie krytykujac jednoczesnie siebie samego. Krytyka
Kosciota Jako taka nie istnieje, lecz jest zawsze krytyka konkret-
nych osdb lub struktur Kosciotla, a takiej krytyce stale grozi nie-
bezpieczenstwo, ze bedzie niepowaZna, jesli nie implikuje uwaz-
nej samokrytyki, uzasadnionej tym, ze my sami, kazdy na swoj
sposob, stanowimy czastke ,,stabosci” Kosciofa.

2. Konsekwencje praktyczne

Krytyka nigdy nie powinna by¢ (z zasady i w ogole)
lekkomys]na Nie powinna taka by¢ tym bardziej, im wigksza jest
powaga i znaczenie krytykowanej rzeczywistosci. Odnoszac to
do Kosciota: krytyka w Kosciele (tak wolalbym to formutowac,
zamiast krytyka Kosciota) powinna by¢ tym bardziej sumienna,
im bardziej podstawowe znaczenie ma w zyciu Kosciota krytyko-
wana rzeczywistos¢. W inny sposob powiedziano to juz w trady-
cyjnym wprowadzeniu do teologii, ktéra w praktyce zawsze brala
pod uwage krytyke Kosciola, a jednoczesnie wskazywala jej nor-
my, ustalajac doktryng¢ stopni wymaganego w Kosciele uznawa-

13



JOSEPH RATZINGER / BENEDYKT XVI

nia jego twierdzen. Ta tradycyjna doktryna o stopniach aprobaty
nie jest w gruncie rzeczy niczym innym jak pozytywnym sfor-
mutowaniem doktryny mozllwych stopni krytyki w Kosciele; t¢
ostatnig nietrudno utworzy¢ z pozytywnej struktury szkolnej teo-
logu jako jej negatywne odbicie. Zastanawiajgce moze si¢ wyda-
wac, ze tak duzg wage przyktadamy do mozliwosci negatywnych
W kwestn w ktorej dla poprzednich pokolen istotne znaczenie
miato pozname zadania pozytywnego. Jesli jednak probujemy
zastosowac t¢ doktryne stopni aprobaty, mozna wtedy pokrotce
powiedzie¢: kazanie wikarego wymaga innego rodzaju aproba-
ty niz list pasterski biskupa, ten znowu innego niz oswiadczenie
papieskiej kongregacji, to z kolei innego niz papieski Syllabus,
a ten innego niz dogmat. Tylko ten ostatni domaga si¢ absolutne;j
aprobaty, a na innych stopniach mozliwa jest w zasadzie krytyka,
z tym ze wymaga ona zrobienia tym glebszego rachunku sumie-
nia, im powazniejsza jest sprawa, ktorej dotyczy. Jesli kazania
w1kareg0 poddaje si¢ surowej krytyce i wszystko wie si¢ lepiej,
Jest to raczej przejaw braku taktu i wyksztalcenia niz braku czci
1 wiary. Jesli jednak potgpia si¢ z samej zasady papieskie encykli-
ki, jest to bez watpienia uchybienie czci wymaganej od wierza-
cego. Przystapienie do krytyki moze uzasadni¢ dopiero doktadna
analiza, ktora jest gotowa najpierw podda¢ gigbokiej krytyce sa-
mego 51eb1e przy czym zawsze nalezatoby sobie postawi¢ pyta-
nie, czy ta samokrytyka jest juz wystarczajgca i czy nie byloby
leplej podda¢ siebie samego krytyce encykliki niz ja samemu kry-
tykowaé. W ten sposob wyznaczone zostato pole mozliwej kryty-
ki 1 jej stopniowego charakteru. W nastgpnych punktach zbadana
zostanie teza dotyczaca prawa do krytyki oraz jej granic. Zacznij-
my od tej drugiej tezy.

2. Gdy po starannym rachunku sumienia zostala podjeta de-
cyzja, ze krytyka danej sprawy jest uzasadniona i1 konieczna,
w przeprowadzaniu konkretnej krytyki, w sposobie 1 formie jej
opublikowania trzeba uwzglednic¢ te punkty widzenia, ktore Pa-
wel sformutowal w zwigzku z analogicznymi sytuacjami w swych
listach do Rzymu i Koryntu. Ich zastosowanie pozwala na sfor-
mutowanie nastepujacych twierdzen:

a) Trzeba braé pod uwage braci stabych w wierze, tatwo
upadajacych. Zawsze trzeba sobie postawi¢ pytanie, czy ktos sto-
jacy dalej na zewnatrz, pozbawiony zdolnosci dokladnego rozroz-
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niania (albo stabszy pod jakims innym wzgledem), z powodu tej
krytyki nie poniesie znacznej szkody w postawie swej wiary i czy
w rezultacie nie wynikloby z tego wigcej szkody niz pozytku.

b) Trzeba bra¢ pod uwage niewierzace otoczenie. Jesli taka
krytyka stanie si¢ pozomym usprawiedliwieniem jego niewiary,
jesli moze umocni€¢ je w odrzuceniu wiary i jeszcze bardziej od-
dali¢ od Kosciola, to znowu nalezy postawi¢ pytanie, czy w ta-
kich okolicznosciach nalezy przystgpowac do krytyki.

c) Trzeba mie¢ na wzgledzie slabos¢ wiasne] wiary. Kazdy
czlowiek ma powody do nieufnosci wzgledem samego siebie.
Krytyka moze tatwo powodowa¢ zgorzknienie i prowadzi¢ do
izolacji, co z kolei moze zagrozi¢ sile wiasnej wiary. Kosciét po-
winien by¢ przede wszystkim miejscem, gdzie kazdy znajduje nie
kontrowersje i zame¢t powodowany nieustanng krytyka, lecz pod-
stawowe postawy szacunku 1 postuszenstwa, w ktorym uczy sig
nie tylko moéwienia, ale takze stuchania i pokladania ufnosci nie
w tym, co sam stworzyl, ale w tym, co otrzymal w darze. Nad-
miar krytyki moze t¢ zasadnicza postawe, jaka jest postawa w1ary,
1 tym samym rdzen chrzescuansklej egzystencji w ogole narazié
na ostabienie, a w koncu zniszczy¢. Trzeba zwraca¢ uwagg na to,
zeby mowienie nie wysungio si¢ tak bardzo na pierwsze miej-
sce, ze oduczymy si¢ stuchania. Dlatego ten, kto raz podJaJ si¢
krytyk1 niech nie mysli, ze musi to ciagle robi¢ i awansowaé do
roli proroka. Wtasnie on musi si¢ ciggle na nowo uczy¢ wielkiej
podstawowe) wartosci chrzescijanskiej stuchania i1 otrzymywania.
Jest to zadanie, ktorego decyduja,cego znaczenia w naszych cza-
sach nie da si¢ przecenlc zadanie, od pelnienia ktérego nigdy
naprawd¢ nie powinnismy si¢ lekkomyslme uchylac.

3. Wobec takich ograniczen aktualne sg jednak takze na od-
wrot nastgpujace fakty: podobnie jak milos¢, wiasne prawa ma
rowniez prawda i ma ona nadrzedng range w stosunku do po-
zytecznosci, a konsekwencj¢ tego stanowi rzeczywista potrzeba
charyzmatu profetycznego w Kosciele i zgodnie z tym w niekto-
rych sytuacjach moze zaistnie¢ takze prawo do krytyki. Gdyby
z mowieniem prawdy trzeba bylo czekac¢ tak dtugo, ze nikt juz
nie mogiby jej naduzy¢, albo ja opacznie zrozumie¢, nigdy nie
mozna by bylo jej ustysze¢. Przytoczone przed chw1lq ogranicze-
nia nie mogg i nie powinny prowadzi¢ do tego, zeby w koncu
element profetyczny zostat w Kosciele calkowicie wyciszony.
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Ich sens polega jedynie na wilaczaniu go w tkanki Ciala Jezu-
sa Chrystusa, w ktorym prawo prawdy obowigzuje tak samo jak
prawo milosci. Nie da si¢ tu ustalié jakiejs absolutnej reguly ma-
tematycznej. Konieczne jest w kazdym razie ponowne zastano-
wienie Si¢.

Karl Rahner stusznie w tej kwestii zwrdcit uwage na to, ze
Kosciotowi potrzebne jest co§ w rodzaju opinii publicznej 1 ze
,,W Kosciele zawsze musi istnie¢ wolnos¢ stowa” Kosciol zyje
wlasnie réwniez w klimacie ducha wolnosci, do ktérego dopro-
wadzit nas Chrystus. Dlatego zawsze potrzebuje odpowiedzialne-
go myslenia tych, ktorzy sa jego czlonkami, ktérzy nie krytykuja,
by wykaza¢ swoja inteligencje, nie krytyku]q, gdyz odeszli od
ducha aprobaty, lecz krytykuja, gdyz chca budowa¢. Oczywista
powinna by¢ przy tym takze swiadomos¢ istniejgcych tutaj granic
wlasnego zadania. Zadaniem wiernego swieckiego bedzie nie tyle
krytykowanie na specyficznie teologicznych obszarach, ile racze_]
odpowiedzialne, swobodne 1 krytyczne wspoimysleme na roz-
nych polach relacji Kos$ciota do swiata. Tutaj moze on i powinien
przez to wspolmyslenie 1 krytyke, odpowiednio do posiadanych
kompetencji, uzupetnia¢ czgste niedoinformowanie Kosciota
1 tym samym w krytyce zauwazaé wlasne rzeczywiste, pozytyw-
ne zadanie w Kosciele, nawet jesh przez osoby pehlniagce urzedy
nie jest to rozumiane bez zastrzezen.

1. Na koniec jeszcze podwdjna uwaga dotyczaca etosu krytyki
w Kosciele: najpierw etosu osoby krytykujacej, nastepnie etosu
krytykowanej rzeczywistosci.

a) Z krytyka wigze si¢ takze odwaga bycia nienalezycie
ocenionym. Kto nie moze si¢ na nig zdoby¢, nie powinien sig
zabiera¢ do krytykowania. Dobrze rozumiana krytyka wymaga
wigcej bezinteresownosci, wiary, pokory i zdyscyplinowania niz
kazde inne zadanie. Moze si¢ zdarzy¢, ze w takiej czy innej sy-
tuacji zostaje komus powierzone zadanie dokonania krytyki jako
jego zadanie specjalne. Kto si¢ go podejmuje, ten musi wiedzied,
Ze na swoj sposdb przejmuje na siebie krzyz Krytyka prowadzo—
na w celu zyskania popularnosci jest czyms niegodnym. Auten-
tycznosci krytyki dowodza etos umiejetnosci dzwigania i goto-
wos¢ bycia menalezyc1e ocenionym. Swego prawa dowodzi w tej
mierze, w jakiej zyje po to, by stuzy¢ rzeczywistemu wzrostowi
Ciala Chrystusa.
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b) Etos krytykowanej rzeczywistosci. Te ,,kl’}’tykowane
rzeczywistosci” mozemy bez trudu nieco blizej nazwaé po imie-
niu. W przypadku krytyki uprawianej w Kosciele krytykowani
byli dotychczas w szczegdlnej mierze duchowni jako najbardzie;j
widoczni przedstawiciele Kosciota. Jak juz na poczatku powie-
dziano, pojawienie si¢ krytyki w Kosciele, ktéra w praktyce
giownle ich dotyczyta, bylo dla nich czesto nowym zjawiskiem,
ktore przyjmowali do wiadomosci nieufnie i z rozgoryczeniem
1 probowali utozsamiac jg z brakiem poboznosci. Nie chcac byé
niesprawiedliwym, trzeba tu rzeczywiscie wzig¢ pod uwagg jeden
aspekt: jako Stréze stowa Bozego, ktére pozostaje czyste, nawet
jesli si¢ dostanie w nieczyste rece, majg niewatpliwie szczegolne
prawo do ochrony przed pochopnq krytyka, ktéora moze spowo-
dowac, ze zbyt glosne mowienie o ludzkiej stabosci doprowadzi
do odwrécenia si¢ od Bozego or¢dzia. To jednak nie powinno,
z drugiej strony, prowadzi¢ do chowania si¢ za wygodnym utoz-
samianiem si¢ z ,,Kosciolem”, ktére jednym zapewni zbyt tatwa
ochrong, innym natomiast pozwala dopiero uciekac¢ przed samo-
krytyka w krytyke Kosciota, opacznie rozumianego jako hierar-
chiczno-biurokratyczny aparat. Tutaj konieczna jest wyrazniejsza
od dotychczasowej rezygnacja kleru z falszywego utozsamiania
si¢ z ,,Kosciotem™ Ta rezygnacja z koniecznosci pociaga wtedy
za soba gotowos¢ samokrytyki, a tym samym gotowos¢ trzez-
wego oceniania powagi 1 cigzaru wszelkiej krytyki zewnetrzne;.
Dlatego mozna postawi¢ pytanie, czy reakcja na ogloszony kie-
dy$ krytyczny List do Kosciota byla naprawde rzeczowa. Czy nie
bylaby skuteczniejsza, gdyby w takim wypadku kler nie bronit
siebie sam, lecz obrong (w miarg potrzeby) pozostawit swieckim
i ze swej strony odpowiedzial nie potgpieniem, lecz rachunkiem
sumienia? NauczyliSmy si¢, po fakcie, robienia rachunku sumie-
nia zastgpczo, za ,,Kosciot” doby reformac_u dlaczego wzbrania-
my si¢ przed zrobieniem go za samych siebie? Czy inspirujagcym
przyktadem nie powinien by¢ tutaj dla nas wielki pierwszy przed-
stawiciel kosc1elnego urzedu $w. Piotr, ktory nie bat sie przyjac
surowej krytyki pozno powotanego Pawla 1 ustapi¢ jego wezwa-
niu do zmiany zachowania (Ga 2,11-14)?

W tej wspanialej scenie, ktora w pozniejszych wiekach tyl-
ko rzadko byla mozliwa, zawiera si¢ nieprzemijajagca nauka dla
Kosciota, ktora duchowa sytuacja naszego wieku znowu nam
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przypomniata. Spotkanie tych dwoéch wielkich apostolow w An-
tiochii nadal pozostaje znakiem, ktéry powinien nam dawa¢ duzo
do myslenia. Na koniec wszyscy razem — duchowni i $wieccy
— nigdy nie powinni$my zapominaé, ze dzieki Chrystusowi jeste-
smy wspolnota braci, w ktorej zawsze bedzie istnialo takze pra-
wo 1 obowiagzek braterskiego upomnienia (Mt 18,15- 17), ktorego
chrzescijanski charakter przejawia si¢ w tym, ze przemka go duch

autentycznego braterstwa, polegajacego ,,na czynieniu prawdy
w mitosci” (zob. Ef 4,15).



