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Treéé: I. Aktualnosé Katolickiej Szkoly Tybifiskiej; II. J. S. Drey
twoéreg apologetyki naukowej; III. Religioznawezy punkt wyjécia apo-
logetyki J. S. Dreya; IV. Psychologiczno-historyczna synteza jako przed-
miot materialny apologetyki J. S. Dreya.

Wsréd teologéw, ktorzy wywarli wplyw na przygotowanie
Konstytucji Soboru Watykanskiego II o Bozym objawieniu,
szczegbdlne miejsce przypada J. R. Geiselmannowi. Wy-
kazal on w szeregu publikacji, ze Sobor Trydencki nie roz-
strzygnat problemu stosunku tradycji do Pisma $w. Problem ten
Podjety zostal na nowo w XIX w. przez Katolickg Szkole Ty-
binska, ktérej Geiselmann jest kontynuatorem. W oparciu
0 dziedzictwo teologiczne tej Szkoly autor prébowal ukazaé
W nowym $wietle sam problem usuwajac narosle nieporozu-
Mienia 1. Tezy Geiselmanna spotkaly sie z entuzjastycznym
Przyjeciem u wielu teologéw, ale jednoczesnie wywolaly ostre
SPrzeciwy ze strony innych, zwlaszcza H. Lennerza S. J.

—_— .

' J.R. Geiselmann, Das Missverstindnis iiber das Verhiltnis von
hrift und Tradition und seine Uberwindung in der katholischen
d eologie, Una Sancta 11 (1956) s. 131—150; Das Konzil von Trient iiber
as Verhiltnis der Heiligen Schrift und der micht geschriebenen Tra-
dztzoneyz. Sein Missverstdndnis in der nachtridentischen Theologie und die
mf_’_eT‘w_mdung dieses Missverstindnisses. W: M. Schmaus (Hrsg), Die
gundlzche Uberlieferung. Beitrige zum Begriff der Tradition, Miinchen
da T s. 123—‘206; 'Un maleptendu éclairci: la relation ,Ecriture-Tradition”
digis, 1@ théologie catholique, Istina 5 (1958) s. 197—214; Schrift-Tra-
(Y n-Kirche. Ein okumems_ches Problem. W: Roesle-0.Cullmann
esogi)’ Begegnung der Christen. Studien evangelischer und katholischer
ung c;J.gen, Stuttgart-Frankfurt a. M.2 1960 s. 131—159; Die Heilige Schrift
er Hu? Tradition. Zu den neueren Kontroversen tber das Verhdltnis
is eiligen Sch'n:ft zu den nichtgeschriebenen Traditionen (Quastiones
butate 18), Freiburg-Basel-Wien 1962,

Se
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Niektérzy, np. J. Beumer, szukali rozwigzan posrednich.
Spor osiggnal punkt kulminacyjny w czasie obrad soborowych,
a jego wynikiem byla konstytucja o Bozym objawieniu 2. Cho-
ciaz sobor zajal stanowisko kompromisowe, spor Geiselmanna
z Lennerzem wskazal na aktualnosé teologii Katolickiej Szko-
ly Tybinskiej, ktora nie przestaje by¢ zywotna od przeszlo
150 lat.

I. AKTUALNOSC KATOLICKIEJ SZKOLY TYBINSKIEJ

Zalozycielem Szkoly byl Jan Sebastian von Drey.
Urodzit sie 16. X. 1777 r. w Killingen kolo Ellwangen. W la-
tach 1797—1799 studiowal teologie w Augsburgu, gdzie wstapit
do seminarium duchownego i w 1801 r. otrzymat swiecenia ka-
planskie. W 1812 r. powierzono mu wyklady z apologetyki,
dogmatyki i historii dogmatow na nowo utworzonym katolic-
kim Uniwersytecie w Ellwangen, ktéory w 1817 r. zostal wcie-
lony do Uniwersytetu w Tybindze jako Wydzial Katolicko-te-
ologiczny. W 1819 r. byl jednym ze wspoéltzalozycieli czasopisma
Theologische Quartalschrift, ktére wychodzi dotychczas. Wy-
ktadal do 1846 r. Zmart 19. II. 1853 r. w Tybindze 3.

W 1812 r. opublikowal Drey artykul, w kiérym wystapil
przeciwko panujgcemu wowcezas powszechnie racjonalizmowi
i naturalizmowi szukajgc nowych drég dla teologii4. W 1819 r.
oglosit w Theologische Quartalschrift formalny niejako pro-
gram nowego ujecia teologiis. Zapoczatkowal w ten sposéb
kierunek nazwany z czasem Katolickg Szkolg Tybinska, w od-
réznieniu od Ewangelickiej Szkoly Tybinskiej, ktéra dzialala na
Wydziale Ewangelicko-teologicznym tegoz Uniwersytetu. Do

2 Zob. J. Ratzinger, Dogmatische Konstitution iiber die gottli-
che Offenbarung (Einleitung). W: Das zweite Vatikanische Konzil. Do-
kumente und Kommentare (Lexikon fiir Theologie und Kirche), Frel-
burg-Basel-Wien 1967 t. 2 s. 498.

3 Zob. J. R. Geiselmann, Drey. W: J. Héofer—K. Rahnerl
(Hrsg.), Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg 1959 t. 3 kol. 573 D-

4 J.S. Drey, Revision des gegenwirtigen Zustandes der The_oloyw
W: Archiv fiir die Pastoralconferenzen in den Landkapiteln des Bistum$
Konstanz, Linz 1812. Przedruk: J. R. Geiselmann, Geist des 'Ch"";
stentums und des Katholizismus. Ausgewdhlte Schriften katholische
Theologie im Zeitalter des deutschen Idealismus und der Rom_ﬂnt;)
(Deutsche Klassiker der katholischen Theologie aus neuerer Zeit 2
Mainz 1940 s. 83—97. :oche

5J.S. Drey, Vom Geist und Wesen des Katholizismus, Theologlsch”
Quartalschrift 1 (1819) s. 3—24. 193—210. 369—392. 559—575. Przedrul-
J. R. Geiselmann, Geist des Christentums, dz. cyt. s. 193—234.
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pierwszego pokolenia Katolickiej Szkoly Tybinskiej nalezeli:
J. B. Hirscher, J. G. Herbst, P. AL Gratz oraz naj-
slawniejszy z uczniow Dreya, przedwczesnie zmarty J. A. M 6-
hler. Drugg generacje stanowili: J. E. Kuhn, F. A, Stau-
denmaier, F. X Dieringen, A. Berlage, J. N. Ehr-
lich i K. J. Hefele. W trzecim pokoleniu wyroznili sie:
P. X. Linsenmann, P. Schanz i F. X. Funk. Przed-
stawicielami czwartego pokolenia Szkoty byli: J. B. Sdgm il-
ler, S. Lé6sch, K. Bihlmeyer oraz zmarly niedawno
K. Adam?®.

Ze wzgledu na nowatorstwo mysli teologicznej Szkota w Ty-
bindze byla od poczglku przedmiotem zainteresowania i do-
czekala sie wielu opracowan. Szczegdlng uwage po$wiecono
osobie J. A. Mohlera. Zajeto sie takze J. B. Hirscheren, J. E.
Kuhnem oraz F. A. Staudenmaierem. Nie doceniano natomiast
dostatecznie zastug wlasciwego zaltozyciela Szkoly, J. S. Dreya,
kiorego posta¢ przypomnial dopiero J. R. Geiselmann w 1930
roku’. Nowej okazji do opracowania jego mysli teologicznej
dostarczyla Geiselmannowi poswiecona Szkole Tybinskiej pra-
€a doktorska H. J. Broscha, przygotowana w 1935 r. pod
kierunkiem H. Lennerza, opublikowana za$ wskutek przeszkoéd
Zewnetrznych w 1962 r. 8.

Zdaniem Geiselmanna, H. J. Brosch przyjmujac scholastycz-
Ny punkt widzenia nie uwzglednil nalezycie historycznego tla
Szkoty, wyrostej na gruncie niemieckiego idealizmu, a zwlasz-
€2a filozofii F. W. J. Schellinga i G. W. F. Hegla.

zwigzku z tym Brosch dostrzegl w Dreyu racjonaliste, a nie
TOmantyka. Geiselmann przyznaje, ze posrednio sam sie przy-
cZ_ynil do wytworzenia takiego sadu uzywajac w swoim stu-
dium o Dreyu okre$lenia semiracjonalizm. W dalszgch jednak
Pracach pogwieconych Szkole Tybinskiej, w tym takze Mohle-
?°W.1, Geiselmann niejednokrotnie wyjasniat, ze Drey postugu-
J¢ sig terminem ratio nie w sensie racjonalizmu o$wiecenia, tj.

—_—
6 - . .

Theéob: H. Fries-H. Liebing, Tiibinger Schule. W: Lexikon fiir
2 JOgle und_Kzrche, dz. eyt t .10 kol. 390-—393.

Tiibiy, R. Gelse_l mann, Die Glaubenswissenschaft der katholischen
ua tgeT Sg‘hule in threr Grundlegung durch J. S. Drey, Theologiche
. Italschrift 111 (1930) s, 9—117.

Schujg J. Brosch, Das Ubernatiirliche in der katholischen Tiibinger

(Beitrige zu i i i
), Essen 1962-3 zur neueren Geschichte der katholischen Theologie
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na oznaczenie czynnej funkcji rozumu, lecz w odniesieniu do
funkcji biernej polegajgcej na bezposrednim odbieraniu idei ®.

Konsekwencjg tezy Broscha bylo przypisanie Dreyowi inte-
lektualnej koncepcji objawienia. Tymczasem wedlug Geisel-
manna podstawowym dla teologii Dreya i catej Szkoly jest po-
jecie objawienia jako wydarzenia historycznego. Zagadnieniu
temu poswiecil Geiselmann osobng monografie, w ktorej omoé-
wil w rozwoju historycznym zasadnicze kwestie dogmatyczne,
naswietlone falszywie przez Broscha °. Wykazal przy tym, ze
samo ujecie objawienia przybieralo w dziejach Szkoly rézne
formy. Wywodzac sie z pradow wieku o$wiecenia uleglo wkrét-
ce wplywom romantyzmu z jego ideg zycia, ktéra przez diu-
gi czas stanowila charakterystyczng ceche tybinskiej teologii.
Nastepnie zacigzyly na nim wplywy filozofii Hegla, a z cza-
sem pozytywizmu. W dobie obecnej o przydatnosci tego ujecia
swiadczy wykorzystanie go przez Geiselmanna do naswietlenia
takich wspotczesnych kierunkoéw, jak egzystencjalna filozofia
M. Heideggera i demitologizacja R. BultmannaV
Autorytatywnym potwierdzeniem tej przydatnosci stala sie so-
borowa konstytucja o objawieniu.

Samemu Geiselmannowi mozna jednak zarzuci¢, ze z po-
wodu nastawienia polemicznego jego monograwia nie stanowi
opracowania o charakterze systematycznym. Wskutek tego au-
tor przeoczy! np. fakt, ze wprowadzone przez Dreya nowe po-
jecie objawienia wypracowane zostalo nie w kontekscie dogma-
tycznym, lecz apologetycznym. W swojej apologetyce J. S
Drey zwigzal fakt objawienia, ktéry jest rzeczywistoscig nad;'
przyrodzong, z faktem Swiadomosci religijnej jako rzeczywil~
stoscig naturalng. Dlatego warlo poznaé blizej stosunek Ob'u
rzeczywistosci w ujeciu zalozyciela Katolickiej Szkoly Tybin-
skiej, tym bardziej ze stanowig one jednoczesnie podstawe stwo-
rzonego przez niego systemu apologetyki jako sarpodzielnel
nauki.

91 R. Geiselmann, Das Uebernatiirliche in der katholischen T“:
binger Schule. Kritische Bemerkungen zu H.J. Brosch, Das Ubernah{;t
liche in der katholischen Tiibinger Schule, Theologische Quartalschr!
143 (1963) s. 422—433. heo

0] R. Geisclmann, Die katholische Tiibinger Schule. Ihre the
logische Eigenart, Freiburg-asel-Wien 1964. fen-

11 Tamze s..160 n. Por. J. R. Geiselmann, Mythos und 0)] s
barung. Bultmanns Entmythologisierung der christlichen BOtSChaffogi.e
Lichte der katholischen Theologie. W: L. Reinisch (Hrsg), Theo
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II. J. S. DREY TWORCA APOLOGETYKI NAUKOWEJ

System swoj przedstawil Drey w olbrzymim, trzytomowym
dziele, ktére jest owocem 35 lat jego pracy naukowo-dydaktycz-
nej (1812—1847) 2. Poszczegdlne tomy ukazywaly si¢ w sto-
sunkowo duzych odstepach czasu (1838, 1842, 1847) nie tylko
z powodu przeszkéd zewnetrznych, lecz takze wskutek wias-
ciwej autorowi sumiennosci naukowej i pracowitosci. Ponadto
w trakcie przygotowywania trzeciego tomu opublikowal Drey
poprawione wydanie dwoch pierwszych toméw (1844, 1847).
Tom pierwszy zawiera teori¢ apologetyki naukowej, tom dru-
gi za$ i trzeci podajg jej zastosowanie do chrzescijanstwa.

We wstgpie do dziela autor omoéwil szczegétowo historie apo-
logii chrzescijanstwa wykazujgc, jak stopniowo przeobrazalta
si¢ ona w apologetyke naukows. Pierwszym, ktéry wyznaczyt
jej osobne miejsce w systemie nauk teologicznych jako tzw.
teologii filozoficznej, byt F. D.E.Schleiermacher. Przed-
miotem jej mialo by¢ to, co w tresci chrzescijanstwa jest istot-
ne, podeczas gdy przedmiotem teologii historycznej, czyli do-
8matyki, bylo wszystko to, co w tresci tej jest zmienne i nie-
istotne jako zwigzane z historycznie okreslong epokg!3. Drey
Przypomina tez malo znany fakt, ze nazwe apologetyka na
Oznaczenie teologii filozoficznej wprowadzil po raz pierwszy
brotestancki historyk teologii i Kosciola, G. J. Planck 4.

Pod wplywem Schleiermachera Drey wykladal poczatkowo
apologetyke jako dyscypling integrujaca system teologii. Z cza-
sem jednak uswiadomil sobie, Ze apologetyka nie moze wnikaé
W doktrynalny system chrzescijanstwa, poniewaz jest to zada-
nie dogmatyki. Apologetyka powinna sie zajaé pochodzeniem
chrzescijanstwa i jego wlasciwym przeznaczeniem. Innymi slo-
Wy, zadaniem apologetyki jest ustalenie oraz uzasadnienie pod-

‘\-

gezste_.ﬁgine Vortragsreihe des Bayerischen Rundfunks, Minchen 1953

d 12 J. 8. Drey, Die Apologetik als wissenschaftliche Nachweisung

de‘" Gottlichkeit des Christentums in seiner Erscheinung. I. Philosophie
€r Offenbarung, Mainz? 1844, XXIX -+ 384; II. Die Religion in ihrer

UeSchzch_tlichen Entwicklung bis zu ihrer Vollendung durch die Offen-
g:ung in Christus, Mainz ? 1847, XVI + 371; III. Die christliche Offen-
lgmg in der katholischen Kirche, Mainz 1247, XII -+ 380.

W LT'dr_nze t. 1 s. IV n. 18 .Por. P. Meinhold, Schleiermacher.
» exikon fiir Theologie und Kirche, dz. cyt. t. 9 kol. 413—416.

die BJ.hS. Drey, dz. cyt. t. 1 s. 12. 69. Autor cytuje jego dzielo: Uber

Fiir d? ano!_lung, die Haltbarkeit und den Wert des historischen Beweises

te Gdttlichkeit des Christentums, Gottingen 1821.
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stawowe]j cechy calego zjawiska chrzescijanstwa jako pozy-
tywne]j i historycznej religii. Przez pozytywnos¢ rozumie autor
szczegdlny autorytet towarzyszacy pochodzeniu religii chrzes-
cijanskiej. Jest to autorytet samego Boga, ktéry sie objawil
ludziom w Chrystusie i powierzyl Mu dzielo zapoczatkowania
prawdziwej religii. Historycznos¢ zas' religii chrzescijanskiej
obejmuje: 1° jej tylko wiasciwe fakty, ktére poswiadczaja obja-
wienie si¢ Boga oraz uwierzylelniajg osobe Jego Wyslannika;
2° historie wezesniejszych objawien, do ktorych jej wlasne
objawienie nawigzuje; 3° historie jej dalszego trwania i roz-
woju.

Rzeczywiste wigc; tj. faktyczne pojawienie sie chrzescijan-
stwa dokonalo si¢ przez objawienie i to objawienie jemu tylko
wiasciwe. Tego rodzaju poczatek i powstanie chrzescijanstwa
stanowi jednoczesnie jego podstawowy fakt i podstawowa
prawde. Dzieki temu faktowi wszystkie inne fakty i zjawiska
sktadajace sie na historie pierwotnego chrzescijanstwa nabraty
szczegblnego charakteru, mianowicie faktéw i zjawisk zdzia-
lanych przez Boga w odro6znieniu od czynéw ludzkich i wytwo-
réw natury. Podobnie dzieki tej podstawowej prawdzie wszyst-
kie poszczegoélne prawdy chrzescijanskie sa naznaczone bos-
kim pochodzeniem w przeciwstawieniu do prawd, ktére czlo-
wiek sam wyiwarza i innym przekazuje. Dlatego fakt stano-
wigey transcendentalng podstawe calej empirycznej strony
chrzescijanstwa nie moze wystepowaé jako jeden z wielu fak-
tow nalezacych do jego historii. Tak samo prawda bedgca trans-
cendentalng podstawg boskoéci wszystkich prawd chrzescijan-
skich nie moze wchodzi¢ jako pojedynczy dogmat do chrzesci-
janskiej teologii 5.

Drey wylicza skrupulatnie préby samodzielnego opracowa-
nia apologetyki podjete ze strony protestanckiej. Pierwszy
G. S. Franck e przedstawil zarys apologetyki religii chrzes-
cijanskiej, ale nie wyszedl poza ujecie tradycyjne. Bardzi€]
szczegblowa i godna uwagi byla apologetyka K. Steina. Naj-
wyzej stawia Drey podrecznik apologetyki K. H: Sacka, ?ho-
ciaz wytyka mu nie do$¢ wyrazne oddzielenie apologetyki O
dogmatyki. Natomiast apologia A. St ir m a nie miata w swoim
zalozeniu nastawienia naukowego, lecz przeznaczona byla je-
dynie dla umocnienia wiary ludzi wyksztalconych 6. Wspol”

5J S Drey, dz. cyt. t. 1 5. IV n. 1 n. 14 Lo .
% G. S. Francke, Entwurf einer Apologetik der christlichen Re
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czesni Dreyowi teologowie katoliccy wigczali ciggle jeszcze
apologetyke do teologii jako tzw. dogmatyke ogélng (M. Do b-
mayer, B. F. L. Liebermann, H.  Klee, M. Hagel,
F. Brenner, J. Frint, B. Bolzano)!" Pierwszg osobng
apologetyke wydal uczen Dreya, A. Berlage, ograniczajgc
sie jednak tylko do tezy eklezjologicznej 8.

W przeciwienstwie do tego rodzaju prob dzielo Dreya za-
wiera opracowanie apologetyki calosciowe, wyczerpujace, uje-
te w formie organicznego systemu. Jednoczesnie autor unieza-
leznit apologetyke nie tylko od teologii, ale réwniez od prak-
tycznej apologii, ktéra — jak podkresla — przybiera zazwy-
czaj posta¢ nieusystematyzowanej obrony chrzescijanstwa,
czerpigc material i argumenty z innych samodzielnych dyscy-
plin teologicznych. Zalozyciel bowiem Katolickiej Szkoly Ty-
binskiej doszedl do przekonania, Ze wobec zagrozen ze strony
Owezesnego racjonalizmu zaistniala potrzeba i koniecznoé¢,
a zarazem szczegoélnie sprzyjajgca atmosfera, aby w miejsce
stosowanych dotychczas doraznych sposobéw obrony chrzesci-
janstwa zbudowa¢ po raz pierwszy apologetyke naukows, opar-
tg o systematyczng i caloSciowg teorie objawienia 1. Stusznie
wige historycy teologii uwazajg zgodnie J. S. Dreya za tworce
nowoczesnej apologetyki 2°.

Bezposredniej okazji do podjecia tego pionierskiego zadania
dostarczyly J. S. Dreyowi zarzuty wysunigte przeciwko apo-
logetyce jako samodzielnej dyscyplinie przez wybitnego teolo-
ga protestanckiego F. A. G. Tholucka?. Pomimo iz znal on

—_— .

lig_zon, Altona 1817; K. Stein, Die Apologetik des Christentums als
Wzssgnschaft dargestellt, Leipzig 1824; K. H. Sack, Christliche Apo-
logetik. Versuch eines Handbuchs, Hamburg 1829; A. Stirm, Apologie
des Christentums in Briefen fiir gebildete Leser, Stuttgart 1836. Por.
J. lS Drey, dz. cyt. t. 1 s, 71.
11 Tamze t, 1 s, 69 n. )
b A, Ber_'la_g e, Apologetlk der Kirche oder Begriindung der Wahr-
Eelt und Gottlichkeit des Christentums in seiner Fortpflanzung und
nlthcklung, Miinster 1834. Por. J. S. Drey, dz. cyt. t. 1 5. XI.
2: J.S. Drey, dz. cyt. t. 1 5. 15 n. 67 n.
Ki Zob. K. J. Hefele, Drey. W: H, J. Wetzer-B. Welte (Hrsg),
lrchenle.mkon., Freiburg i. B.? 1884 t. 3 kol. 2066—2069; H. Hurter,
k:IMenclator litterarius theologiae catholicae, Oenipotente?® 1911 t. 5
o 1110 n; E. Hocedez, Histoire de la théologie au XIXe siéle (Mu-
u YTI: Lessianum-Section théologique 43), Paris 1949 t. 1 s. 213—221;
Kirchals_w' Lohff, Apologetik. W: Lexikon fiir Theologie und
oetik equ. cyt. t. 1 kol. 723—731; J. B. Metz-P. Henrici, Apolo-
Fre'l;; : Sacram_entum mundi. Theologisches Lexikon fir die Praxis,
lburg-Basel-Wien 1967 t. 1 kol. 266—280.

21 .
<Autor cytuje bez podania tytulu artykulu F. A. G. Tholucka
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koncepcje apologetyki Schleiermachera, podjat krytyke samego
pojecia apologetyki w oparciu o jej dotychczasowa historie.
Wyszedl mianowicie z faktu, Zze ani starsi, ani nowsi apologeci
nie byli zgodni co do materialnego przedmiotu swoich badan,
skoro jedni wlaczali do jego zakresu to, co bylo wylaczane
przez innych i odwrotnie. Tholuck wyprowadza stad wniosek,
ze apologetyka nie ma usciSlonego naukowo wlasnego przed-
miotu, a zatem nie moze zaja¢ okreslonego miejsca w sysiemie
nauk teologlcznych

Drey w odpowiedzi na ten zarzut utrzymuje, ze niejednoli-
tos¢ w wyborze materialu apologetycznego u poszczegdédlnych
autorow Swiadczy jedynie o braku wlasciwego pojecia apologe-
tyki, nie za$§ o tym, ze takiego pojecia w ogéle nie ma. Zreszta,
czy rzeczywiscie apologetycy chrzescijanscy sg tak bardzo nie-
jednomyslni i niezdecydowani w wyborze materialu? Sam Tho-
luck przyznaje, iz wszyscy zgadzaja si¢ na definicje apologe-
tyki jako naukowego wykazania podstaw boskosci religii chrzes-
cijanskiej. Zauwaza on tez, ze podreczniki apologetyki w prze-
wazajgcej mierze gromadzg material historyczny, jak np. ze-
wnetrzne kryteria objawienia, autentyczno$é ksigg N. Testa-
mentu, krytyka innych religii itp.

Apologetycy majg wiec dos¢ jednolite wyobrazenie o swoim
zadaniu, i to wyobrazenie w istocie rzeczy sluszne. Ujmujac
rzecz glebiej i dokladniej Drey okresla je jako naukowe wyka-
zanie. podstaw boskiego pochodzenia religii chrzeicijanskiej.
Stwierdza takze poprawnos¢ wyczucia natury tych podstaw
w ogolnosci, mianowicie ze muszg {o by¢ podstawy historycz-
ne, poniewaz w chrzescijanstwie chodzi przede wszystkim o fak-
ty, a raczej o caly kompleks faktéw. Natomiast mogg istnie¢
odmienne poglady co do szczegélowego przedstawienia tych
podstaw, na co zreszta wplywa kazdorazowo aktualny stan
teologii, jak réwniez jej specjalnych dyscyplin. Wreszcie Drey
podkresla, ze wszyscy dawniejsi obroncy chrzescijanstwa byll
apologetami o nastawieniu praktycznym a nie apologelykami
w sensie naukowym i ten wzér zacigzyl na poézniejszych auto-
rach az do wspolczesnych mu pisarzy wlgcznie.

Tholuck znajduje jednak w samym historycznym nastawieniu
apologii chrzescijanskiej nowy zarzut przeciwko apologetyce:

zamieszezony w Literarischer Anzeiger fiir christliche Theologie "md

Wissenschaft iiberhaupt 1 (1831) nr 68 s. 537 nn. Zob. J. S. DreY,
cyt. t. 1 s. 18,
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Sadzi bowiem, ze boskiego pochodzenia chrzescijanstwa nie dar
sie udowodni¢ przy pominieciu jego tiresci, poniewaz wiara
w fakty objawione uzalezniona jest od religijnomoralnej po-
stawy czlowieka, ktdra zrodzi¢ si¢ moze jedynie pod wplywem
chrzescijanstwa. Drey zapytuje wobec tego, czy wiara w praw-
dy chrzescijanskie nie wymaga rowniez takiego ustosunkowa-
nia sie. Na dowdd przytacza uprzedzenie faryzeuszow i uczo-
nych w Pi$mie, kt6érzy nie wierzyli Chrystusowi, chociaz nie
tylko.widzieli Jego czyny, lecz takze slyszeli Jego nauke. Su-
biektywne, indywidualne nastawienie nie moze wiec stanowié
zarzutu przeciwko sile dowodowej samych obiektywnych fak-
tow.

Dowdd z tresci chrzescijanstwa moze niewatpliwie stanowié
uzupelnienie dowodu z faktéw. Drey domaga sie¢ tylko rozréz-
nienia obu rodzajéw argumentacji przyznajac kazdemu z nich
wlasciwg mu site dowodowa. Fakt boskiego pochodzenia chrzes-
cijanstwa moze byé stwierdzony tylko w oparciu o fakty. Na-
tomiast prawdziwosé chrzescijanstwa wymaga dowodu zawar-
tego w samej tresci i tylko z niej moze byé wyprowadzona.
Wlasnie dlatego Drey wyznacza apologetyce zadanie udowod-
flienia boskosci chrzescijanstwa, pozostawiajac udowodnienié
Jego prawdziwosci naukom teologicznym, ktére zajmuja sie
Jego trescig. Drey wystepuje wiec zdecydowanie przeciwko
utozsamianiu boskosci i prawdziwosci chrzescijanstwa. Skoro
tres¢ chrzescijaristwa jest boskiego pochodzenia, musi byé¢ réw-
Niez prawdziwa, ale nie odwrotnie, bo jego prawdy bylyby
Prawdziwe takze wowczas, gdyby nie zostaly objawione.

'Na tej podstawie autor przyznaje racje swojemu przeciw-
nikowi, ze kryteria zewnetrzne nie wystarczajg do wykazania
Prawdziwosci chrzesécijanstwa, jak rowniez ze zadanie 1o przy-
Pada w udziale dogmatyce i etyce. Natomiast jako zasadniczy
blad wytyka mu pomieszanie apologetyki z apologig, w wyniku
CZESO apologetyka mialaby sie sta¢ arsenalem wszelkiego ro-

Z_aJu. Sposobow obrony chrzeicijanstwa. Podstawowe nasta-
Wle.me apologetyki musi by¢ czysto naukowe, systematyzujgce.
z. le sig ono apologijne na skutek koniecznosci zajecia sie

Nanymi z historii przeciwienstwami religii chrzescijanskiej:
metpog.ar'lstwefn jakg falszywa religia, 2° judaizmem i maho-
o é':\.mzm.em jako nieprawdziwymi religiami, 3° naturalizmem
St Jonalizmem ;gko \A(spolczesnymi autorowi formami odstep-
@ od wszelkiej religii. Przez to jednak apologetyka nie
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staje sie bynajmniej apologig, do ktorej powolane sg szczeg6-
lowe nauki teologiczne. Apologetyka, ktéra je poprzedza, ustala
jedynie zasady majace zastosowanie w kazdym rodzaju apo-
logii 22.

Apologia w zwyklym sensie tego stowa, wraz z nieodlgczng'
od niej polemikg, podchodzi do wspomnianych przeciwienstw
jako do czegos, co w ogéle nie powinno bylo zaistnieé. Ujmuje
wiec samo chrzescijanstwo lgcznie z jego przeciwienstwami
jako co$ faktycznego. Broni tego co chrzeécijahskie, z¥valcza
za$ to co niechrzescijanskie, przeciwstawiajac szczegoly szcze-
golom. Posluguje sie przy tym metodg dogmatyczng, moralng,
historyczng badz egzegetyczng, zaleinie od natury prowadzo-
nej kontrowersji. Apologetyka zajmuje sie tymi samymi prze-
ciwienstwami w tym celu, aby ustali¢ ich pochodzenie i wka-
Sciwy kazdemu z nich, szczegolny charakter. Na tej podstawie
ukazuje chrzescijanstwo, z jego catkowicie réznym od tam-
tych zjawisk, pozytywnym charakterem, jako co$§ koniecz-
nego 23,

Z okazji stynnej ksigzki D. F. Straussa o zyciu Jezusa,
ktora pojawila sie w czasie opracowywania przez J. S. Dreya
pierwszego tomu apologetyki, autor okreslil blizej stosunek
apologetyki do egzegezy biblijnej. Strauss podwazyt nie tylko
idee objawienia atakowana przez racjonalistow, lecz calg jego
historie kwestionowana dotychczas jedynie fragmentarycznie.
Faktu tego nie mogla pomina¢ krytyka biblijnohistoryczna.
Przez zbadanie podstaw, na ktorych Strauss oparl swoje mi-
tyczne ujecie historii ewangelijnej, powinna byla ona ukaza¢
w nowym $wietle jej wiarogodnosé. Jednak tego rodzaju kry-
tyka nie moze naleze¢ do zadan apologetyki naukowej. Skoro
nawet apologia korzysta jedynie z rezultatéw tejze krytykl
tym bardziej apologetyka nie moze wchodzié na obcy dla siebie
teren 24,

Autor nie ulegl réwniez sugestii recenzentéw pierwszeg0
tomu swojego dziela, aby uwzgledni¢ teorie Straussa z uwagi na
to, ze stanowi ona najnowszy kierunek racjonalizmu. Zdaniem
Dreya, przekreflenie przez Straussa Chrystusa historyczneg®
a wysuniecie na to miejsce Chrystusa idealnego bedaceg?
indywidualnym przejawem ducha ludzkosci, réwna sie¢ nowel

22 Tamze s. 18—22.
23 Tamze s. 16 n.
24 Tamze s. XIII n.
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formie nie racjonalizmu, lecz panteizmu, ktorego krytyka
nalezy do teistycznej filozofii religii. Apologetyka nie moze
sie wdawaé¢ w spor teizmu z panteizmem, poniewaz majac za
przedmiot chrzescijanskie objawienie musi zaklada¢ wiare
w ponadéwiatowego, osobowego Boga. W przeciwnym razie
musiataby uzasadnia¢ swoje wlasne podstawy, co byloby bile-
dem metodologicznym 25, ‘

Zresztg wchodzenie w polemike z kazdym nowo pojawiajgcym
sie przeciwnikiem chrzescijanistwa jest wrecz niecelowe, po-
niewaz ataki na tres¢ i historie chrzescijanstwa niewiele sie
w istocie rzeczy zmieniajg przybierajgc jedynie odmienng for-
me. Drey wspomina np., ze zanim zdgzyl przygotowa¢ do druku
nastepny} tom swojej apologetyki, ukazalo sie przeszto dwadzie-
Scia dziel specjalistycznych, polemizujgeych 2z pogladami
Straussa, zawartymi nie tylko we wspomnianej ksigzce, lecz
rowniez w wydanej wkrotce potem jego dogmatyce. Jeszcze
nie przebrzmial Strauss, a juz go zdystansowal radykalizmem
W krytykowaniu historii ewangelijnej B. Bauer, ktoérego
z kolei przescignagt L. Feuerbach. Gdyby apologetyka
miala z zasady podaza¢ za biegiem mys$li poszczegélnych auto-
Tow i ich dziel, stracilaby z oczu rzeczy wazniejsze i donioslej-
sze gubigc sie¢ w niepotrzebnych szczegolach oraz podwazajac
Swdj ogdlny, totalny charakter 26,

III. RELIGIOZNAWCZY PUNKT WYJSCIA APOLOGETYKI
J. S. DREYA

Opracowana przez J. S. Dreya spologetyka sklada sie z dwoch
czgsci: tzw. filozofii objawienia (ktéra w terminologii dzisiej-
Szej nazwaliSmy wyzej teoria apologetyki) oraz jej zastosowa-
nia do chrzesdcijanistwa. Nalezy jednak zwrécié uwage na
Specyficzne znaczenie, jakie autor nadaje samym terminom:
filozoficzny i historyczny. Apologetyczne rozwazania nad pod-
stawowg cecha chrzescijanstwa, jakg jest jego pozytywny,
objawiony charakter, stanowig — zdaniem Dreya — tzw. do-
WO(_iZenie a priori. Aulor postuguje si¢ przy tym nie termino-
logig scholastyczng, lecz wprowadza wlasng nawigzujgeg do
kant.owskiego rozroznienia kryteriéw apriorycznych, czyli nie-
zaleznych od doswiadczenia, oraz posteriorycznych, tj. empi-

Tyeznych, doswiadczalnych. Przez dowodzenie aprioryczne ro-
———

:: Tamie s. XX n.
Tamze t. 2 s. VIII n.
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zumie Drey takie, ktére poprzedza doswiadczenie wiary i pro-
wadzi do niej, chociaz nie bezposrednio (co jest dzielem ?laski),
zapoczatkowujge zycie wedlug wiary. Tym samym przeciwsta-
wia sie Drey aposteriorycznemu, tj. opartemu na wierze
i subiektywnej interpretacji jej zrodel, uzasadnieniu religii
chrzescijanskiej, w jakim celowali protestanci.

W swojej filozofii objawienia rozwija Drey naukowsg, tj. filo-
zoficzng 1 aprioryczna, czyli poprzedzajaca doswiadczenie
wiary, konstrukcje samej idei chrzescijanstwa jako nieprze-
rwanego trwania fakiu pierwotnego objawienia. Konstrukcja
ta obejmuje wlasciwg teorie objawienia oraz f{zw. krytyke
objawienia, ktdéra analizuje kryteria objawienia. Korelatem
konstrukcji filozoficznej jest rozwinieta w drugiej czesci dziela
konstrukcja historyczna, ktéra uzasadnia krytycznie poszcze-
gélne wydarzenia skladajace sie na fakt objawienia histo-
rycznego. U podloza obu konstrukeji lezy swoista, zapozyczona
przez Dreya od niemieckiego romantyzmu, a zwlaszcza od
F. W. J. Schellinga, koncepcja historii jako zywotnej, podlega-
jacej nieustannemu rozwojowi calosci. Odpowiednikiem jej jest
romantyczna koncepcja samej duszy ludzkiej jako duchowego
organizmu, ktérym réwniez rzadzi prawo cigglego rozwoju 7.

Dla ogélnego poznania systemu apologetyeznego Dreya wy-
starczy podda¢ logicznej analizie podstawowa dla calosci teorie
objawienia. Warto przy tym podkresli¢, Zze pomimo wspomnia-
nej sympatii dla filozofii Kanta, autor opar? te teorie na meto-
dologicznej zasadzie, iz wszelkie dociekanie, a wiec spekula-
tywne majgce na celu okreslenie jakiego§ pojecia, musi wy-
chodzi¢ z konkretnego faktu. Sama geneza pojecia jest niczym
innym jak wiernym i dokladnym wyjasnieniem faktu przez
my$l. Takim podstawowym dla pojecia objawienia faktem jest
zjawisko religii 28. W okresie o$wiecenia filozofia religii rozpra-
wiala jedynie o abstrakcyjnej religii natury i rozumu. Pierwszy
F. D. E. Schleiermacher zwigzal religie z subiektywnymi prze-
zyciami czlowieka, a mianowicie ze sferg uczuciows. Pojmowf:#
on religie jako zywe uczucie wzglednie $wiadomos¢ zupeine]
zaleznosci czlowieka od Boga 2°.

% Zob. J. R. Geiselmann, Die katholische Tiibinger Schule, dz-

cyt. s. 21 n. 295 nn.

% J, S.Drey, dz. cyt. t. 1 s. 73. ) Kol.
# Tamze s. 107. Por. P. Meinhold, Schleiermacher, art. cyt.

413 n.
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Drey dostrzegl psychologiczng trafnosé tego ujecia, ale za-
razem jego niewystarczalnos¢. Dlatego w swojej calosciowe]
analizie religii uwzglednil przede wszystkim wspodlczesne sobie
badania historyczne w zakresie religii. Jednoczesnie wykorzy-
stal nie tylko sugestie Schleiermachera, lecz réwniez zapoczat-
kowang przez Kartezjusza, a kontynuowang przez Kanta ana-
lize swiadomo$ci w ogodle.

Historia powszechna stwierdza, ze religia jest faktem i to
faktem nieprzemijajacym zaréwno w dziejach poszczegélnych
ludéw jak i calej ludzkosci. Fakt ten przybiera wprawdzie
rézne formy zjawiskowe, lecz w istocie swojej nie ulega zmia-
nie. Ustawicznie tez wywoluje w czlowieku najzywsze zainte-
resowanie. We wszystkich religiach i na réznych stopniach ich
rozwoju mozna odnalezé podstawowe idee religijne, fktére
stanowig swa niezmienng istote religii przy jej formalnej réz-
norodnosci.

Takim stalym elementem skladowym religii jest podzial
Swiata na dwa kregi: nizszy, widzialny oraz wyzszy, niewi-
dzialny. Podzial ten wystepuje nie tylko w systemach religij-
nych opierajgcych si¢ na historycznym objawieniu, lecz row-
niez u ludéw najstarszych i pierwotnych. Swiat nizszy obej-
muje czlowieka i wszystko to, co widzialne, wyzszy za§ —
sity i duchy przewyzszajace czlowieka, rozmaicie przedsta-
wiane. W szczegélnosci roznorodnie bywa pojmowana idea
Jednego Boga. Wyzszy $wiat, tj. moce boskie wzglednie moc
Jednego Boga, oddzialuje na $wiat nizszy, zwlaszcza na sprawy
1 losy czlowieka. Czlowiek zatem nie tylko wewnetrznie, lecz
‘tg_l{ze zewnetrznie jest uzalezniony od Boga, co w konsekwen-
©J1 prowadzi rozum ludzki do uznania idei opatrznosci, chociaz
W poszczegoélnych religiach przejawia sie ona w réznej formie.
Oprécz mocy wszystkie religie przyznajgq bostwu réwniez wole,
iaczae 2 nig pierwsze zasady moralnosci, tj. odréznianie tego
co dozwolone i niedozwolone, a w nastepstwie tego co dobre
1 zte. W zwigzku z pojeciem zaleznosci czlowieka od mocy
»1 woli Bozej wystepuja we wszystkich religiach pewne zes
Wnetrzne czynnosci stanowigce wyraz wewnetrzne] wiary.
Wyzszych formach religii przejawy zewnetrznej czci Boga
23 do obudzania, podirzymywania i udoskonalania w czlo-
2 SF“ WeWnethpej postawy podobania sie Bogu, a nawet sig
.rel‘la'l~ utozsz}mlgjq..Wreszcie prawie wszedzie wraz z wiarg

'8ljng pojawia sie wiara w trwanie czlowieka po smierci.

shy
Wi
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Prowadzi do niej prosta refleksja nad wymienionymi elemen-
tami religii, chociaz wywiera na nig wplyw réwniez wlasciwy
czlowiekowi instynkt samozachowawczy, oraz naturalne przy-
wigzanie do zycia 3°.

Jednocze$nie z natury poszczegélnych elementéw skladowych
religii wynika, zZe pomimo powszechnego charakteru zjawisko
religii nalezy nie do $wiata przyrody, lecz do $wiata ludzkiego.
Dlatego takze rozwdj religii dokonuje sie w cztowieku i z niego
bierze swbj poczatek. Przy tym religia kieruje rozwojem i czyn-
nos$ciami wszystkich wladz czlowieka przenikajgc i obejmujac
caly jego duchowy organizm oraz wywierajgc nan decydujacy
wplyw. Autor przedstawia z duzg wnikliwoscig te psycholo-
giczng strone religii uprzedzajac pod wieloma wzgledami pdz-
niejsze w tej dziedzinie osiggniecia fenomenologii i ekspery-
mentalnej psychologii religii (R. Otto, K. Girgensohn,
W. Gruehn).

Najglebszg warstwa duszy, jakby podstawa, na ktérej w spo—
sOb bezpo$redni i niezréznicowany spoczywa cale zycie psy-
chiczne czlowieka, niejako lonem, w ktérym wszystko sie za—
wiera i poczyna, jest wedlug Dreya sfera nieswiadomego zycia
czlowieka (Gemiit). Przejawia sie ona w pierwotnych, nie-
jasnych uczuciach, ktére dochodzg do swiadomosci czlowieka
w miare stopniowego rozwoju wszystkich jego wladz i czyn-
noéci. Aby jednak czlowiek mégt dojéé do pelnej $wiadomosci
samego siebie, tj. sta¢ sie przedmiotem wlasnego, réfleksyjnego
poznania, wymaga impulsu z zewnatrz, jakby granicy, ktora
stanowiac nie-ja pozwolitaby mu zobaczyé¢ wlasne ja. Tym
nie-ja dla zwyklej swiadomosci jest swiat zewnetrzny, dla re-
ligijnej zas — B6g. Innymi slowy, juz w pierwotnej samoswia-
domosci czlowieka zawiera sie rowniez $wiadomosé Swiata
i Boga, bez ktérych pierwsza nie moglaby w ogéle zaistniet.

Religia wiec poczyna si¢ w czlowieku jako niejasne prze-
czucie istnienia $wiata niewidzialnego oraz wlasnej czl‘owiek&{_
od niego zaleznosci. Z tego stadium zaczatkowej $wiadomosct
wznosi sie ona nastepnie do dziedziny mysli, tj. swiadomego
zycia podmiotu czyli religijnego poznania wzglednie éwiad(_)’
mosci Boga i rzeczy boskich. Czlowiek u$wiadamiajac sobie
swoje ja jako wlasng osobowo$é odnajduje jednoczesnie Bog2
jako kogo$ od siebie roznego, odrebnego, jako inna, wyZsza

3 J S Drey, dz. cyt. t. 1 s. 73—80.
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osobowosé. Z tym poczuciem odrebnosci lgczy sie jednak po-
czucie nieodwotalnego z t3 osobowoscia zwigzania. Tego rodzaju
podwojne doznanie rodzi z kolei tesknote i dazenie do coraz
wiekszego zblizenia do Boga, do coraz glebszego duchowego
z Nim zjednoczenia.

W ten spos6b pierwotne, niejasne uczucia religijne przy-
bierajg forme wyraznych pojeé i idei, z ktorych powstaje calo-
Sciowa wizja Boga. Tym samym religia przechodzac z dziedziny
uczué¢ do dziedziny mysli osigga wyzszy stopien rozwoju. Przy
tym z koniecznosci warunkowana jest ona i okreslana przez
ludzkg zdolno$¢ myslenia. Ze swej strony religia opanowuje
te zdolnos$é, przenika ja i niag rzadzi. Ten wplyw religii na
mysl ludzka miat miejsce nie tylko w poczatkowych okresach
rozwoju czlowieka, ale takze wowczas, kiedy jego tworczosé
zaczela sie wyraza¢ w mitach, systemach religijnych i swietych
ksiggach. Od chwili narodzin filozofii kwestie religijne staly sie
ha diugie wieki pierwszym i najwazniejszym przedmiotem do-
ciekan ludzkiego rozumu.

Sfera my$li nie stanowi jeszcze kresu religijnego rozwoju
czlowieka ani tez wlasciwego zycia religii. Drey podkresla
Powszechny i wieloraki wplyw religii na wole i wladze poza-
daWcza; czlowieka. Podobnie bowiem jak kazde uczucie poprzez
my$l oddzialuje na wole, tak réwniez mysl religijna we wila-
Sciwy sposéb pobudza ja nadajac calemu dziataniu i dazeniu
Czlowieka szczegélny charakter. Wprawdzie sumienie i po-
CZucie moralne budzg sie w czlowieku wraz z pierwotnym
uczuciem religijnym, ale na razie prawo moralne narzuca sie
Mu jako $lepa konieczno$¢. Dopiero wyrazna idea Boga pozwala
Cztowiekowi uswiadomié sobie wlasne odczucie moralne jako
Wwolg Boga, jako Jego glos i zywe slowo skierowane do wolnej,
Zywej istoty. Tylko wige religia daje czlowiekowi pelng i nie-
Omylng $wiadomo$é moralng stawiajgc mu jednoczesnie wy-
Sokie wymagania w tym zakresie. Ukazuje mu bowiem w mi-
l°§°? Boga najglebszy motyw postepowania, w Jego doskona-
o5cl ideat dobra, w szczesciu, jakiego Bog jest uosobieniem,
Najwyzszy i ostateczny cel ludzkiego zycia.
biKl?dy poznanie religijne rozwija si¢ w milos¢ Boga przy-

®rajac forme zywej; praktycznej religijnosci, czlowiek szuka
Ze?nSWYCh wewnetrznych doznan zewnetrznego wyrazu, a zara-
o dla nadzmystowych przedmiotéow religii doczesnych, zmy-

Wych wyobrazen. Postuguje sie w tym celu sila wyobrazni
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tworzac dziela sztuki. Dziela te, z natury obiektywne i ma-
terialne, nie podlegajg tak tatwo przemijaniu w miare uptywu
czasu jak indywidualne uczucia, mys$li i dazenia czlowieka.
Dlatego zaden z wymienionych kierunkéw oddzialywania religii
nie jest tak widoczny i udowadnialny historycznie jak wlasnie
jej tworczy wplyw na sztuke. Przez to religia weszla do dzie-
dziny kultury ludzkiej stajgc sie czestokro¢ dla niej natchnie-
niem dzieki ustawicznemu pobudzaniu i podtrzymywaniu du-
chowej twdrczosci czlowieka. -

Wreszcie religia wigze sie jak najscislej ze spotecznym zy-
clem czlowieka. Wiasciwy czlowiekowi naturalny poped do
igczenia sie z innymi ludZmi przybiera na sile w sprawach
religijnych. Przezycie bowiem religijne ze wzgledu na swa
intensywno$¢ czyni jednostke szczegdlnie zdolng do dzielenia
sie wlasnymi doznaniami i dobrami duchowymi. Z drugiej
strony same dobra duchowe, na ktérych wymianie i wspélno-
cie polega wiez religijna, sg latwo dostepne dla wszystkich.
Stad Igczenie sie ludzi w celu zewnetrznego praktykowania
religii jest tak dawne i powszechne jak sama religia, chociaz
przybieralo rézne formy 3.

J. S. Drey podsumowuje 'w néstepujqcy sposéb wnioski na-
suwajgce sie z przeprowadzonej przez niego analizy religii.
Jako fakt historyczny religia jest powszechnym zjawiskiem
ludzkosci. Rowniez rozwazana indywidualnie nosi cechg po-
wszechnosci, poniewaz obejmuje calego czlowieka. Nie ma
w nim Zadne] strony, ktéra bylaby przez nig pominigta, ani
tez zaden organ czy wladza jego duchowego organizmu nie roz-
wijajg si¢ bez niej. Wszystkie wprost i bezposrednio znajduja
sie pod jej wplywem, albo przynajmniej spelniaja wyzsze i szla-
chetniejsze funkcje. Przy tym religia jest nie tylko zwigzana
z duchowa natura czlowieka, lecz opiera sie na niej jako na
swoim bezpo$rednim podlozu, z ktorego wyrasta i wraz z kto-
rym podlega rozwojowi. W tym sensie religia jest ZJaw1sk1enf1
naturalnym, a zarazem koniecznym. W przeciwstawieniu jed-
nak do natury nierozumnej, ktéra sie kieruje nadanymi jei
prawami w spos6b Slepy i nieswiadomy, rozwdéj religii przy-
biera w oparciu o prawo wolnosci, tj. swiadomie, zgodnie z roz-
wojem duchowej natury czlowieka 32,

31 Tamze s. 80—90.
2 Tamze s. 90n.
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IV. PSYCHOLOGICZNO-HISTORYCZNA SYNTEZA JAKO
PRZEDMIOT MATERIALNY APOLOGETYKI J. S. DREYA

Ustalony w oparciu o dane empiryczne powszechny, natu-
ralny i konieczny charakter religii nasuwa z kolei zagadnienie
jej pochodzenia. Odrzucajac interpretacje, ktore dopalrywatly
sie poczagtkéw religii w dzialaniu przyczyn zewnetrznych,
tj. przypadkowych, J. S. Drey wigze jej geneze z faktem
stworzenie czlowieka przez Boga. Wprawdzie fakt ten stanowi
prawde dogmatyczng, ale moze by¢ réwniez przedmiotem na-
turalnego poznania. Dlatego apologetyce wolno odwolywaé sie
do niego, podobnie jak musi ona zaklada¢ istnienie osobowego
Boga. Wprawdzie mys$li ludzkiej nie jest latwo wyjasnié sam
akt stworzenia, ale moze ona na drodze naturalnej dojsé do
pPrzekonania, ze przez.akt ten czlowiek wraz z calg naturg
otrzymal! od Boga byt, ktéry jest wspolnym dobrem natury.
Czlowiek jako istota rozumna otrzymal ponadio od Boga na-
ture duchows, ktorej charakterystyczng cechg jest $wiado-
mos¢.

Potwierdzeniem rozwazan rozumowych o naturze bytu jest
relacja Pisma $w. (traktowanego przez Dreya jako zrédlo hi-
Steryczne), ze czlowiek zostal stworzony na obraz i podobien-
Stwo Boga. Mozna wiec powiedzie¢, ze jak byt jest wynikiem
Stwérezej czynnosci Boga, tak swiadomosé jest skutkiem szcze-
80lnej czynnosci Boga ozywiajacego czlowieka wlasnym du-
chem. W momencie bowiem stworzenia czlowiek zetknal sie
2 samym Bogiem, nalezal do Niego, stanowil z Nim jedno,
byl przez Niego catkowicie przenikniety, a jego ludzkie ja
Przyjelo wowczas w. siebie obraz Bozy, ktérego tym samym
Stalo sie odbiciem. Bog zatem obdarzajac czlowieka bytem
Przeniknal go swoja wola, natorniast czyniac go stworzeniem
c,iu?hOngm, tj. wolnym i $wiadomym, przeniknal go wlasng
SWiadomoscia.
esbliqd czlowiek jest’ nie tyliko stworzeniem swiadomym samego
moéee"Bler W spos6b 'komecz'ny odtwarza w swojej $wiado-
(Zapl:)n ‘;Zﬁ swiadomos¢, od ktérej jego wlasna wzieta poczatek
o we G1a, jak sie Obrafpwo wyraza Drey). Nie chodzi tu

omo‘événe!:rzna S)madomos.c Boga o s<?bie samym, lecz o Swia-

o éwi, dJakq ']'30g w akcie stonzema przekazal czlowiekowi.
Samoév:' omos¢ Boga, budzaca sie w czlowieku razem z jego

ladomodcia, stanowi podobienstwo czlowieka do Boga.

si
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Poniewaz zas podobienstwo to jest w $wiadomosei czlowieka
jak najscislej zwigzane z jego wlasnym o sobie obrazem, czlo-
wiek rozpoznaje siebie jako odbicie Boga. Dlatego czlowiek
odnajduje Boga w swojej samoswiadomosei, poznaje Go w so-
bie i z siebie, moze Go dojrze¢ we wlasnym wnetrzu, ktére
odzwierciedla samego Boga. Jednoczesnie czlowiek odnajduje
siebie jako nierozerwalnie zwigzanego z Bogiem i nieustannie
ku Niemu pocigganego. Skoro bowiem czlowiek w akcie stwo-
rzenia nalezal calkowicie do Boga, nie moze nigdy przestaé
do Niego naleze¢. Ten akt pierwotnego obdarzenia czlowieka
bytem i $wiadomoscig powtarza sie w kazdej poszczegdlnej du-
szy stwarzanej bezposrednio przez Boga 33.

Tylko takie pierwotne zetkniecie sie i zespolenie czlowieka
z Bogiem tlumaczy, zdaniem Dreya, dostepne empirycznie
fakty religijnej $wiadomosci oraz samo pochodzenie religii.
Na tej podstawie autor prébuje podaé¢ definicje religii, chociaZ
zdaje sobie sprawe, ze znalezienie jednolitego okreslenia, ktére
by trafnie wyrazilo calg skomplikowang istote religii, nie jest
latwe. Chodzi bowiem o zdefiniowanie zjawiska, ktére wziete
obiektywnie obejmuje stosunek dwéch podmiotéw, wziete .za$
subiektywnie, czyli w odniesieniu do czlowieka, nie Lylko do-
tyka jakiej§ strony jego psychiki, lecz ogarnta i przenika
calego czlowieka, a jednoczesnie podlega wraz z nim rozwo-
jowi i doskonaleniu. -

Niepelna wiec byla definicja tradycyjna, ktora wyprowadza%\'a'l
religie z zewnetrznego zjawiska, jakim jest uznawanie i cz€s¢
Boga (agnitio cultusque Dei, wzglednie certus modus colendi
Deum). Jednostronnoscia tez jest sprowadzenie religii badz do
$wiadomosci i uczué (jak to mowit F. D. E. Schleierma-
cher), badz do samego myslenia 0 Bogu (Drey wymienia pro-
testanckiego, teologa ze szkoly Hegla, Ph. K. Marheine k e)-
Podobnie niedoskonalym ujeciem byto pojmowanie religii JE_lkO
czynnosci Boga poruszajacego wszystkie wladze duszy (J-’=‘_k
ja rozumial wspomniany K. H. Sack). Nie mozna v_vreszcie
podkreslaé tylko rozwoju religii widzac w niej jedynie zdol-
nos¢ do przyjmowania wiarg tego, co niewidzialne' i W1ec21:1€—v
z pominieciem samego jej zaistnienia w éwiadomc’)sc.1 czlowllg_
ka, kiedy juz stanowi ona byt rzeczywisty okreslajacy czak
wieka, a nie dopiero mozliwy, z ktérego co§ ma powsta
utrzymywal W. M. L. De Wette) 3

3 Tamze s. 101—105. 220.
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Poczatkowo J. S. Drey definiowat religie jako stosunek
czltowieka do Boga. Pézniej jednak uznal takie ujecie
za zbyt ogélne i czysto formalne, chociaz pojmowat ten stosu-
nek jako zapoczgtkowany obiektywnie przez pochodzenie czlo-
wieka od Boga oraz ujawniony subiektywnie w ludzkiej swia-
domosci 3. Dlatego wysunal nows, pelniejszg definicje: reli-
gia jest to wszechstronne i zywe okres$lanie
cztowieka przez Swiadomos$é o Bogud. W ko-
mentarzu do niej autor kladzie nacisk na $wiadomo$é o Bogu,
ktora stanowi podstawe zaréwno calego zjawiska religii w dzie-
jach ludzko$ci, jak i religijnego myslenia, chcenia i dzialania
pPojedynczego czlowieka. Towarzyszy ona roéwniez wszelkim
¢zynnosciom i stowom, w jakich religia sie uzewnetrznia. Swia-
domos$é zatem o Bogu, ktéra Drey nazywa takze $wiadomoscia
religijng, bedgc powszechnym i stalym elementem istotnych
Przejawow religii pozwala zdefiniowaé jg w sposéb pelny, bez
rozdzielania poszczegdlnych faktéw samej S$wiadomosci, jak
to mialo miejsce we wspomnianych jednostronnych definicjach.

Przy tym $wiadomos¢ ta okresla czlowieka od pierwszej
chwili jego zaistnienia, co uchyla wyobrazenie o pierwotnej
hieokreslonosci czlowieka w stosunku do religii, tj. przyjmo-
Wanie w nim jedynie czystej mozliwosci stania sie religijnym.

takim ujeciu rzeczywiste okreslenie czlowieka przez religie
Musialoby przyj$¢ z zewnatrz, a tym samym religia stalaby sie
€2yms przypadkowym i dowolnym. Nastepnie jest to okresle-
Nle wszechstronne — i to nie tylko subiektywnie, tj. obejmu-
Jace i przenikajace stopniowo calego czlowieka, lecz réwniez
Obiektywnie w tym sensie, ze nastawiajac go wprost i bezpo-
STednio na Boga wplywa jednoczeénie na rozwdj pozostalych
1‘_“el"-mk()w ludzkiego zycia. Na koniec jest to okreslenie zywe,
tzp_ nie ograniczajace sie do samego poznania wszelkich po-
Wigzan czlowieka z Bogiem i ze §wiatem, ale wyrazajace sie
takze w praktycznym zyciu .

o Tamze 5. 105—110.
onnE:’:' gbstraktiqn am ndch;tgn liegt'alle'rdings die Bezeichnung,
hdltnisseQeBe%zﬁ derh Religion besummt wird als da§ Ver-

s enschen zu Gott, wie es objektiv durch den

chﬁﬁ"‘"g des erstern aus diesem gesetzt ist, und subjektiv im menschli-
% Bewusstsein sich ankiindigt. Tamze s. 106,

also ﬂ;esen Grundsdtzen gemdss werden wir den Begriff der Religion

d_ssen missen: sie ist daes durchgdngige und le-
Gottlge Bestimmtseyn des Menschen durch das
nmESbewusstseyn Tamize s. 110,

Tamze 5, 110—112.
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Skoro pierwotne okreSlenie czlowieka przez Boga nastgpilo
w akcie stworzenia, poedana definicja religii suponuje ponadto
fakt pierwotnego objawienia, ktére stanowi -wlasciwg przy-
czyne zaistnienia faktu religii. J. S. Drey wyjasnia ten przy-
czynowy stosunek objawienia i religii parafrazujgc w naste-
pujgcy sposob wilasng definicje: Bog przez objawienie, ktére
jest Jego dzialaniem, sprawia, ze w ludzkim duchu pojawia
sie religia jako okreslenie czlowieka przez Boga oraz jako
odczucie tego okreslenia, a czlowiek pod wplywem objawienia
przez wlasng czynno$é duchowg rozwija natychmiast to odczu-
cie w §wiadome poznanie i milos¢ Boga 3&.

W parafrazie tej, obok rozrdéznienia zaczagtkowej i rozwija-
jacej sie $wiadomosci religijnej, na podkreslenie zasluguje
umieszczenie religii w ludzkim duchu-rozumie. W ten spos6b
J. S. Drey przezwycigzyt wspdlczesne sobie krancowe stano-
wiska wobec objawienia. Rézne kierunki racjonalizmu, nawet
przyjmujac obiektywna mozliwos¢ objawienia, glosily abso-
lutng niepodatno$¢ nan rozumu, ktory jest zamkniety w sobie.
Natomiast supraracjonalizm wynosil objawienie ponad rozum
uznajac je za Zrédlo wszelkiego poznania religijnego. Poglad
ten przybieral niekiedy forme irracjonalizmu utrzymujgcego,
ze objawienie wrecz sie sprzeciwia rozumowt Tymczasem
Drey wykazal, ze miedzy objawieniem a rozumem zachodzi sto-
sunek nie przeciwiehstwa, lecz korelatu.

W tym celu wyszedt z kantowskiej zasady immanencji. Skoro
bowiem wedlug Kanta rozum jest narzedziem stuzgcym czlo-
wiekowi do ogladania i przyjmowania w siebie tego co ponad-
zmyslowe, stanowi on réwniez narzedzie ogladania i przyjmo-
wania przez czlowieka tego co boskie. Zachodzi tylko ta roz-
nica, ze rozum poznaje rzeczy same w sobie, podczas gdy Bog2
samego w sobie nie jest w stanie poznaé. Przedmiotem lud?‘
kiego poznania moze byé¢ jedynie to, co Bég sam zechce o sobi€
czlowiekowi objawi¢. Rozum zatem jest formg, w ktoéra czl?’
wiek przyjmuje Boze objawienie, a zarazem organem, do k0~
rego Bog kieruje to objawienie. Poniewaz zas rozum jest Po”

% . vielmehr diese beide sich zu einander verhalten wie Wirku‘n% z::ig

Ursache, indem Gott durch die Offenbarung,welche seine Han n
ist, die Ursache wird, dass im menschlichen Geiste die Religion als I;’é_
Bestimmtseyn des Menschen durch Gott und als Gefithl dieses. "
stimmtseyns aufgeht, und der Mensch sofort dieses Gefithl durch ew‘;’e ’
geistige Thitigkeit zur freien Erkenntnis und Liebe Gottes unter
Leitung der Offenbarung ausbildet. Tamze s. XVIII,
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datny tylko na to, co odpowiada jego naturze, tres¢ objawienia
musi by¢ dostosowana do niego: nie jest wiec ani przeciwna
rozumowi, ani tez — przynajmniej nie absolutnie — ponad
rozum, lecz jest dla rozumu 3,

Przez objawienie, o ktérym mowa w parafrazie definicji re-
ligii, rozumie Drey pierwotne, wewnetrzne objawienie, jakie
mialo miejsce w samym akcie stworzenia czlowieka. Za po-
Srednictwem tego objawienia Bég — jak sie wyraza Drey —
wkroczyt w duchowy sposéb do $wiadomosei czlowieka, tj. do
jego rozumu zapoczatkowujgc religie. Autor ma wigc na mysli
zaistnienie czlowieka jako istoty obdarzonej swiadomoscia, sta-
nowigcg podstawe ontologicznego podobienstwa czlowieka do
Boga, ktéry podzielil sie ze stworzeniem wilasnym duchowym
zyciem. W tymze akcie stworzenia Bég powolal jednoczesnie
do bytu $wiat zewnetrzny, wkraczajac tym samym do niego,
chociaz w inny sposéb. Swiat ten, pozbawiony -$wiadomosci,
Przez calos¢ swoich zjawisk wskazuje nie§wiadomie na Boga.
Jest to wiec réwniez objawienie pierwotne, tylko zewnetrzne.
Akt stworzenia stanowil moment, ktéry zapoczatkowat czas
1 historie, sam jednak nie nalezy ani do czasu, ani do hi-
Storii. Trwajg natomiast w czasie skutki tego aktu, tj. pier-
Wotnego objawienia — czlowiek i $wiat. Dlatego pierwotne
objawienie nie podlega historii, ktéra sie sprowadza do dziejow
Célowieka i $wiata. Wprawdzie czlowiek i §wiat wskazujg na
Pferwotne objawienie, przede wszystkim jednak objawiajg sie-
l.)le- Dzieje bowiem czlowieka sg w istocie rzeczy objawieniem
480 wolnosci, dzieje za$ natury objawiaja jej niezmienne,
TOznorodne prawa. Z drugiej strony religia, ktora od pierwszej
Chwili zaistnienia w czlowieku jest $wiadomoscig, zachowuje
teH. $wiadomosciowy charakter réwniez w trakcie swego roz-
WOJU,’ podlegajgc prawom i warunkom rozwoju sSwiadomosci
W ogéle. Skoro wiec zwykla $wiadomosé — jak o tym byla
IX:tgwa — Wwymaga d‘o swojego rozwoju impulsu z zewnatrz,
uwrego dostarczg Swiat materialny, takze religijna swiadomos¢

tc,;“I'llrlkowf':lna ]F:‘St. 1stmgmem stalego impulsu zewnetrznego,
sie “3,’1;1 moze l?yc J“edyme nowe ]?oze ol?ja_wienie dokonujace
nego OlZﬁSle.l h.15tor11. w odroznn?mu qd p}erwotnego zewnetrz-
obes )Jawienia Dre'y nazywa je objawieniem historycznym,

Imujgce tym okresleniem calosé zjawisk, ktore w systema-

\

39 .
Tamse s. 236—242, 257—261.
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tyczny, zamierzony przez Boga spos6b odslaniajg stopniowo
czlowiekowi poszczegdlne elementy i wilasciwosci Bozej istoty,
przedstawiajgcej sie na razie jego swiadomosci jako niezrézni-
cowana, nieprzystepna swiatlosé #0.

Poréwnujge objawienie pierwotne z historycznym podkresla
Drey, ze pierwsze bylo dzialaniem Boga na zewnatirz w zupelng
nicosé (e 1 6vtwy),podczas gdy objawienie historyczne jest dzia-
taniem Bozym w istniejgcej juz rzeczywistodci, chociaz wykra-
cza poza nig (n7 éx Zvtev). W istocie jednak rzeczy objawiajgca
czynnosé¢ Boza jest rowniez czynnoscig stworcza, poniewaz dzieki
niej powstaje cos nowego, przedfe;n nie istniejgcego. Obejmuje
ona zaréwno swiat zmyslowy, widzialny, za ktérego posred-
nictwem nadprzyrodzone objawienie Boze dociera do czlowieka,
jak i $wiat ludzkiego ducha, ktory jest jej wlasciwym punktem
docelowym. W zwigzku z tym rozréznia Drey dwie dziedziny
wzglednie formy historycznego objawienia: cud i natchnienie.

Cudem nazywa autor zmiane zmyslowo spostrzegalnego
stanu rzeczy w S$wiecie cielesnomaterialnym, niepojetg ze
wzgledu na stan dotychczasowy oraz towarzyszace jej oko-
licznosci i dlatego budzgcg w czlowieku zdumienie. Przez
natchnienie za$ rozumie zmiane zmyslowo niespostrzegalnego
stanu ducha (natchnienie w sensie biernym), jak réwniez po-
wodujgca ja czynnoéé Bozg (natchnienie w sensie czynnym).
Jak widaé, Drey rozszerza tradycyjne pojecie natchnienia od-
noszone jedynie do autoréw ksiag Pisma sw. Cud i natchnienie
stanowia jednoczesnie dwie formy spostrzegania objawienia
przez czlowieka. Pierwsza polega na spostrzezeniu zmystowymn,
druga zachodzi w $wiadomoici czlowieka. W historii boskich
objawien obie wystepuja lacznie w tym samym czasie i w tel
samej osobie bezpo$redniego odbiorcy objawienia, potwierdza-
jac jedna drugg 41,

Analizujac blizej natchnienie w sensie biernym Drey zwraca
uwage na szczeg6lng forme s$wiadomosci, ktéra warunkI{J‘f
bezpo$rednie przyjecie objawienia. Zwyklg formg $wiadomosc!
jest towarzyszaca nam stale wspol§wiadomosé, ze my sami J€”
steSmy twércami wlasnego myslenia i chcenia. Autor nazyWwa
te forme $wiadomosci $wiadomosciq formalng w odréznieni!
od materialnej, tj. samej tresci $wiadomosci. Przy tresci obja~
wionej musi ulec zmianie réwniez §wiadomosé formalna uste-

4 Tamie s. 101—105, 125—130.
41 Tamze s, 169. 192—195,
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pujgc miejsca dorainej wspétswiadomosci, ze tres¢ ta nie zo-
stala wytworzona przez odbierajgcego ja czlowieka, lecz przez
dziatanie Boze %2

Nastepnie autor odréznia od charakterystycznej dla odbiorcy
objawienia $wiadomos$ci bezposredniej swiadomosé refleksyjng
bedgca udziatem tych, ktorzy przyjmuja objawienie w sposdb
posredni. Polega ona na refleksyjnym przekonaniu, ze ten, kto
glosi objawienie jako udzielone mu bezposrednio, otrzymat je
rzeczywiscie od Boga. Stad podatnosé na objawienie posrednie
craz jego faktyczne przyjecie zaleine jest z jednej strony od
dostarczonych przez posrednika objawienia kryteriéw i dowo-
dow, z drugiej za$ od jego subiektywnej zdolnosci przekony-
wania innych przy uzyciu tych srodkow. Punktem centralnym
kryteriow objawienia jest wigc sama osoba posrednika. Dlatego
najpierw nalezy rozwazy¢ jego wlasciwosci duchowe i cha-
rakter oraz calo$¢ zamierzonego przez niego dziela, a dopiero
Potem analizowa¢ dowody z proroctw, cudéw i z wewnetrznych
kryteriow gloszonej nauki, wigzgc je w sposéb systematyczny
Oraz lgczgc z jego osoba.

Wreszcie autor podejmuje zagadnienie przekazywania, za-
chowywania i rozszerzania objawienia nadprzyrodzonego. Obok
Zwyklych $rodkéw historycznego przekazu, takich jak zywe
stowo, symbol i pismo, prawdziwe objawienie Boze wymaga
Szczegdlnego srodka, jakim moze byé tylko zywe trwanie i sa-
Mmoprzekazywanie objawienia za posrednictwem ustanowionego
W tym celu przez Boga spolecznego organizmu, w ktérym
d;1ala Jego wilasna moc. Tego rodzaju przekazywanie obja-
Wlenia dostarcza jednoczesnie nowych dowodéw na jego rzecz,
Zaréwno zewnetrznych jak i wewnetrznych, tj. ptynacych nie
ylko z ekstensywnego rozwoju objawienia, lecz réwniez z in-
tensywnej skutecznosci jego tresei 13,

cePI‘ZEz‘ ukazan_ie- écishf_'go, wewnetrznego zwigzku zachodza-
. go ledZ}_' rellgla. (pojety obiektywnie jako fakt historyczny,
(Ublf?ktywme za$ jako $Swiadomo$é religijna) a objawieniem
OzbarOWno pierwotnym jak i historycznym) zbudowal Drey

SZerna syntez¢ porzadku naturalnego z nadprzyrodzonym.
douwfi'gl na r.ole, jaka'w syntezie tej gra z jednej strony Swia-

mos¢ religijna, z drugiej zas objawienie historyczne, mozna
'\

ﬁ Tamze s. 233 n.
Tamze s. 234 n. 306 n. 356 nn.
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okresli¢ jg ogodlnie jako synteze psychologiczno-historyczng.
Autor nie tylko przedstawit ja szczegdélowo w teoretycznej cze-
sci swojej apologetyki, lecz uczynit z niej przedmiot materialny
apologetyki stosowanej, tj. odniesionej konkretnie do chrze-
Scijanstwa.

W tezie chrystologicznej autor nie ograniczy! sie do samego
chrzescijanstwa, lecz przesledzil rozwéj objawienia historycz-
nego poczynajac od najstarszych podan i tradycji zawartych
w PiSmie sw., a jednoczesnie uwidocznil, jak ksztaltowal sie
wplyw objawienia na rozwdéj religii. Zwrdcit przy tym uwage,
ze dla apologetyki wazna jest okolicznos¢, iz wspomniane zrédia
taczg zawsze objawienie z religia, niezaleznie od tego, czy
celem ich jest podanie prawdziwej historii, czy tez jedynie
obrazowe, dostosowane do ducha epoki, przedstawienie we-
wnetrznej zaleznosci obu faktéw. Pierwotnie Bég pouczal czlo-
wieka przez widzialne z nim obcowanie. Po upadku czltowieka
objawial mu sie w spos6éb niewidzialny. Od czaséw Mojzesza
objawienie Boze dokonywalo sie nie tylko przez slowa, lecz
takze przez dziela Boze. Wreszcie chrzeScijanstwo stanowi
uwienczenie nadprzyrodzonego objawienia w osobie, stowach
i czynach Chrystusa. Ludzko$¢ osiagneta w Nim najwyzszy
stopien religijnosci, a nawet — stosownie do podanej definicji
religii — ujrzala w Nim uosobiong religie 44,

Tego rodzaju koncepcja objawienia chrzescijanskiego wyka-
zuje uderzajacag zbieznoéé z obrazem nakreslonym przez ostatni
Sobér. Zbiezno$é ta rozcigga sie réwniez na teze eklezjolo-
giczna, w ktérej Drey przedstawia Kosciol Chrystusowy jako
spoleczny organizm zapewniajacy zywe trwanie i samoprzeka-
zywanie Bozego objawienia. Autor odnajduje w Kosciele przede
wszystkim moment wspélnotowy, nazywajac go chrzescijan-
skim socjalizmem. W strukturze hierarchicznej Kosciola wy-
mienia na pierwszym miejscu urzad nauczycielski, potem ka-
planski, a dopiero na koncu wladze jurysdykcyjna. Wprawdme
charakteryzujac te wtadze Drey odbiega od aktualnego ujecia
przez magisterium Kosciola stosunku episkopatu do prymatu
(widzgc w tym ostatnim wylacznie zasade jednosci Kosciota),
ale prekursorskie niewatpliwie bylo podkreslenie przez niego
roli, jakg w pierwotnej hierarchii pelnilo kolegium apostolskie,
ktorego episkopat jest spadkobierca.

4 Tamze s. 113 n.; t. 2 5. 275.
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Apologetyka J. S. Dreya jest wiec nie'tylko najstarsza apolo-
getykg naukows, lecz zarazem pierwsza apologetyka o charak-
terze calosciowym, oparta na omdwionej wyzej syntezie psy-
chologiczno-historycznej. W historii chrzescijanskiej mysli apo-
logetycznej synteza ta oznaczala zerwanie po raz pierwszy
z przesadng obawa, aby nie miesza¢ porzadku naturalnego
z nadprzyrodzonym. Zaslugi polozone w tym kierunku przez
zalozyciela Katolickiej Szkoly Tybinskiej nie zostaty dotychczas
nalezycie ocenione. Za tworce howiem pierwszej syntezy psy-
chologiczno-historycznej uwazany byt dotgd V. A.Dechamps.
W swych Entretiens z 1855 r. (a wiec dopiero w 8 lat po uka-
zaniu sie dziela Dreya) stwierdzit on istnienie harmonii pomig-
dzy tzw. faktem wewnetrznym czyli psychicznym a faktem ze-
wnetrznym. Pierwszy sprowadza sie do swiadomosci pewnej
prozni duchowej, jakg czlowiek odczuwa w sobie bez moznosci
Wypetlnienia jej swoimi silami. Drugi natomiast obejmuje obja-
wienie chrzescijanskie zawarte w zywym stowie i nauczyciel-
skim autorytecie Kosciola *5.

Od syntezy Dechampsa niewiele sig rézni psychologiczno-
~metafizyczna synteza, wysunigta przez M. Blondela,
W slynnym Liscie z 1896 r. Podobnie jak Drey przyjat on me-
tode immanencji Kanta, tj. zalozenie, ze tylko to moze dotrzeé¢
Z zewnatrz do czlowieka, co w nim samym napotyka odpowied-
nik w postaci postulatu czy potrzeby. W dziedzinie religijnej
Jest to odczucie potrzeby pewnej nadwyzki, ktérej czlowiek
Sam nie moze ani stworzyé¢, ani blizej okreslié. Potrzeba ta
Stanowi jakby pomost, laczacy sfere naturalng z nadprzyro-
fizona. Zaréwno jednak Blondel, jak i Drey odrzucili samg idee
Immanencji (podjeta pdzniej przez modernizm), wedtug ktorej
chrzescijanstwo stanowi jedynie organiczne przediluzenie po-
Tzadku naturalnego .

Dalszym krokiem w zakresie systematyzacji apologetyki byla
Praca K. A, de Poulpiqueta z 1912 r. nt. jej integralnego
Przedmiotu, za ktéry autor uznal psychologiczno-teologiczna
8eneze wiary w jej dwoch zasadniczych aspektach psychicz-
Dych: intelektualnym i wolitywnym. Zadaniem apologetyki
Powinne byé nie tylko przygotowanie intelektu do wiary,
€Cz przede wszystkim odpowiednie nastawienie woli przez
%Z:nie harmo.nii pomied.zy $wiadomoscig czlowieka obej.-
St‘:diao'feow' Kwiatkowski, Apologetyka totalna (Warszawskie

o ologiczne 26), Warszawa? 1961 t. 1 s. 140 n. 238,
Tamze s, 141 nn.
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mujacg jego najglebsze dagzenia a rzeczywistoscig religijng,
jakg przedstawia chrzescijanstwo 47,

Jak wida¢, de Poulpiquet uwzglednit tylko synteze Dechampsa
i Blondela, nie znal natomiast dorobku naukowego Dreya, ktéry
pierwszy wskazal na role poszczegélnych czynnikéw psychicz-
nych w przezyciu religijnym. Trudno jednak wini¢ de Poul-
piqueta o to przeoczenie, skoro krytyczne badania nad Kato-
lickg Szkolg Tybinskg zapoczatkowane zostaly dopiero
w 1913 r. przez E. Vermeila“‘s, osobe za$ jej zalozyciela
przypomnial za naszych czaséw J. R. Geiselmann. Tym tez
tlumaczy¢ mozna pominiecie systemu J. S. Dreya przez ks.
W.Kwiatkowskiego, ktory podejmujac zagadnienie dal-
szej systematyzacji apologetyki naukowej nawigzal bezposred-
nio do E. A. Poulpiqueta, a przy tym nie zajmowal sie blizej
jej historis.

Ze wspolczesnych apologetykéw réwniez H. Bouillard
uznany by¢ moze za kontynuatora mysli J. S. Dreya, chociaz
sam powoluje sie tylko na M. Blondela. Istniejg bowiem pewne
analogie miedzy psychologiczno-historyczna synteza Dreya
a wysunietg przez Bouillarda probg apologetyki calosciowej,
opartej na identycznos$ci tzw. logiki ludzkiej egzystencji oraz
logiki historii chrzescijanstwa 9.

Das religiose Bewusstsein und die Offenbai;ung nach
J.S.vonDrey,dem Begriinder der katholischen Tiibin-
ger Schule

Zusammenfassung

Die Grundideen der katholischen Tiibinger Schule, welche J. K. G ei-
selmann in Erinnerung brachte, haben zur Zeit des II. Vatikanischen
Konzils an Bedeutung gewonnen. Dies betrifft insbesondere den Be-
griff der Offenbarung als historisches Ereigniss, welcher in der Dog-
matischen Konstitution iiber die gbttliche Offenbarung angewandt
wurde. Geiselmann nahm jedoch die Tatsache nicht in Betracht, dass
diese Auffasung nicht im dogmatischen, sondern im apologetischen
Kontekst ausgebildet wurde. J. S. von Drey hat nimlich diese Auf-

97 Tamze s. 143 n. , N

¥ E Vermeil, J. A. Méhler et Pécole catholique de TubinguC
1815—1840. Etude sur la théologie romantique en Wurtemberg et les
origines germanique du modernisme, Paris 1913.

9 Por, T. Gogolewski, Apologetyka a do$wiadczenia wedl”g
H. Bouillarda, Studia Theologica Varsaviensia 6(1968) nr 2 s. 365—389-
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fassung in seinem Haupiwerke Die Apologetik als wissenschaftliche
Nachweisung der GotMichkeit des Christentums in seiner Erscheinung
(Mainz 1838—1847) erlédutert,

Durch dieses Buch wurde J. S. von Drey Begriinder der wissenschaft-
lichen Apologetik, die er von der Theologie und praktischen Apo-
logie des Christentums getrennt hatte. Im ersten Bande des Werkes
hat er eine vollstindige Theorie und Kritik der Offenbarung zu einer
theoretischen Apologetik erweitert. Zu ihrem Ausgangspunkt{ nahm er
einerseits die historische Tatsache der Religion, anderseits die Tatsa-
che des religiésen Erlebnisses, welches den ganzen geistigen Organis-
mus des Menschen umfasst und durchdringt.

Hiermit bringt er zum Ausdruck, dass die Religion nicht nur eine
geschichtlich allgemeine Erscheinung in der Menschheit, sondern auch
eine natiirliche und nolwendige Erscheinung des menschlichen Geistes
ist. Der innere Sitz der Religion ist das Bewusstsein — das religiose
némlich, in diesem geht die Religion auf und legt auch in ihrer Entwic-
kelung diesen Charakter niemals ab. Demgemiss gibt Drey die folgen-
den umfassende Definition der Religion: sie ist das durchgingige und
lebendige Bestimmtsein des Menschen durch das Gottesbewusstsein.

Den Grund der Religion findet er in einer urspriinglichen Beriihrung
und Verbindung des Menschen mit Gott, die im Schopfungsakt statt-
fand. In jenem Momente war der Mensch von Gott sowohl zum Sein
ggrufen, als auch mit dem Selbstbewusstsein begabt, das sich an dem
gottlichen entziindete, J. S. von Drey nennt diesen Schopfungsakt die
ursgriinglicﬁen, innere Offenbarung und stellt ihr gegeniiber die ur-
Sprungliche, &dusserliche Offenbarung Gottes in der Welt. Zur Ent-
W'lckelung des urspriinglichen religidsen Bewusstseins ist nach ihm
die _historische Offenbarung notwendig.

Die so gefundene, psychologisch-historische Synthese nahm Drey
2um formalen Gegenstand der angewandten Apologetik, die er in sei-
Nen weiteren, zwei Binde unmfassenden Erw#gungen dem Christentum
iggasst. Im chx:istfologischen Teile unterstreicht er nicht nur Worte
Gott T.aten Christi, sondern von allem die personliche Erscheinung
sioloe'm Chnst}xs, der selbs.t die personifizierte Religion ist. Im ekkle-
rakt gischen 'I_‘exle stellt er in den Vordergrund den Gemeinschaftscha-

Ollsr' der Kirche, das Lehramt der kirchlichen Hierarchie sowie die
okuglalltat des Episkopats. Aehnliches Gedankengut finden wir in den
menten des letzten Konzils.
Wislzii Hhauipt_verdienst J. S von ]?rey’s jedoch .bleibt sein Versuch, die
abzug }S]c' aftliche Apologgtlk als ein selbststindiges, organisches System
chliessen. Somit miissen wir ihm einen Vorldufer von V. A. De-

¢
lhamPS. M. Blondel], E. A. de Poulpiquet, W. Kwiatkowski und H. Bouil-
ard sehen,

T. Gogolewski



