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KS. PRZEMYSEAW ARTEMIUK

Proces Jezusa przed Pilatem wedlug Giorgia Agambena.
Prezentacja i krytyka

Whprowadzenie: Giorgio Agamben i jego filozofia

Giorgio Agamben (ur. 1942)" to wloski filozof, ktory zastynat badaniami
nad stanem wyjatkowym, w jakim znalazt si¢ cztowiek. Jego rozwazania nad
totalitaryzmami, a takze religia stanowig wazny punkt odniesienia w dzisiej-
szych debatach filozoficzno-spotecznych. Decydujagcym momentem, ktory
pchnat Agambena ku filozofii, byto spotkanie z Martinem Heideggerem. Miato
ono miejsce w czasie letnich seminariow w roku 1966 i 1968, odbywajacych
si¢ w Prowansji, na ktore niemiecki filozof byl zapraszany przez Réne Chare-
ma. ,,Seminarium, przyznaje Agamben, byto dla mnie waznym przezyciem, nie
tylko z racji tego, czego si¢ na nim nauczylem, ale przede wszystkim z powodu
spotkania Heideggera we wlasnej osobie. Okolicznosci byty wspaniale: krajo-
braz i $wiatlo Prowansji oraz fakt, ze w matym pensjonacie bylo nas z nim
zaledwie szescioro. Seminarium odbywato si¢ czasami pod gotym niebem,
innym razem pod drzewami oliwnymi w ogrodzie. To wrazenie mialo formuja-
cy wplyw na ksztattowanie si¢ mlodego cztowieka, ktorym wowczas bylem
i ktory dopiero co ukonczyt studia prawnicze. Wydaje mi si¢, ze nie ma zadne-
go filozoficznego powotania, jest raczej pewne narzucajgce si¢, wewnetrzne
poczucie pragnienia, by robi¢ co$ innego, niz si¢ robi. Prawdziwe filozoficzne
powotanie to tylko odwotanie kazdego powotania. Wowczas dlugo myslalem
nad tym, czy studiowanie prawa nie bylo btgdem. Dzisiaj juz tak nie uwazam,
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gdyz bez znajomosci kultury prawnej prawdopodobnie nigdy nie bytbym
w stanie napisa¢ ksiazki Homo sacer’”.

Homo sacer to termin kluczowy dla Agambena. Powraca nieustannie
w jego refleksjach i stanowi kazdorazowo punkt odniesienia. W antyku ozna-
czal zarowno skazanego na wygnanie w prawie rzymskim, a wiec wykluczone-
go, jak i czlowieka $wigtego, a zatem nietykalnego. Jak rozumie t¢ figure
Agamben? ,,Zawsze, wyjasnia filozof, fascynowata mnie tacinska formuta opi-
sujaca hominem sacrum: cztowieka, ktorego zabicie nie zostaloby uznane za
przestgpstwo ani za rytualng ofiare. Znalazlem te definicje przed wieloma,
wieloma laty i nositem jg z soba niczym pakunek, zagadke, nim w koncu
stwierdzilem, ze musza ja wreszcie zrozumie¢™. Agamben, zauwaza Lukasz
Musial, ,,analizuje [...] kategorie homo sacer, zapozyczong z rzymskiej trady-
cji figure cztowieka, ktdérego mozna zabié, nie obawiajac si¢, ze owo zabdjsStwo
pociagnie za sobg skutki prawne w postaci kary. Jak to mozliwe? Dzigki istnie-
niu osobliwego mechanizmu tzw. wlaczajacego wylaczenia, ktory umozliwia
potraktowanie cztowieka (lub grupy ludzi uznanych za homines sacri) za pod-
legajacego prawu, a zarazem z niego wytaczonego. Ow paradoks czyni Agam-
ben strukturalnym fundamentem catej zachodniej polityki od jej zarania po
wspotczesnosé™. Inspirujac si¢ badaniami Michela Foucaulta, Hannah Arendt
oraz Waltera Benjamina, Agamben tworzy wilasng koncepcjg¢, w ktorej poli-
tyczne kategorie poddaje redefinicji i odnosi do aktualnej sytuacji. ,, Wspotcze-
sna polityka, wyjasnia, jawi mi si¢ jako katastrofalna i dlatego widze koniecz-
no$¢ pomyslenia nowej, kluczowej polityki. W zadnym stopniu nie chodzi mi
0 przepowiadanie apokalipsy, lecz o odpowiedni dla obecnego czasu sposob
reakcji na katastrofe, w ktorej przyszto nam zy¢. Jedyna dang nam mozliwoscia
rzeczywistego uchwycenia terazniejszosci jest pomyslenie jej jako kofica™.
Zdaniem Musiala, ,,polityka sprowadza si¢ w [...] ujeciu [Agambena] gtdéwnie
do umiegjetnosci suwerennego sprawowania wtadzy nad mechanizmem wigcza-
jacego wylaczenia, czyli, mOwiac inaczej, do panowania nad naturg wtaczong
w obreb kultury. Problem z naturg jest wszelako taki, Zze z zasady pozostaje
poza wszelka kontrolg. Co musi zatem uczyni¢ wiadza, chcac suwerennie
sprawowac swoje rzady nad kazdym elementem ludzkiej egzystencji, a wigc
réwniez nad czysta biologicznos$cig istnienia? Musi biologi¢ rozbroi¢, udomo-
wié, odbezpieczy¢ jej granat. Lub inaczej: «skonstruowac» ja w zgodzie z wia-
snymi zasadami i celami. Czyli wlaczy¢ w obreb okreslonych norm. Bios to
«nagie zycie» trzymane na tancuchu, podporzadkowane konwencjom kulturo-
wo-polityczno-prawnym, w ktére my wszyscy — obywatele takiego czy innego

http://www.praktykateoretyczna.pl/agamben-nieswiete-zycie/ (dostgp: 16.07.2019).

Tamze.

https://www.tygodnikpowszechny.pl/agamben-filozof-naszych-czasow-133871 (dostgp: 16.07.
2019).

http://www.praktykateoretyczna.pl/agamben-nieswiete-zycie/ (dostgp: 16.07.2019).
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panstwa, cztonkowie takiej czy innej wspolnoty — jesteSmy uwiktani. Nawet
jesli tego nie chcemy™®.

Obok figury Homo sacer w mysli Agambena pojawia si¢ takze pojecie
Auschwitz, rozumiane przez filozofa jako paradygmat nowoczesnosci. Miedzy
tymi dwiema rzeczywisto$ciami istnieje realny zwigzek. ,,Na poczatku, stwier-
dza Agamben, byta figura homo sacer. Dzigki niej dostrzeglem w nowej per-
spektywie Auschwitz. Staralem si¢ przemysle¢, o jakiego rodzaju zycie tam
chodzilo: $wigte zycie, ktére moze zosta¢ zabite, lecz nie poswiecone. To byt
klucz, aby na nowo zobaczy¢ to, co dziato si¢ w obozie”’. Auschwitz jest dla
filozofa ,.konkretnym faktem historycznym, ktory jako paradygmat umozliwia
zarazem zrozumienie naszej dzisiejszej sytuacji. Rozumiany jako paradygmat,
tworzy on pewien historyczny kontekst™®,

Agamben, pytany o zakres terminu homo sacer, stwierdza, ze nie moze
by¢ on ,,uniwersalnym kluczem do rozumienia catego kontekstu historycznego.
Bytoby to na dobrg sprawg niemozliwe, gdyz nie da si¢ tak naprawde stosowac
paradygmatu, gdy jest on za duzy. Moim celem jest doktadne ujecie okreslone;j
struktury — zwigzku migdzy prawem a zyciem — a figura homines sacri moze
wedtug mnie rzuci¢ nowe $wiatlo na ten fundamentalny stosunek prawa do
zycia. W gruncie rzeczy staratlem si¢ wydtuzy¢ genealogie ponad ustanowione
przez Foucaulta granice chronologiczne. Obszar jego pracy lezat, z grubsza,
miedzy siedemnastym i osiemnastym wiekiem. W trakcie moich studiow
uswiadomitem sobie jednak, ze poczatek biowtadzy jest duzo starszy™’.

Interpretujac terazniejszo$¢, Agamben odwotuje sie, za przyczyng Waltera
Benjamina, do kategorii mesjanskosci. Czas mesjanski staje si¢, wedlug niego,
paradygmatem wspotczesnosci. Dlatego tez whoski filozof, jak Slavoj Zizek™

https://www.tygodnikpowszechny.pl/agamben-filozof-naszych-czasow-133871 (dostgp 16.07.
2019).

http://www.praktykateoretyczna.pl/agamben-nieswiete-zycie/ (dostep: 16.07.2019).

Tamze. ,,Panstwa totalitarne czy obozy koncentracyjne, wyjasnia L. Musial, to bowiem tylko
niektére z mozliwych emanacji podstawowe] struktury politycznej wspoétczesnosci, jaka jest
wlaczajace wytaczenie, wykluczenie, wyrzucenie. Inne przyktady to chocby obozy dla uchodz-
cow w Europie Zachodniej czy wigzienie w Guantanamo — miejsca, gdzie prawo wprawdzie
obowiazuje, ale nic (lub niewiele) znaczy. Tak naprawdg nie mozna wigc jednoznacznie stwier-
dzi¢, czy trzymani tam ludzie znajduja si¢ jeszcze w sferze prawa, czy juz poza jego obrebem.
Najpewniej, powiada Agamben, znajduja si¢ w strefie stanu wyjatkowego (to kolejne wazne
pojecie dla wloskiego filozofa, zapozyczone od Carla Schmitta), a wigc tam, gdzie normy
prawne zostaja w catosci lub w czeéci zawieszone. O wyrzuconym nie mozna orzec, czy jest
poza czy wewnatrz porzadku prawnego. Przemoc stosowana wobec cztowieka wykluczonego
wykorzystuje wlasnie 6w stan niepewnosci. Moze tez dosiggnac kazdego z nas. W tym sensie
my wszyscy, mowi Agamben, jesteSmy potencjalnymi homines sacri”. https://www.tygodnik
powszechny.pl/agamben-filozof-naszych-czasow-133871 (dostgp: 16.07.2019).
http://www.praktykateoretyczna.pl/agamben-nieswiete-zycie/ (dostgp: 16.07.2019).

Zob. S. Zizek, Kukla i karzel. Perwersyjny rdzen chrzescijaristwa, przet. M. Kropiwnicki,
Bydgoszcz 2006; tenze, O wierze, przet. B. Baran, Warszawa 2008; tenze, Kruchy absolut,
czyli dlaczego warto walczyé o chrzescijanskie dziedzictwo, przet. M. Kropiwnicki, Warsza-
wa 2009.
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czy Alain Badiou™, siega do mysli $w. Pawla. Interesuje go przede wszystkim
Pawlowa kategoria ,;resztki”, ktorej nadaje whasna interpretacje’®. Praca ,,Czas,
ktory zostaje” jest komentarzem Agambena do Listu $w. Pawta do Rzymian®,
ale stanowi takze bardzo ciekawg rozmowg z ,,catym antyfilozoficznym prze-
staniem Pawta™*. Wioski filozof pragnie na nowo ukaza¢ Pawlowe dzieto,
akcentujac w nim przede wszystkim idee¢ mesjanskosci. Nie czyni jednak boha-
terem swoich rozwazan Apostota Narodow, lecz czas, nazywajac go zawsze
mesjanskim™.

Zwrot Agambena ku chrzescijanstwo moze budzi¢ zdziwienie. Tym bar-
dziej, ze filozof nie dostrzega oznak powrotu religii czy tez wzmozonego zain-
teresowania kwestiami wiary. Sama religi¢ definiuje w sobie wlasciwy sposob.
,Nalezy pamigta¢, przyznaje w jednym z wywiadow, ze stowo religia nie po-
chodzi, jak si¢ to czgsto utrzymuje, od tacinskiego stowa religare. Religia nie

11 Zob. A. Badiou, Swiety Pawel. Ustanowienie uniwersalizmu, przet. J. Kutyta, P. Moscicki,

Krakow 2007.

»Pojecie «resztki», wyjasnia Agamben, staje si¢ dla mnie coraz wazniejsze, takze w mojej
dopiero co wydane] ksigzce o Pawle Czas, ktory zostaje. Musialem przerwac prace nad
«Homo sacer II», gdyz poczulem konieczno$¢ napisanie tej ksigzki o Pawle, komentarza do
jego listdw do Rzymian. Pojecie ,,resztki” rowniez tam gra centralng rolg, mianowicie w spo-
sobie, w jaki Pawel radzi sobie z problemem ustanawiania prawa [Rechtssetzung oraz odroz-
nienia Zydéw od nie-Zydow. Zaczatem rozwazaé, w jaki sposob lud [ein Volk] moze byé
pomyslany jako ,resztka”. Nie jako co$ substancjalnego, takze nie w odniesieniu do naszej
obecnej tradycji demokratycznej, w ktorej okreslane jest na podstawie relacji wigkszosci
i mniejszosci, lecz raczej jako co$, co zawsze zostaje. Tym samym unika si¢ opozycji wiek-
szo$ci 1 mniejszosci, gdyz takze ona pozostawiataby reszte, a ta «resztka» bytaby ludem jako
pojeciem politycznym. Mysle lud jako co$, czego nigdy nie mozna usytuowac. Nie jest on
ani wigkszo$cia, ani mniejszoscia. Lud w catosci nie moze by¢ zgodny z samym sobg. Kazda
proba doprowadzenia ludu do zgodnos$ci z nim samym jest katastrofa. Prawdziwy podmiot
polityczny jest zatem zawsze «resztka». W kazdym decydujacym momencie historii lud sy-
tuuje sie jako «resztkay. Nigdy nie bedziemy w stanie zidentyfikowaé¢ go jako ludu, i ta nie-
mozliwos$¢ okre$lenia tozsamosci jest punktem rozstrzygajacym. Otwiera si¢ w tym miejscu
niezwykle interesujaca droga rozwigzania problemu tozsamosci, etnicznych badz innych. Nie
moze istnie¢ co$ takiego jak tozsamos$¢ etniczna, gdyz zawsze zostaje resztka. Przy pracy nad
ksiazka o Pawle natrafitem zreszta na niewiarygodne rzeczy, ktore beda miaty wielkie zna-
czenie dla badan nad Benjaminem. Odkrytem mianowicie, ze pod postacia karta w pierwszej
z Benjnaminowskich tez O pojgciu historii ukryty jest prawdziwy teolog — Pawet. W tej tezie
ukrytych jest wiele cytatow z Pawta, cytatow naprawde stowo w stowo z ttumaczenia Lutra.
Benjamin wspomniat kiedy$ o sztuce cytowania bez przypisow i wlasnie to robi w tym miej-
scu z Pawtem. Tezy Benjamina przeczytatem z tysiac razy, ale dopiero teraz, kiedy pracowa-
fem nad tekstem o Pawle, moglem te cytaty rozpoznac. Przeczuwat to tylko religioznawca Ja-
cob Taubes, wszyscy inni uwazali, ze musi to by¢ jaki§ wptyw zydowski, bardziej zydowski niz
Pawel. To jest jednak jedynie nasza perspektywa, w ktorej myslimy o Pawle jako o chrzescija-
ninie. Pawel byl mesjanistycznym myslicielem zydowskim”. http://www.praktyka teoretycz-
na.pl/agamben-nieswiete-zycie/ (dostgp: 16.07.2019).

G. Agamben, Czas, ktéry zostaje. Komentarz do ,, Listu do Rzymian”, przet. S. Krolak, War-
szawa 2009.

https://www.dwutygodnik.com/artykul/837-o0-ksiazce-giorgio-agambena.html (dostep: 16.07.
2019).

Tamze.
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jest czyms, co «wigze razemy, np. Boga i ludzi. Nie, stowo to pochodzi od
relegere, czyli «ponownego odczytania». Oznacza to, ze religia odnosi si¢ do
pewnego okreslonego sposobu zachowania: bezwzglednej skrupulatnosci, dba-
1o$¢ w odniesieniu do regul, ktére wyznaczaja stosunek miedzy bostwami
i ludZzmi, $wietymi oraz profanami. Religia nie taczy sacrum i profanum, lecz
raczej wrecz rozdziela te sfery. Bylaby to dobra definicja wstepna: religia jest
tym, co usuwa rzeczy ze sfery wspolnego uzywania, izoluje je w sferze, ktora
nazywamy $wieta. Wiasnie dlatego centralnym fenomenem religii jest ofiara:
jest to ten rytuat, za pomocg ktorego dokonuje si¢ przejscie przedmiotu, miej-
sca lub osoby z jednej sfery do innej”*®.

Agamben jest przekonany, ze Ko$ciol katolicki catkowicie poddat si¢ seku-
laryzacji. Niemniej jednak wraca do znanych watkow biblijno-teologicznych.
Filozof przestrzega jednak, aby jego tekstow nie traktowaé jako wypowiedzi
teologicznych. Zajmujgc si¢ nimi, zgodnie z intencjg autora, nalezy widzie¢
w nich raczej glos konfrontacji z chrzesécijanska tradycja teologiczng. Mottem
swoich rozwazan Agamben czyni kilka zdan Waltera Benjamina, ktory napisat
kiedys: ,,M¢j stosunek do teologii przypomina stosunek bibuly [Ldschpapier]
do atramentu. Bibuta wchiania atrament, jednak gdyby to od niej zalezato, to
nie zostalaby ani jedna jego kropla. Tak samo jest z teologia. Caty nia prze-
sigknatem, ale teologii wowczas juz nie ma: caty atrament wsiakl™"’.

Pomimo dystansu Agambena do tradycji teologicznej, filozof w roku 2013
wydat kolejna praca inspirowang Nowym Testamentem. Nosi ona tytut ,,Pitat
i Jezus™®. W tej niewielkiej publikacji wraca do historycznego wydarzenia
dobrze znanego z kart Nowego Testamentu®. Sledzac dyskurs wtoskiego filo-
zofa, warto podja¢ dwie kwestie, Po pierwsze, badajac hermeneutyke Agambe-
na, zrekonstruowa¢ jego wizj¢ procesu Jezusa. Po drugie, skonfrontowac ja
z katolicka interpretacja tego wydarzenia. Moim analizom bedzie towarzyszyta
perspektywa fundamentalnoteologiczna.

Rekonstrukcja procesu Jezusa

,,Cala ksigzeczka [Agambena] o Pitacie, wyjas$niaja autorzy postowia, zda-
je si¢ probg rozwiklania tajemnicy procesu Jezusa. W rzeczywistosci jest to
raczej proba pokazania, ze w procesie tym nie kryje si¢ zadna tajemnica. [...].
Celem i stawka namystu Wtocha jest ukazanie, Ze nie istnieje zadna tajemnica
wladzy, zadne arcanum imperii, mroczny i niepoznawalny zwigzek miedzy
zyciem i1 prawem, historia i zbawieniem. Prawo nie jest z istoty powigzane

16 http://www.praktykateoretyczna.pl/agamben-papiez-jest-swieckim-kaplanem/ (dostep: 16.07.

2019).

Tamze.

8 G. Agamben, Pilat i Jezusa, przet. M. Surma-Gawlowska, A. Zawadzki, Krakéw 2017.

1 Zob. https://www.miesiecznik.znak.com.pl/nigdy-sie-nie-dowiemy-co-zaszlo-miedzy-nimi/
(dostep: 16.07.2019), a takze inne artykuty poswigcone ksiazce Agambena w tym numerze
miesi¢cznika, zob. ,,Znak” 742/2017, s. 6-33.
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z zyciem ani tez zycie z istoty nie podlega prawu?’. W jaki sposob Agamben

dochodzi do takich wnioskow? Jak rekonstruuje proces Jezusa?

Juz na poczatku analiz wtoski filozof przyznaje, ze chrzescijanstwo jest
religig historyczna, ktora potwierdzajg nawet obecne w niej cuda. Narodzenie
Jezusa staje si¢ decydujacym momentem dziejowym. Jego proces z kolei, to
kluczowy moment w historii ludzkosci. Agambena zastanawia jednak, dlacze-
g0 przecigcie wiecznosci z czasowoscig przyjmuje postac procesu karnego,
czyli krisis.

Witoch rekonstrukcje rozpoczyna od nakreslenie sylwetki Pitata. Jego oso-
ba musiata mie¢ znaczenie, skoro pojawia si¢ najpierw u Tacyta, potem
u Ewangelistow. Zdaniem Agambena, nie chodzi tutaj tylko o historie, ale
przede wszystkim o role, jaka ma do odegrania rzymski prokurator. ,,Pedan-
tyczna uwaga, z ktora — przede wszystkim Marek, ale takze t.ukasz i Mateusz —
opisuja niezdecydowanie Pilata, jego wciaz zmieniajace si¢ stanowisko i waha-
nia, cytujac dostownie jego czesto bardzo enigmatyczne wypowiedzi, zdradza
ich zamiar stworzenia postaci, by¢ moze po raz pierwszy, z jej indywidualno-
§cig i psychiczng glebia”®'. Wioski filozof za J. K. Lavaterem czy F. Nie-
tzschem powtarza, ze Pitat to jedyna prawdziwa posta¢ Ewangelii i cztowiek,
ktéry zdradza swoje uczucia. Ewangelie zaledwie w kilku zdaniach odstaniaja
jego przezycia (Mt 27,14; Mt 19,8; J 19,10; 18,38; 19,22; Mt 27,19).

Mozna nawet mowi¢ o swoistym powotaniu Pitata, co sugeruja apokryfy,
zwhaszcza Ewangelia Nikodema®. Ponadto w poczatkach chrzescijanstwa ma-
my do czynienia z dwiema rozbieznymi historiami. Oparta na pseudoepigra-
ficznym liscie namiestnika do Tyberiusza i na Paradosis Pilati® legenda uka-
zuje prefekta Judei, ktory uwierzyl w bostwo Jezusa, lecz ze wzgledu na swoje
stabosci ulega zydowskiej presji. Wiarygodnos¢ tej hipotezy ma potwierdzi¢
Tertulian, ktoéry nazywa Pitata chrze$cijaninem w sumieniu. Ta ,,biala” legenda
zapisana na kartach apokryfow przedstawia go ,,jako chrzescijanskiego bohate-
ra, wystepujacego przeciw Zydom i poganom. Swiadcza o tym stowa Pitata,
ktoérymi modli si¢ do Jezusa, w chwili gdy Tyberiusz postanawia skaza¢ go na
$mieré przez $ciecie glowy”®. Watek nawrécenia prokuratora przedstawia
rowniez apokryficzna Ewangelia Gamaliela®, zachowana jedynie w wersji
etiopskiej. ,,Usprawiedliwienie przez chrzescijan Pilata, jak podaje Agamben,
miato na celu zdobycie przychylnosci Rzymian i dlatego zakonczyto si¢ wraz
z ustaniem przesladowan. Jakkolwiek by bylo, zdjecie winy z Pilata oznaczato
obarczenie w legendzie odpowiedzialnos$cig za ukrzyzowanie Jezusa wyltacznie

2 M. Burzyk, M. Ratajczak, Poslowie: czlowiek nie osqdzif Boga, Bég nie osqdzi $wiata. Giorgio

Agamben i teologia polityczna, w: G. Agamben, Pilat i Jezus, przet. M. Surma-Gawlowska,
A. Zawadzki, Krakoéw 2017, s. 114.

G. Agamben, Pifat i Jezus, S. 8.

22 70b. https://basileia785.wordpress.com/2016/10/05/ewangelia-nikodema/ (dostep: 5.06.2020).

2 7Zob. http://pwtw.pl/wp-content/uploads/wst/6/Starowieyski2.pdf (dostep: 5.06.2020).

2% G. Agamben, Pifat i Jezus, s. 16.

% 7Zob. https://basileia785.wordpress.com/2018/01/22/ewangelia-gamaliela/ (dostep: 5.06.2020).
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Zydow. Nie powinno zatem dziwi¢, ze Kosciol obrzadku etiopskiego oglosit
Pitata §wietym, a Ko$ciot grecki 26 pazdziernika obchodzi §wigto Prokli, [zony
Pitata]"?.

Zroédta pozabiblijne (np. Filon Aleksandryjski) nie potwierdzaja apokry-
ficznych tez. Filon opisuje Pitata, w sporze z Zydami o umieszczenie w patacu
Heroda tarcz z inskrypcja ku czci Tyberiusza, jako ,,czlowieka o nieugigtym
charakterze, zuchwatego i opryskliwego™®’. Targaja nim emocje i watpliwosci,
podobne do tych, ktére znamy z ewangelicznych opisow. Ta ,,czarna” legenda
odwoluje si¢ jednak do historii Weroniki i Jezusa, ktory jest cudotworeg i leka-
rzem (podobng wersje mozna znalez¢ u Michaita Buthakowa w ,,Mistrzu
i Matgorzacie™). Cesarz ci¢zko chory potrzebuje jego pomocy, wysyta w tym
celu do Jerozolima postanca, ktory ma sprowadzi¢ Jezusa. Namiestnik jednak
nie chce go wydaé, stwierdza jedynie, ze to ztoczynca, ktdrego kazat ukrzyzo-
wac. Nie majac znikad pomocy, cesarski stuga spotyka w Jerozolimie Weroni-
ke, ktora przedstawia mu histori¢ Jezusa. Nastepnie oboje udaja si¢ do Rzymu,
aby przedstawi¢ calg sprawe Tyberiuszowi. Wowczas cesarz nakazuje schwy-
ta¢ Pilata. Tyberiusz jednak nie jest w stanie wymierzy¢ mu sprawiedliwosci.
Namiestnik za$, jako cztowiek przebiegly, wktada na siebie ,,catodziang tuni-
ke”, ktora zapewnia mu nietykalno$¢. Tyberiusz w zaden sposob nie moze uka-
ra¢ urzednika. Kazde spotkanie z nim nie konczy si¢ wyrokiem, cesarz bowiem
postrzega go jako czlowieka tagodnego i Swigtego. Dopiero zdj¢cia z Pitata
tuniki sprawia, ze Tyberiusz przeglada na oczy. Czar pryska, prokurator zostaje
wtracony do wigzienia i tam popelnia samobojstwo. Cialo jego spotykaja roz-
norodne szykany i nie moze ono dozna¢ spokoju nawet po $mierci.

Co mowia z kolei Ewangelie o jerozolimskim procesie? Agamben naj-
pierw zglasza uwage odnoszaca si¢ do wiarygodnosci przekazow ewangelicz-
nych, w ktorej stwierdza, ze ,,ewangelisci, nie mogac, rzecz jasna, uczestniczy¢
W procesie, nie troszczg si¢ o podanie zrodta, na ktérym oparta jest opowiesc,
i to wlasnie 6w brak filologicznej rzetelnosci nadaje ich narracji niezréwnany
epicki ton””®, Zdaniem wloskiego filozofa, kluczowym stowem dla procesu
Jezusa pozostaje termin ,,s3d”, greckie krisis, nie spotykamy go jednak w opo-
wiesci ewangelistow. W ich narracji wystepuje termin bema, oznaczajacy krze-
sto albo podwyzszenie, ktore zwykle zajmuje urzednik ogtaszajacy wyrok. Tak
tez jest w przypadku Pilata, ktory obwieszajagc wyrok, zasiada na bema (por.
J 19,13). Termin ten spotka¢ mozna takze w Dziejach Apostolskich. Zydzi,
oskarzajac Pawla, prowadza go przed sad, czyli bema (Dz 18,12). Sam Apostot
w Drugim Liscie do Koryntian postuguje si¢ rowniez tym terminem, kiedy
moéwi o trybunale Chrystusa, przed ktdérym stanie kazdy cztowiek (por. 2 Kor
5,10). We fragmencie tym, zdaniem Agambena, sad Boga zostaje wyraznie
przeciwstawiony sgdowi ludzi. Filozof na podstawie tych teksow stwierdza:

% G. Agamben, Pifat i Jezus, s. 18.
7 Tamze, s. 19.
% Tamze, s. 25.
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,W procesie, ktory toczy si¢ przed Pitatem, wydajg si¢ Sciera¢ dwa bemata,
dwa krolestwa i dwa sady: ludzki i boski, czasowy i wieczny”?. Agamben,
kierujac si¢ intuicjg Oscara Spenglera, uwaza, ze w procesie Jezusa $wiat fak-
tow, ktory uosabia Pitat, sadzi Jezusowy $wiat prawdy, krolestwa tego $wiata
decyduje o losach krélestwa wiecznego.

Wedtug wioskiego filozofa, dla zrozumienia procesu Jezusa szczeg6lne
znaczenie posiada narracja Janowa. Jest ona dluzsza i szczegotowa, a takze
moze jawi¢ si¢ jako niezalezna od wersji synoptycznych. Dialogi w niej obec-
ne, zdecydowanie obszerniejsze, nabierajg glebi i wyjatkowego sensu. Janowy
dramat sadu rozgrywa si¢ w siedmiu scenach. Agamben cato$¢ procesu dzieli
na wydarzenia dziejace si¢ wewnatrz i na zewnatrz pretorium. Z przebiegu
procesu mozna ustali¢ rowniez czas jego trwania, ok. pi¢¢ godzin, od wczesne-
go rana do godziny szodstej (por. J 18,28; 19,14).

Agamben, spogladajac na wszystkie teksty ewangeliczne poswigcone pro-
cesowi Jezusa, stwierdza, ze jedno okreslenie w nich pozostaje szczegdlnie
istotne. To greckie stowo paredoken (tac. tradidit), czyli ,,wydal”. ,,Mozna by
powiedzie¢, wyjasnia filozof, ze wydarzenie, o ktore chodzi w mece Jezusa, to
nic innego jak wtasnie «wydanie», «przekazanie» w dostownym znaczeniu
tego terminu. Do tego celu zostaly wykorzystane wszystkie werbalne formy
czasownika paradidomi”®. Zdaniem Agambena, dramat meki Panskiej jest
wpisany w boski plan, a aktorzy graja w nim z gory ustalone role. ,,Ostatnia
scena tego dramatu to po raz kolejny oddanie: moment, w ktorym Jezus: oddat
ducha (paredoken to pneuma, w Wulgacie: tradidit spiritum), J 19,30,

Oczywiscie termin paradosis, oznaczajacy wydanie, czy tez przekazanie,
znany jest autorom nowotestamentalnych pism. Zawsze jednak pojawia si¢
W znaczeniu przeno$nym. Autorzy Nowego Testamentu uzywaja go, kiedy
méwig o nauczaniu lub przekazywaniu doktryny badz tradycji (por. Mk 7,5;
7,8; Mt 15,3). Wedtug wiloskiego filozofa, ostatecznie istnieje tylko jeden prze-
kaz chrzescijanski, jeden kerygmat, jedna narracja. Jest nim ,,wydanie” Jezusa.
,Najpierw przez Ojca, a potem przez Zydow — na krzyz, ktore zniosto i jedno-
cze$nie wypehnilo wszystkie przekazy”¥.

Perspektywa ,,wydania”, jak sadzi Agamben za Karlem Barthem, determi-
nuje epizod z Pitatem. Prefekt Judei nie jest egzekutorem ani tez wykonawca
wyroku. Nie mozna mu w zaden sposob przypisac roli zblizonej do roli Juda-
sza. Z pewnos$cig inne powody nim kierowaly. Zdaniem wloskiego filozofa,
Pitat nie jest biernym narzedziem ekonomii zbawienia. Wtasnie w nim, jak
sadzi Agamben, emocje, wahania, nastroje i skruputy uwidacznia si¢ szczegol-
nie mocno. Swiadczy to o wyjatkowej dramaturgii samej postaci. Ale ukazuja
cos$ jeszcze. ,,Wraz z wyrokiem Pitata, zauwaza Agamben, w boski plan zbawie-

29
30
31
32

Tamze, s. 27.
Tamze, s. 43.
Tamze, s. 45.
Tamze, s. 48.
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nia wdziera si¢ historia i zawiesza jego «przekazanie». Historyczny Krisis jest
takze, i nade wszystko, kryzysem przekazanie”*. C6z moze oznacza¢ to stwier-
dzenie? Zdaniem wloskiego filozofa, w tej perspektywie ,,chrzescijanska kon-
cepcja historii jako realizacji boskiego planu zbawienia albo — w wersji zsekula-
ryzowanej — jako realizacji jej immanentnych, niezbywalnych praw powinna
[...] zosta¢ zweryfikowana. Jako rzymski urzednik Pitat musi przeprowadzi¢ sad
i robi to na swdj sposob, nie biorgc pod uwagg ekonomii «wydania», o ktorej
istnieniu nie wie, a ktorej ostatecznie ulega tylko dlatego, iz — jak si¢ wydaje —
uznat, ze krol Judei to posta¢ badz co badz politycznie niewygodna”34.

Wtoski filozof uwaza, ze werdykt, ktory wydaje Pitat nie jest w zaden
sposdb wyrokiem. Ocena tego wydarzenia do dzisiaj r6zni takze historykow.
Agamben, sktaniajgc si¢ ku opinii badacza antycznego prawa Pietro De Franci-
si, stwierdza, ze ,,Pitat [...] «zlekcewazyl zasady prawa, ktorych stosowanie
byto jego obowigzkiem; wyrzekt si¢ swej wladzy, nie thumigec buntowniczych
zamieszek; i odwrdcit sie plecami do prawa, wydajac cztowieka, ktorego uwa-
zal za niewinnego, na przygotowana z gory zemste jego zadeklarowanych wro-
gow»”*°. Podobna intuicje znalez¢é mozna u Dantego, ktéry w ,,Piekle”, jednej
z czgsci ,,Boskiej Komedii”, umieszcza bezimiennego. Badacze te postac iden-
tyfikuja z Pitatem®.

W spornej kwestii dotyczacej roli prefekta Judei nie moga pomoéc takze
Ewangelie. Agamben ma watpliwosci, czy uzna¢ ich warto$¢ historyczng. Jego
zdaniem, tkwi bowiem w ich interpretacji dwuznacznos$¢, na ktorg zwracat juz
uwagg Porfiriusz. Wedlug tego filozofa ewangelisci byli tworcami, nie za$
historykami®’. | Kazdy z nich napisatl sprawozdanie z Pasji, ktére nie wspot-
brzmiato z innymi, lecz byto sprzeczne w najwyzszym stopniu”®. Uwaga ta
dotyczy réwniez Pitata obecnego na kartach Ewangelii. Zdaniem Agambena,
nie ma pewnosci, czy potraktowaé go jako postac jedynie historyczng, czy tez
widzie¢ w jego osobie wyrazne rysy teologicznej, nadane mu przez ewangeli-
stow. Zdaje sie, ze ,.interpretatorzy przechodza migkko od jednego planu do
drugiego”™®. Wioski filozof chce by¢ jednak konsekwentny, dlatego trzyma sie
jednej zasady hermeneutycznej. Wedlug niego, ,,Pitat petni swa funkcje teolo-
giczng tylko o tyle, o ile jest postacia historyczng i vice versa — jest postacia
historyczng tylko o tyle, o ile pelni funkcje teologiczng. Posta¢ historyczna
i persona teologiczna, proces sgdowy i kryzys eschatologiczny naktadaja si¢ na

33
34
35
36
37

Tamze, s. 50

Tamze.

Tamze, s. 55.

Por. tamze.

Porfiriusz z Tyru, Przeciw chrzescijanom, 11,23,1, przektad, wstgp i komentarz P. Ashwin-
Siejkowski, Krakow 2006, s. 67.

% G. Agamben, Pifat i Jezus, s. 57.

¥ Tamze.
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siebie bez reszty, i1 tylko w tym naktadaniu si¢, «schodzeniu w jedno» odnajdu-
jaswa prawde™.

W calym procesie, zdaniem Agambena, szczegdlnego znaczenia nabiera
zdanie z dziewigtnastego rozdziatu Ewangelii wedlug $w. Jana: ,,Pitat wypro-
wadzit Jezusa na zewnatrz i zasiadt na trybunale” (J 19,13). Bywa ono takze
inaczej thumaczone (por. A. von Harnack, M. Dibelius). Osoba, ktory siedzi na
tronie i sadzi, nie jest Pitat, lecz Jezusa. W tradycji nie tylko $§w. Justyn tak
wyjasniat t¢ scene (por. 1 Apologia 35.6), ale i apokryficzna Ewangelia Piotra
(,,przyoblekli Go w purpurg i posadzili na tronie sagdowym, mowigc: «Sadz
sprawiedliwie, krolu Izraelan”)*. Ta interpretacja, zdaniem Agambena, jest nie
tylko dopuszczalna, ale i sensowna. ,,Hipoteza, ze to nie Pitat zasiadat na tro-
nie, jest catkowicie zgodna z faktem, ze nie wydaje on wyroku, lecz ogranicza
si¢ do «wydania» Jezusa. jesli to prawda, to [...] nie tylko toczace si¢ przez
pig¢ godzin przestuchanie, lecz takze i to, co zdarzyto si¢ w godzinie szostej,
nie mialoby wartosci procesu sadowego™*. Ten tok myslenia prowadzi Agam-
bena do nastepujacego wniosku: ,,dwoch sedziow i dwa krolestwa stojg tu jed-
no przed drugim bez szansy na dojscie do porozumienia. W ogdle nie jest ja-
sne, kto kogo sadzi: sedzia dysponujacy legalna wiadza ziemska czy tez ten
reprezentujacy kroélestwo nie z tego $Swiata, ktoérego s¢dzia uczyniono tu dla
po$miewiska. Mozliwe nawet, ze zaden z tych dwoch sedziow nie oglasza
w rzeczywistosci wyroku™. Te intuicje interpretacyjna, wedtug wioskiego
filozofa, potwierdzaja inne wypowiedzi Jezusa, w ktorych nie dopuszcza On
mozliwosci sadzenia (por. Mt 7,1; J 2,17; 3,18). I chociaz Pitat posiada wszelkie
prerogatywy, aby sadzi¢ galilejskiego Nauczyciela, to nie posiada wtadzy nad
boskoscia Jezusa. Jego przywileje, podkresla Agamben, w starciu z Wiecznym
pozostaja niewystarczajace.

Jak w takim razie nazwac, opisac to, co dzieje si¢ miedzy Pitatem a Jezu-
sem. Agamben wlasne rozwazania puentuje w nastepujacy sposob: ,,Pitat
i Jezus, namiestnik krolestwa ziemskiego i krdle niebianski, stojg twarza
w twarz w jednym i tym samym miejscu — pretorium w Jerozolimie, o ktorym
archeolodzy sadzili, ze ustalili jego trudng do okreslenia lokalizacj¢. By $wiad-
czy¢ o prawdzie, Jezus musi przyznac¢ si¢ do krolestwa i jednocze$nie wyprzeé
si¢ go jako tego, ktore jest daleko (nie jest z tego §wiata), cho¢ zarazem bardzo
blisko, wrecz na wyciagniecie reki. Z punktu widzenia prawa $wiadectwo Jezu-
sa jest skazane na porazke i1 konczy si¢ farsa: purpurowy ptaszcz i korona cier-
niowa, trzcina jako berlo, wrzask: Sadz nas! Ten, ktory nie przyszedl na $wiat,
by sadzi¢, lecz zbawi¢, musi, by¢ moze wlasnie z tego powodu, odpowiadaé
podczas procesu, podda¢ si¢ wyrokowi, ktorego jego alter ego, Pilat, zresztg nie
oglosi — nie moze oglosi¢. Nie sposob pogodzi¢ sprawiedliwosci i zbawienia, na

40 Tamze, s. 58.

4 Zob. tamze, s. 59-60.
42 Tamze, s. 60.
2 Tamze, s. 60-61.
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zmiang raz za razem wykluczajg si¢ one i przywolujg. Wyrok jest zarazem bezli-
tosny 1 niemozliwy, poniewaz w jego perspektywie sytuacja wydaje si¢ stracona
i nie do ocalenia. Zbawienie jest milosierne, a jednak nieskuteczne, gdyz w jego
swietle sytuacja jawi si¢ jako niemozliwa do osadzenia. Dlatego na «miejscu
zwanym Lithostrotos». po hebrajsku Gabbata, nie dochodzi do wyroku, ani do
zbawienia, przynajmniej jesli chodzi o Pitata; i wyrok, i zbawienia koncza we
wspolnym, nierozstrzygnigtym i nierozstrzygalnym non liquet™,

Whiosek, jak wyciaga z analiz Agamben, jest nastepujacy: ,,$wiadczy¢ tu
i teraz o krdlestwie, ktérego tu nie ma, znaczy pogodzi¢ si¢ z tym, ze to, co
chcemy zbawié, osadza nas. Swiat w swej przemijalno$ci nie pragnie bowiem
zbawienia, lecz sprawiedliwosci, a to dlatego wtasnie, Ze nie prosi o zbawienie.
Stworzenia, o tyle, o ile nie dajg si¢ zbawi¢, osadzaja to, co wieczne. Oto para-
doks, ktory na koniec, gdy Jezus stoi przed Pilatem, odbiera mu glos. Tu jest
krzyz, tu jest historia™®.

Wioski filozof uwaza, ze proces Jezusa domaga si¢ ponownej redefinicji.
To, co dokonato si¢ przed Pitatem, trudno nazwac¢ w sensie $cistym procesem.
Podobnie z ukrzyzowaniem, ,,jesli nie moze by¢ procesu bez wyroku, tym bar-
dziej nie moze by¢ kary bez wyroku (nulla poena sine iudiciu)™*. Agamben
uwaza, ze cate wydarzenie okre§lane mianem procesu Jezusa pozostaje tajem-
nicg. To, co boskie i to, co ludzkie w zaden sposob nie naktadaja si¢, chociaz
dochodzi do spotkania. ,,Wyrok i zbawienie do samego konca beda sobie obce
i nie znajda zadnej plaszczyzny porozumienia™’. Wioski filozof uwaza, ze
spotkanie Pitata i Jezusa, prawa ludzkiego i1 prawa boskiego to nierozwigzana
zagadka, bowiem nie zostat wydany prawomocny wyrok. W tej perspektywie
upada rowniez chrzescijanska teologia polityczna, poniewaz porzadek prawny
nie wpisuje si¢ w porzadek zbawienia. ,, Wskutek swego niezdecydowania Pitat
[...] oddzielit od siebie na zawsze te dwa porzadki, a przynajmniej uczynit ich
relacje niemozliwa do ustalenia. W ten sposob skazat ludzkos¢ na krisis bez
kofica; bez konca, gdyz bez mozliwosci rozstrzygnigcia raz na zawsze”*®. To
wydarzenie, jak zaznacza Agamben, znajduje swoje potwierdzenie w dwoch
kluczowych ideach nowoczesnosci: ,,w tej gloszacej, ze historia to proces, i w tej,
ktora zaktada, ze skoro proces ten nie konczy sie¢ wyrokiem, znajduje si¢ w stanie
nieustannego przesilenia. W tym sensie proces Jezusa jest alegorig naszych
czasOw, ktore jak kazda epoka historyczna darzaca siebie samg szacunkiem
powinny przyjac¢ eschatologiczna posta¢ novissima dies, sa jej jednak pozba-
wione wskutek milczacego i postgpujacego zanika dogmatu o sadzie ostatecz-
nym, o ktorym Kosciét nie chece wigcej mowic™.

4 Tamze, s. 75-76.
4 Tamze, s. 76.

% Tamze, s. 79-80.
4 Tamze, s. 85.

“ Tamze, s. 88.

4 Tamze.
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Apologijna odpowiedz

Agamben, rekonstruujac proces Jezusa przed Pitatem, uzasadnia, ze w isto-
cie trudno to wydarzenie nazwa¢ procesem w sensie Scistym. Wprawdzie wloski
filozof analizuje teksty Ewangelii i tradycj¢ apokryficzno-literacka, czyni to
jednak w sobie wlasciwy sposob, swobodnie interpretujac poszczegolne frag-
menty. W jego rozwazaniach wyraznie ujawnia si¢ dystans wobec tradycyjnej
egzegezy katolickiej. Dlatego w tej czesci artykutu dokonam konfrontacji wizji
procesu Jezusa przed Pilatem, jaka przedstawia Agamben ze spojrzeniem
obecnym w najnowszej literaturze egzegetyczno-teologiczne, przyjmie ona
posta¢ apologii. Nie bez znaczenie bedzie takze poszerzenie perspektywy. Pro-
ces Jezusa przed Pitatem stanowi tylko cz¢$¢ wydarzen procesowych. Aby
uchwyci¢ ich specyfike, nalezy takze zobaczy¢ to, co dziato si¢ z Jezusem
w czasie przestuchan dokonywanych przez Zydow. J.L. Espinosa zauwaza
bowiem, iz ,,paradoks rozumienia wlasnej $mierci przez Jezusa polega na tym,
ze ujawnia si¢ ono w konflikcie z wladzami religijnymi, dziatajagcymi przeciez
w imieniu Boga, ktore Go skaza jako bluznierce za czyny i stowa, godzace
bezposrednio w samo serce religijnego $wiata Izraela”®. Ch. Schonborn z kolei
stwierdza, iz ze $wiadectwa Ewangelii jasno wynika jedno, mianowicie:
,.prawdziwy powéd skazania Jezusa byl natury $cisle religijnej”". Proces Jezu-
sa stanowi szczyt konfliktu ukazanego w Ewangeliach: , Kiedy szuka si¢ jed-
nak gtebszych linii teologicznych, dostrzega si¢ tez wyraznie wlasciwg przy-
czyn¢ $mierci Jezusa, ten spor zasadniczy, dla przezwyci¢zenia ktorego Jezus
przyszedt na $wiat i wydat sie na $mier¢”,

Proces Jezusa, ktory przed Sanhedrynem miat charakter religijny, a przed
namiestnikiem rzymskim Pilatem przybrat rysy polityczne®, rzeczywiscie po-
zostaje do dzisiaj kwestig niejednoznaczng i zagadkowg™. ,,Dosy¢ jasno — pod-
kresla Ch. Schénborn — krystalizuje si¢ juz podziat wtedy, gdy przed wtadzami
zydowskimi odbywato si¢ co§ w rodzaju procesu wstgpnego, ktory mial cha-
rakter przestuchania §wiadkéw i1 samego Jezusa, zanim jeszcze doszto do for-

% 3. L. Espinosa, Jak Jezus thimaczyl swojq $mier¢, w: Tajemnica Odkupienia. Kolekcja

,,Communio” 11(1997), s. 208.
L Ch. Schénborn, Leben fiir die Kirche, Freiburg/Br. 1997, s. 100; zob. P. Lisicki, Kto zabit
Jezusa? Prawda i interpretacja, Krakow 2013.
52 Ch. Schénborn, Gott sandte seinen Sohn, unter Mitarb. M. Konrad, H. P. Weber, Paderborn
2002, s. 233.
D. Kapkin, Karykatura Kréla. Polityczny sens Smierci Jezusa, W: Tajemnica Odkupienia.
Kolekcja ,,Communio” 11(1997), s. 179.
Na temat procesu Jezusa zob. m.in. W. Bosen, Ostatni dzien Jezusa z Nazaretu, przet. W. Mo-
niak, Wroctaw 2002, s. 168-282; G. Lohfink, Ostatni dzieri Jezusa. Co si¢ stato w Wielki Pig-
tek, przet. E. Pieciul-Karmifiska, Poznan 2006, s. 20-44; P. Swiccicka-Wystrychowska, Proces
Jezusa w Swietle prawa rzymskiego. Studium z zakresu rzymskiego procesu karnego w prowin-
cjach wschodnich w okresie wczesnego pryncypatu, Krakéw 2005. ,Na podstawie przekazow
ewangelicznych, stwierdza P. Swiecicka-Wystrychowska, mozliwa jest stosunkowo prawdopo-
dobna rekonstrukcja przebiegu procesu Jezusa. Mozna powiedzieé, ze ewangelie stanowig swo-
istego rodzaju dokumenty z postgpowania w tej sprawie”. Tamze, s. 67.
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malnego oskarzenia przed namiestnikiem rzymskim, ktory sam tylko mial pra-
w0 wymierzyé kare $mierci”. Wiedeniski teolog, charakteryzujac Sanhedryn,
czyli Wysoka Rade zwraca uwage na to, ze wérod jego cztonkow™ znajdowali
si¢ nie tylko przeciwnicy Jezusa, ale takze Jego zwolennicy, mianowicie Jozef
z Arymatei (Mt 27, 57-60) i Nikodem (J 3,1-13); ponadto, $w. Jan informuje,
7e ,,sposrod przywodeow wielu w Niego uwierzyto” (J 12,42)”". Kierujacy
Sanhedrynem arcykaptan Kajfasz byl, wedlug Ch. Schonborna, zrecznym poli-
tykiem, ktoremu zalezalo gltéwnie na tym, by podtrzymywac trudng gre poli-
tyczna z rzymskim namiestnikiem, nie obcigzajac przy tym w niczym wilasnej
pozycji i stanowiska. Ta jego zasadnicza postawa przebija si¢ z przekazanego
przez tradycje zdania: ,,Lepiej jest dla was, gdy jeden czlowiek umrze za lud,
niz miatby zgina¢ caty naréd” (J 11,50)%. Teolog wiedenski uwaza, ze Kajfasz,
aby osiggna¢ zatozone cele, ,starat si¢ przez caly czas swego urzedowania,
trwajacego 19 lat, zdtawi¢ w zarodku wszelki sprzeciw wobec uprawianej
przez siebie polityki. Podobnego zdania byli takze liczni zgromadzeni w San-
hedrynie mezowie™™.

Ukazujac proces Jezusa, autor Gott sandte seinen Sohn nie dokonuje wni-
kliwych analiz egzegetycznych, ale wydobywa tylko najbardziej istotne ele-
menty calego ciggu wydarzen. W przestuchaniu Jezusa przed Sanhedrynem
najpierw pojawia sie kwestia Jego relacji do Swigtyni: ,.Swiatynia stanowi
samo centrum Jerozolimy w znaczeniu nie tylko religijnym, ale takze politycz-
nym i gospodarczym. Kazde uderzenie w Swiatynie jest rtownoczesnie uderze-
niem w cala gmine jerozolimska, a tym samym w Wysoka Rade”®. Kiedy jed-
nak arcykaplan nie uzyskuje od Jezusa oczekiwanego wyjasnienia, a $wiadec-
twa $wiadkow sg niejasne (Mk 14, 55-59), pyta Go wprost o mesjanska god-
nos¢: ,,Czy Ty jestes Mesjasz, Syn Blogostawionego?” (Mk 14,61). G. Lohfink
podkresla, ze ,,z powodu tego przejmujacego dramatyzmu scena rozgrywajaca
si¢ pomiedzy Jezusem a Kajfaszem ze strony egzegezy krytycznej byla zwykle
rozumiana jako scena fikcyjna, w ktorej Koscidt popaschalny, korzystajac

%5 Ch. Schénborn, Gott sandte seinen Sohn, s. 233.

% Ch. Schénborn podaje, Ze Sanhedryn liczyt siedemdziesigciu dwoch czlonkéw, podzielonych
na trzy partie: arcykaptanéw, uczonych w Pismie i starszych; zob. takze J. Gnilka, Jezus
z Nazaretu, s. 387.

Por. Ch. Schonborn, Gott sandte seinen Sohn, s. 233.

Por. tamze. W najstarszej tradycji — zauwaza G. Lohfink — przekazanej przez $w. Marka imig
to nie pojawia si¢, co oznacza, ze tradycja ta zostata sformutowana w czasie jego kadencji
(przed 37 r. po Chrystusie). Kajfasz byl z pewnoscia zrgcznym dyplomata i niezwykle prag-
matycznym politykiem, gdyz zdotat utrzyma¢ si¢ przy wladzy od 18 do 37 r. po Chr. Zaden
inny arcykaptan w pierwszym stuleciu nie sprawowat swego urzedu przez 19 lat, a przecigtna
kadencja trwata wowczas cztery lata. Kajfasz nie datby rady tak dlugo utrzymywac si¢ na
stanowisku arcykaptana, gdyby nie miat za sobg wsparcia poteznego klanu i gdyby nie zajat
elastycznego stanowiska w swych relacjach z rzymskim namiestnikiem”. Ostatni dzien
Jezusa, s. 23-24.

Ch. Schénborn, Gott sandte seinen Sohn, s. 233.

60 Tamze, s. 234.
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z tekstow Starego Testamentu (Ps 110,1; Dn 7,13), chcial, jak sagdzono, wyrazi¢
swoje wyznanie wiary w Jezusa jako Mesjasza. W tym ujeciu stuszne jest zato-
zenie, ze ewangelistom w duzym stopniu rzeczywiscie chodzito o przedstawie-
nie wyznania wiary gminy w Chrystusa. Trzeba si¢ z tego powodu liczy¢ row-
niez z tym, ze pytanie Kajfasza i odpowiedz Jezusa zostaly wystylizowane juz
zgodnie z teologig pierwotnego chrzescijanstwa. Ale takie ujecie problemu nie
dowodzi niehistorycznosci zrelacjonowanych wydarzen®. Dla wiedenskiego
teologa wyznanie Jezusa, ktore brzmiato: ,,Ja jestem. Ujrzycie Syna Czlowie-
czego, siedzacego po prawicy Wszechmocnego i nadchodzacego z obtokami
niebieskimi” (Mk 14,62), jest §wiadectwem Jego najglebszego roszczenia do-
tyczacego wlasnej tozsamosci®. ,,To roszczenie — wyjasnia Ch. Schénborn —
pojmuje wiasciwie zardwno arcykaptan, ktéry na nie reaguje rozerwaniem
szaty, jak tez inni cztonkowie Wielkiej Rady. Skoro jednak sg oni zamknigci na
wiarg w Jezusa, nie sg w stanie uczyni¢ nic innego, jak oglosi¢c Go winnym, co
im nakazuje ich znajomos$¢ Tory. W oczach zgromadzonych roszczenie pano-
wania w niebie jest prawdziwym bluznierstwem, za ktére grozi kara $mierci,
w tym bowiem wzgledzie wypowiedzi Tory sa jednoznaczne (Kpt 24,16;
Lb 15,30-31; Pwt 18,20; 21,22)"%,

Wyznanie Jezusa zmusito arcykaptana do podjecia ostatecznej decyzji.
Wiedenski teolog sugeruje, ze cztonkowie Wysokiej Rady byli zainteresowani
uwolnieniem si¢ od kogo$ tak niewygodnego dla siebie jak Jezus: ,,szukajg
jednak w tym celu mozliwosci prawnej”®. W. Bosen stwierdza, ze ,,starszyzna
zydowska jest zdecydowana zabi¢ Jezusa, Jego $mier¢ jest postanowiona. Jesli
proces ma si¢ powiesc, to powinien by¢ zawczasu starannie przygotowany, tzn.
oskarzenie musi byé zgodne z uzasadnieniem”®. Chociaz Jezus zostal przeka-
zany prefektowi rzymskiemu pod zarzutami wzniecania buntu, zachecania do
nieptacenia podatkow i uzurpowania sobie wiladzy krolewskiej (Lk 22,66-
23,2), to jednak prawdziwym powodem byly Jego bluzniercze roszczenia doty-
czace mesjanizmu i synostwa Bozego®. Ch. Schonborn uwaza, Ze ,,wchodzito
tu w gre co$ wigkszego, swigtszego, anizeli sam tylko zarzut, jakoby Jezus byt
kim§ w rodzaju rewolucjonisty, ktory popadt w konflikt z aktualnymi przed-
stawicielami wtadzy. Chodzito o rozumienie przez Jezusa swojego postannic-
twa, ktore On konsekwentnie realizowat. Jego droga do Jerozolimy rozciaga si¢
jako czerwona ni¢ poprzez Ewangelie. Nie rozumiane poczatkowo przez

®L G. Lohfink, Ostatni dzier: Jezusa, s. 27-28.

82 A. Vanhoye zwraca uwage, ze odpowiedz Jezusa udzielona najwyzszemu kaptanowi ,,przyj-
muje forme uroczystej deklaracji Jego transcendentnej mesjanskosci. Wydaje si¢ zatem, ze
dochodzenie osiagne¢to skutek przeciwny do zamierzonego: zamiast ustali¢ wing oskarzone-
go, objawia ono Jego najwyzsza godno$¢”. Tenze, Opisy Meki w Ewangeliach synoptycz-
nych, w: Meka wedltug czterech Ewangelii, przet. M. Romanek, Krakow 2002, s. 30.

63 Ch. Schénborn, Gott sandte seinen Sohn, s. 234.

& Tamze.

8 W. Bésen, Ostatni dziert Jezusa z Nazaretu, s. 191.

% por. H. Seweryniak, Tajemnica Jezusa, Warszawa 2001, s. 319-320.
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uczniéw zapowiedzi cierpienia (Mk 8,31-33; 9,30-32; 10,32-34) sa jedynie
wyrazem tego ukierunkowania catej drogi Jezusa. A droga ta nie jest bynajm-
niej dzietem przypadku lub losu, czy tez jakim$ nieszczesnym zbiegiem oko-
licznosci, lecz «tym, co Boze» (Mk 8,33), droga ukazang juz wczesniej przez
Boga. Wydanie na $mier¢ i zamordowanie jawia si¢ wigc tutaj jako wydarzenia
dokonane «z woli, postanowienia i przewidzenia Bozego» (Dz 2,23), ktore
znajduja swoje wypehnienie w zmartwychwstaniu Chrystusa”®. Dla wieden-
skiego teologa proces, ktory doprowadza do $mierci Jezusa, jest ostateczng
realizacjg postannictwa, ktore Jezus caly czas konsekwentnie wypehniat®.
Uzywajac sformutowania H. U. von Balthasara, mozna przyjac, ze cale zycie
Jezusa jest ,.droga ku Krzyzowi”®; kto moéwi ,,Wcielenie”, juz wypowiada
takze stowo ,,KrzyZ”7°.

Niezaleznie od wymiaru religijnego, ktory ujawnia si¢ w przestuchaniach
wstepnych dokonywanych przez Zydow, proces Jezusa posiada takze kontekst
polityczny. ,.,Przed obliczem Pilata, zauwaza G. Lohfink, natychmiast rozpo-
czyna si¢ nowe postepowanie przeciw Jezusowi, tym razem wedlug prawa
rzymskiego i pod rzymskim przewodnictwem”’*. Musi on mie¢ miejsce, po-
niewaz wraz z rzymska okupacja, Zydom zostata odebrana mozliwo$¢ zasga-
dzania kary $mierci. ,,Oznacza to, ze nie mieli [oni] prawa przeprowadza¢ kary
$mierci, a wedtug niektérych egzegetow nie mieli nawet prawa wydawac for-
malnego wyroku o karze glownej. Gdyby Zydzi posiadali woéwczas prawo ska-
zania Jezusa zgodnie z ich wlasnym systemem prawnym, wowczas Jezus nie
zostalby ukrzyzowany, lecz ukamienowany. Albowiem szeroko rozpowszech-
niony w antyku, a szczegdlnie charakterystyczny dla Rzymian rodzaj kazni,
jakim byto ukrzyzowanie, praktykowany byl przez Zydéw jedynie w nielicz-
nych sytuacjach wyjatkowych”’®. Zdaniem niemieckiego egzegety, wydanie
Jezusa Pitatowi moze oznacza¢ tylko jedno: Zydzi uwazali, ze winien On jest
cigzkiej zbrodni, za ktoérag musi ponies¢ karg Smieci. Oddajg wigc sprawe Naza-

87 Ch. Schénborn, Gott sandte seinen Sohn, s. 234-235.

% Por. Tamze.

8 H. U. von Balthasar, Teologia Misterium Paschalnego, przeklad E. Piotrowski, Krakow 2001,
s. 81.

Tamze, s. 22.

G. Lohfink, Jezus z Nazaretu. Czego chcial. Kim byl, przel. E. Pieciul-Karminska, Poznan
2012, s. 452. W. Bosen, dokonujac analizy wydarzen dokonujac sie przed Pitatem, wskazuje
nad sze$¢ czesci dramatu Jezusa: oskarzenie, przestuchanie, postawienie przez ttumem, ska-
zanie, ubiczowanie, wyszydzenie i udreczenie. Tenze, Ostatni dzien Jezusa z Nazaretu,
S. 259-262.

G. Lohfink, Jezus z Nazaretu, s. 453. P. Swiccicka-Wystrychowska, ukazujac specyfike
procesu Jezusa przed Sanhedrynem, zauwaza, ze pewnos¢ co do wymierzania przez Zydow
kary $mieci nie jest jednoznaczna. Prezentujac rozne opinie w tym wzgledzie, stwierdza, ze
wigkszos$¢ uczonych przychyla si¢ do opinii, iz Sanhedryn nie miat kompetencji co do wyro-
kowania 0 karze $mierci, a nawet sam proces prowadzony przez to gremium byt nielegalny
1 jej zdaniem niewazny (przypomnijmy, ze doszto na nim do kilkukrotnego zlamania prawa).
Taze, Proces Jezusa w Swietle prawa rzymskiego, s. 151-174.

70
71

72

279



KS. PRZEMYSEAW ARTEMIUK

rejczyka w rece rzymskiego namiestnika, poniewaz tylko on moze wydaé wy-
rok zgodny z obowigzujacym prawem. Wysoka Rada zgodnie z wlasng proce-
durg dowiodla wine Jezusowi. Zeby jednak dopeié¢ sprawy Nazarejczyka,
oddata go w rece Pitata, ktory ,,nie mogt unikng¢ tak sprowokowanego proce-
su””. Bardzo istotny jest tutaj akt oskarzenia wniesiony przeciwko Jezusowi.
»Wysoka Rada skazala Jezusa z powodu bluznierstwa, a mowigc dokladnie;j:
Wysoka Rada ustalita fakt zaistnienia bluznierstwa. Najprawdopodobniej
w zydowskim przewodzie sadowym znaczaca rolg odegral rowniez zarzut
o zwodzenie ludu. W ramach zydowskiego systemu prawnego obydwa te prze-
stepstwa byly ciezkg zbrodnig. Z kolei przy oskarzeniu Zyda przed sadem
rzymskim bluznierstwo oraz zwodzenie ludu musiatby by¢ uznane za zydow-
skie przestepstwa religijne i zaden rzymski sedzia nie mogt skaza¢ Zyda z po-
wodu przekroczenia czysto zydowskich przepisow religijnych”™. Co zatem
Zydzi zrobili z oskarzeniem Jezusa? Czy dokonali w jaki$ sposob jego modyfi-
kacji, dostosowali je do prawa okupanta?

G. Lohfink uwaza, ze Wysoka Rada doskonale rozumiata te sytuacje. Dla-
tego tez, przyjmujac odpowiednig strategie, zasugerowata Rzymianom zupeie
inne aspekt ,,sprawy Jezusa”. W akcie oskarzenie nie chodzito juz o bluznier-
stwo czy zwodzenie ludu. Tutaj akcent padt na podzeganie. ,,Wysoka Rada
z religijnego zwodziciela ludu czyni politycznego podzegacza odwotujacego
si¢ do idei mesjanskich”’®. Niemiecki teologa sugeruje, ze tylko w taki sposob
jesteSmy w stanie zrozumie¢ pytanie Pilata o godno$¢ krolewska Jezusa (por.
Mk 15,2). Motyw krolowania pojawiajacy si¢ w oskarzeniu byt niezwykle sku-
teczny, poniewaz w czasie rzymskiej okupacji Palestyny ,,kazdy ruch mesjan-
ski w sposob niemalze nieunikniony byt podejrzewany o przygotowanie naro-
dowego powstania przeciwko Rzymian”'®. Mesjanska godno$¢ badz uzurpacja
tytutu krolewskiego byta tozsama z pojeciem ,,bojownika o wolno$¢” i ,,poli-
tycznego burzyciela”. Dlatego tez Rzymianie na hasto ,bunt” reagowali na-
tychmiast. I chociaz Jezus w zaden sposob do tej politycznej kategorii nie pa-
sowal, to jednak Jego akcja w $wigtyni oraz wyznanie, ze jest Mesjaszem,
znieksztalcone i wypaczone przez oskarzajacych Go Zydow, okazaly sie wy-
starczajacym motywem do procesu przed Pitatem. Chodzilo w nim o ,,zdradg
stanu”, czyli perduellio, a doktadnie zbrodni¢ obrazy majestatu, czyli crimen
laesae maiestatis’’.

Namiestnik zwleka z przyjeciem oskarzenia. Wszystkie Ewangelie, pod-
kresla G. Lohfink, sa w tej kwestii zgodne. Niemiecki egzegeta uwaza, ze po-

™ G. Lohfink, Jezus z Nazaretu, s. 453.

™ Tamze, s. 453-454.

® Tamze, s. 454.

" Tamze.

" Zob. W. Bosen, Ostamni dzieri Jezusa z Nazaretu, s. 250-251. Crimen maiestatis, dookreslane
przez dodanie takich rzeczownikow, jak: imminutae, laesae, violatae, byta to zbrodnia obra-
zy majestatu, ktora zastapita i wchtongta dawniejsza zbrodni¢ zdrady stanu, zwana perduel-
lio. P. Swigcicka-Wystrychowska, Proces Jezusa w $wietle prawa rzymskiego, s. 119.
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stawe Pitata nie jest trudno wyjasni¢”®. Po pierwsze, akt oskarzenia Zydow byt
dosy¢ mglisty. Je§li w gre wchodzit najwyzszy wymiar kary, czyli Smier¢, do-
wody musialy by¢ niezbite. ,,Prawdopodobnie po krotkiej konfrontacji z Jezu-
sem Pilat nie traktowal juz powaznie oskarzen o to, ze oskarzony jest rebelian-
tem”’. Mogl takze nie przyja¢ oskarzenia, poniewaz, wiemy o tym ze $wia-
dectw antycznych (np. od Filona Aleksandryjskiego czy Jozefa Flawiusza),
wrogo odnosit sie do Zydow. , Nie byl sktonny uczynié¢ czegokolwiek, co mo-
globy sie spodobac jego zydowskim poddanym” (Legatio ad Gaium, 38; § 303).
Mozna zatem zatozy¢, sugeruje niemiecki egzegeta, ze [Pitat] natychmiast prze-
szedt do opozycji, gdy tylko zauwazyt, ze wladze zydowskie chcg si¢ nim postu-
7y¢, by zaprowadzi¢ na krzyz nielubianego przez siebie Galilejczyka®. Dlatego
tez rzymski namiestnik podejmuje proby ocalenia Jezusa i wypuszczenia Go na
wolnos¢. Musi jednak przestrzega¢ procedur, poniewaz akt oskarzenia jest
powazny. Zgodnie ze swiadectwami Ewangelii (Mateusza, Marka i Jana), Pitat
chce jeszcze wykorzysta¢ prawo amnestii, ktore zwykle stosowal w $wigto
Paschy®. Nie wie jednak tego, ze delegacja zydowska przybyla rano przed
pretorium juz ma kandydata do uniewinnienia i nie jest nim Jezusa, lecz Bara-
basz. Prefektowi wprawdzie wydaje sie, ze proponujac Jezusa nie tylko pozbe-
dzie si¢ tej nietatwej sprawy, ale tez zapobiegnie amnestii niebezpiecznego
Barabasza. Jednak jego kalkulacja, chociaz trudna w szczegoétach do zrekon-
struowania, okazuje si¢ nieskuteczna. ,,Pitat najwyrazniej si¢ nie spodziewal, ze
partnerzy rokowan beda obstawac¢ przy Barabaszu i zupelnie nie doceniat ener-
gii, z jaka wladze zydowskie napieraty na skazanie Jezusa. Decydujace jednak
bylo to, Zze proponujac Jezusa zamiast Barabasza jako kandydata do amnestii,
publicznie potwierdzil on win¢ Jezusa. jego gra taktyczna doprowadzila go
teraz tym samym do sytuacji, w ktérej mozna byto na nim wywieraé presjg”®.
Przeciwnicy od razu to zauwazyli i wykorzystali, a thum jednoznacznie oznaj-
mit, kto winien by¢ uwolniony (por. Mk 15,13-14). ,,Pitat przez swoja pozornie
madra strategie dat sobie odebra¢ mozliwos$¢ czysto sadowego rozstrzygniecia.
Z sedziowska bezstronnos$cig nie zapytal o wing badz niewinno$¢ oskarzonego.
[...]. Pod wplywem rosnacej presji, rozstrzyga on juz tylko na ptaszczyznie
politycznej — teraz przeciwko Jezusowi. Po tym wszystkim, co poprzedzato t¢

W. Bosen stwierdza, ze ,historycznego obrazu Pilata trzeba [...] szuka¢ posrodku, miedzy

obiema skrajno$ciami — nadmiernie ciemng zydowskich autoréw i uderzajaco jasng Ewange-

lii. Wszystkie zrodta sa jednak zgodne ze «Rzymianin nie byt cztowiekiem przekonan i pra-

wa, lecz zwolennikiem politycznego oportunizmuy”. Tenze, Ostatni dzien Jezusa z Nazaretu,

s. 222. Wigcej na temat tekstow zrodtowych o Pilacie: tamze, s. 216-222.

¥ G. Lohfink, Jezus z Nazaretu, s. 455.

8 Tamze.

8 prawo amnestii, czyli privilegium paschale, o ktorym wspominaja Ewangelie, dla wielu
badaczy w swej historycznosci jest sporne. Zob. W. Bosen, Ostatni dzien Jezusa z Nazaretu,
S. 244-247; P. Swiccicka-Wystrychowska, Proces Jezusa w swietle prawa rzymskiego,
s. 112-117.

2 G. Lohfink, Jezus z Nazaretu, s. 457.
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decyzje, Pitat dokonuje tym samym catkowitej zmiany stanowiska. Nie zdu-
miewa ona, gdy rozwazymy, w jakim stopniu jego dziatanie bylo od poczatku
taktyka polityczng. Porzuca swoj pierwotny cel, czyli doprowadzenie do ska-
zania Barabasza dzigki amnestii Jezusa, i skazuje Jezusa jako przestgpce poli-
tycznego na $mieré krzyzowa”®.

Czy Pitat mogt wydaé inny wyrok? P. Swiecicka-Wystrychowska, badajac
watki prawne procesu Jezusa, przekonuje, ze tak. Gdyby zastosowano zasady
procesowe oraz normy prawa rzymskiego prawidtowo, nie ulegajac naciskowi
thumu, Jezus zostatby uniewinniony i wyposzczony na wolno$¢. ,,Wszak po-
twierdzenie zarzutéw, de facto przyznanie si¢ do winu, bylo [...] swobodnie
oceniane przez prowadzgcego postgpowanie, a ten w podsagdnym winy si¢ nie
dopatrzyl. By¢ moze w gre wesztoby przyktadowe ukaranie [...] jako rodzaj
nauczki na przysztos¢. Natomiast Zydzi — jako oskarzyciele — musieliby odej$é
z niczym, a nawet mogliby zosta¢ skazani za calumnia”®. Stato si¢ jednak
inaczej. Wszyscy ewangelisci potwierdzaja, ze Pitat doprowadzil dramat Jezusa
do konca. Zasiadajac na bema, oznaczajacym trybunat®, wydat wyrok, ktory
najprawdopodobniej brzmiat: Condemno. Ibis ad crucem. Lictor/Miles conliga
manus. Verberetur, badz w wersji skroconej: Ibis ad crucem, ewentualnie: Abi
in crucem®. | Jezus zostat skazany i stracony jako polityczny buntownik. Tym
samym spetnily si¢ rachuby cztonkéw Sanhedrynu, Pilat catkowicie przychylit
si¢ do och oskarzenia — jakkolwiek przypuszczalnie wbrew wlasnemu przeko-

.. C g 87
naniu i pod naciskiem thumu’™".

Zakonczenie — wnioski

Interpretacja procesu Jezusa przed Pilatem, jaka podjat Agamben, z pew-
no$cig stanowi interesujaca propozycje. Domaga si¢ jednak konfrontacji z tra-
dycja biblijno-teologiczng. Konczac analizy, pragne sformutowac najwazniej-
sze wnioski z nich ptyngce.

8 Tamze, s. 457-458. ,,Z uwagi na brak zrodet, uwaza P. Swiecicka-Wystrychowska, precyzyj-

na kwalifikacja prawna tego incydentu [czyli amnestii] w procesie nie jest mozliwa. Jednak
za najbardziej prawdopodobna hipotez¢ uznaj¢ ewentualne istnienie uprawnienia po stronie
namiestnika Judei, ktore pozwalaloby mu na stosowanie abolitio publicam a nawet i indul-
gentia w jakim$ szczegélnym przypadku. Nalezy jednak podkresli¢, ze takie uprawnienie
musiatoby zosta¢ przyznane prefektowi wyraznie, w drodze szczegdlnego mandatu cesar-
skiego, a to z uwagi na wagg¢ decyzji, jaka jest uwolnienie wi¢znia od ewentualnego procesu
oraz uwolnienie skazanca od wykonania orzeczonej wobec niego kary”. Taze, Proces Jezusa
w Swietle prawa rzymskiego, S. 117.

Tamze, s. 133.

Zgodnie z Janowa ewangelig (por. J 19,13) krzesto sedziowskie stato ,,na miejscu zwanym
Lithéstrotos, po hebrajsku Gabbata”. Znajdowala si¢ ono na zewnatrz patacu krolewskiego,
doktadnie przed wejsciem do niego os strony miasta. Zob. W. Bosen, Ostatni dzien Jezusa
z Nazaretu, s. 223-233. 251-254.

P. Swigcicka-Wystrychowska, Proces Jezusa w $wietle prawa rzymskiego, s. 130.

W. Bosen, Ostatni dzien Jezusa z Nazaretu, S. 251.
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Po pierwsze, na uznanie zastuguje sam fakt podjecia przed wloskiego filo-
zofa tego tematu. Agamben w tworczy sposob rekonstruuje proces Jezusa
przed Pitatem. Zgodnie z whasng intuicjg rozktada akcenty. Wydobywa z tek-
stow Ewangelii najbardziej interesujace go watki. Teologa niepokojem napet-
nia fakt, ze wloski filozof dosy¢ swobodnie traktuje ewangeliczne fragmenty,
niejednokrotnie odmawiajac im wartosci historycznej. Agamben w analizach
skupia si¢ jedynie na wybranych figurach jezykowych i nadaje im wiasng in-
terpretacj¢. Procesowi Jezusa przed Pilatem odmawia wiarygodnosci, stwier-
dzajac jednoznacznie, ze nie jest on procesem w sensie $cistym. Zrédta, jakim
sa Ewangelie, nie przekonuja wloskiego filozofa. Catos¢ rozwazan, jakie pro-
ponuje Agamben, mozna okreslic mianem etiudy, ktorej kanwa jest wydarzenie
zapisane w Ewangeliach. Wloski filozof zupeltnie nie dostrzega zwiazku istnie-
jacego miedzy procesem przed Pilatem a wczesniejszymi przestuchaniami,
ktorych dokonywata zydowska Wysoka Rada, ani tym bardziej z catg historig
Jezusa. Chcac cato$ciowo spojrze¢ na ten proces, koniecznie nalezy poszerzy¢
perspektywe.

Po drugie, okazuje sig, ze teksty Ewangelii mowiag wiele, ale nalezy wzigc¢
pod uwagg caly kontekst historii zbawienia, ktéra w Jezusie przezywa spetnie-
nie. Ch. Schonborn przyznaje w swojej meditatio crucis, ze czyste badania
historyczne nie odwodzg od tajemnicy wiary, lecz si¢ z nig zbiegajg: ,,egzegeza
historyczna pod wieloma wzgledami wyrazniej ukazata przyczyny S$mierci
Jezusa™®. Tego wyraznie brakuje u Agambena. Fakt ukrzyzowania Jezusa, a co
za tym idzie wszystkich wydarzen pasyjnych, trzeba umieszczaé w szerszym
kontekscie historii zbawienia. Cho¢ pasja Chrystusa jest czynem konkretnych
ludzi w czasie, ,,gdy namiestnikiem Judei byt Poncjusz Pitat”®, to jednak nie
chodzi tu o czyn niejako wyrwany z kontekstu. Za tym czynem ,,stoja wSszyst-
kie grzechy wszystkich czasow, poniewaz kazdy grzech jest «nie» wobec
«prawa wiasnosci» Boga. Poniewaz ci, ktorzy Go odrzucili, nie uwierzyli
w Niego, dlatego Go ukrzyzowali”®. Méwigc o winie i odpowiedzialnoci za
$mier¢ Jezusa, mozna postuzy¢ sie, jak Ch. Schonborn, obrazem kregow:
,Ujawniajg si¢ jeszcze szersze kregi winy 1 grzechu, krag za kregiem, ostatecz-

8 Ch. Schénborn, Leben fiir die Kirche, s. 82. ,Z catoksztattu tradycji ewangelijnej wynika —

stwierdza J. de Kesel — Ze Jezus wpadt najpierw w rece wladz zydowskich i ze te nastgpnie
doprowadzity Go do Pitata. Suponujac wigc takze, ze rzeczywiscie najwyzszy kaptan Go nie
skazatl, trzeba stwierdzi¢, ze Jezus stanowilby, rowniez w tym wypadku, zagrozenie publicz-
ne dla Pitata, wlasnie ze wzglgdu na konflikt religijny, istniejacy miedzy nim a arystokracja
kaptaniska (...). Osad podany przez Hahna wydaje si¢ catkowicie wlasciwy: «(...) musimy
stwierdzi¢, ze wladze zydowskie skorzystaty z ruchu ludowego, jaki byl nastepstwem pu-
blicznej dziatalnoéci Jezusa, a moze takze nastepstwem Jego interwencji w Swigtyni, by Go
oskarzy¢ wobec Rzymian jako agitatora politycznego». Hipoteza ta wydaje si¢ historycznie
bardziej prawdopodobna, zdaje si¢ tez rzuca¢ wigcej $wiatla na omawiane zagadnienia”.
Tenze, Krzyz Jezusa Chrystusa — twardy i oporny rdzen wiary chrzescijanskiej, ,,Communio”
19(1984), s. 68-69.

8 Ch. Schénborn, Leben fiir die Kirche, s. 85.
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nie wychodzace od pierwszego, najtragiczniejszego «niey, «nie» grzechu pier-
worodnego. Wszystkie «niey, ktore kiedykolwiek zostaty wypowiedziane prze-
ciw Bogu, sa skoncentrowane w tej godzinie odrzucenia Jezusa. Poniewaz
w tej godzinie na szali stoi cate Boze «tak». Czyz moze by¢ wigkszy grzech niz
odrzucenie Jezusa, w ktorym Bog wszystko nam darowatl (Rz 8,32)? Wigcej
jeszcze: grzech, kazdy grzech, jest w swojej glebi odrzuceniem Jezusa, Syna
Bozego, Stowa Przedwiecznego, przez ktore wszystko zostato stworzone i do
kt(’)re%? wszystko nalezy: «Przyszedl do swojej wtasnos$ci, a swoi Go nie przy-
jelin™".

Po trzecie, Agamben interesuje si¢ Pitatem ze wzgledu na wlasne badania
filozoficzne. Chce w rzymskim urzgdniku zobaczy¢ nie tyle bohatera Ewange-
lii i postac, ktora znalazta si¢ w koscielnym Credo, ale przede wszystkim od-
kry¢ w calej scenie metafore wladzy i alegori¢ czasow, w ktorych zyjemy. Wy-
daje sig, ze to za mato, aby w pelni zrozumie¢ proces Jezusa przed Pitatem.
Egzegeza i teologia méwig o tym wydarzeniu zdecydowanie wiecej.

* * *x

The Trial of Jesus before Pilate According to Giorgio Agamben.
A Presentation and Criticism

Summary

In the article submitted, the author presents the trial of Jesus before Pilate
in the interpretation of Giorgio Agamben. This Italian philosopher, analyzing
this event, justifies, in fact, it is difficult to call it a process in the strict sense.
Admittedly, Agamben refers to the Gospel texts and the apocryphal-literary
tradition, but he does so in his own way, interpreting the particular passages
freely. In his deliberations, the distance towards the traditional Catholic exege-
sis is clearly visible. Therefore, in the second part of the article, the author con-
fronts the vision of the trial of Jesus before Pilate, which is presented by
Agamben, with the view present in the latest exegetical and theological litera-
ture. The entire analysis is closed with conclusions.

Kaywords: Giorgio Agamben, Pilate, Jesus, trial, interpretation.
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