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Kwestia religii budzi kontrowersje, zwlaszcza w sytuacji, gdy si¢ wydaje,
ze rozme religie wspoéliczesnego swiata nie przyczyniaja si¢ do pokoju, tylko sta-
nowia dodatkowy punkt zapalny konfliktéw i wojen... I dlatego dodatkowej
aktualnos$ci nabiera pytanie o prawdziwg religie. Warto rozwazyé te kwestie
w Swietle teologicznych pism Josepha Ratzingera. Wigkszos¢ wypowiedzi po-
chodzi z okresu, gdy byl on juz (i jeszcze) Prefektem watykanskiej Kongregacji,
cho¢ wypowiadat si¢ nie w jej imieniu, tylko jako jeden z teologéw — wiadomo,
ze od takiej mozliwo$ci swobodnego pisania teologicznego, niezaleznie od
obowiazkéw Prefekta, uzaleznil on swoja zgode na przyjecie tego urzedu. Nie
musz¢ dodawaé, ze wypowiedzi nie majg charakteru ,nieomylnego” Jednak
Jako stowa wybitnego, moze najwybitniejszego wspétczesnego teologa katolic-
kiego — zastuguja na uwage.

1. Pierwiastek absolutny religii

Ratzinger wspomina, ze juz jako wykladowca teologii fundamentalnej w la-
tach 1955-1963 (we Freisingu i w Bonn) nauczal réwniez filozofii religii i historii
religii, dzigki czemu odkryt ,,znaczenie tematu religii $wiatowych” Swéj pierw-
szy wazny tekst na ten temat napisal w 1963 r. Byly to lata trwajacych obrad
II Soboru Watykanskiego, kiedy najwigcej uwagi budzily sprawy samego Ko-
Sciota. Teolog, uczestniczacy z bliska w pracach Soboru jako jeden z najmlod-
Szych ekspertow towarzyszacych biskupom, pamigta, ze temat religii swiatowych
pojawit si¢ w polu zainteresowania Soboru ,raczej przypadkowo” Chodzilo
najpierw o deklaracje ,,na temat stosunku Kosciola do judaizmu, co bylo ko-
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nieczne ze wzgledu na dramatyczne wydarzenia z okresu rzadéw nazistow”
Ale chrzescijanie wschodni, ktérzy ,,nie mogli uzna¢ doswiadczen historycz-
nych Zachodu za wlasne, uwazali, ze taka deklaracja jest mozliwa jedynie
wowczas, gdy jednoczesnie zostanie polaczona ze wzmianka na temat islamu.
Po rozszerzeniu zakresu tematycznego okazalo si¢ niemal automatycznie, ze
nalezy calosciowo omowié swiat religii niechrzescijanskich” Tak doszio do
ogloszenia 28 pazdziernika 1965 r. soborowego dekretu Nostra aetate (O sto-
sunku Kosciola do religii niechrzescijanskich). A pdimiej, dodaje Ratzinger,
okazalo sig, ,,ze dos¢ przypadkowo wydany dekret zawiera w znacznej mierze
wskazowki na przyszlosé™’

Rozwazania Ratzingera, wyprzedzajace soborowy dekret, mialty dodatkowe
motywy. Powstaly jako przyczynek do jubileuszowej ksiegi, opublikowanej
w 1964 roku dla uczczenia 60. rocznicy urodzin Karla Rahnera. Mlodszy teolog,
ktdry bardzo cenil starszego i z nim wspolpracowal, postanowil uczci¢ go przez
opracowanie tematu, ktéry ,,dopiero przenikal do swiadomosci teologéw” Sam
Rahner nalezal takze w tej dziedzinie do pionierow. W 1961 r. opublikowatl roz-
prawe, gdzie po raz pierwszy pojawito si¢ glosne w nastepnych latach pojecie
»anonimowego chrzescijanina”; chodzilo w nim o wyrazenie prawdy, ze z punktu
widzenia chrzescijafistwa mozliwe jest uznanie zbawczej obecnosci Chrystusa
réwniez u ludzi, ktérzy jeszcze Go nie poznali i nie wyznali wiary w Niego,
a jednak spelniane przez nich dobro moze by¢ uznane ,,za owoc laski Chrystu-
sa”. Ratzinger widzial w tej wizji dwa zalozenia: najpierw to, ze w teologicznej
refleksji co do rézmorodnosci religii §wiatowych najwazniejsze jest ,,pytanie
o zbawienie niechrzescijanina”, a dalej, Zze w perspektywie zbawienia ,réznica
pomig¢dzy poszczegdlnymi religiami wydaje sie mato istotna”. Zdaniem Ratzin-
gera jednak oba zalozenia zbyt ogdlnie i przedwczesnie przechodza do porzad-
ku ,,nad nie dajaca si¢ blizej zdefiniowac i praktycznie bezksztaltng masa «reli-
gii»”; dlatego nalezaloby wczesniej wejrze¢ nieco dokladniej w te mase, by
,fozpoznacé i sklasyfikowaé podstawowe typy, ktére mozna by poddaé ocenie”
(14-17). Nasz autor uznaje rozwazania sprzed lat za nadal aktualne, stad od nich
rozpoczyna zbior swych ostatnich wypowiedzi o miejscu i roli chrzescijanstwa
wsrdd religii $wiata.

Polemiczne tlo refleksji Ratzingera stanowi teoria, jakoby kazda religia
opierala si¢ ,,ostatecznie na przezyciach mistykow”, oni za$ przekazali swe do-
$wiadczenie ,,innym, ktorym nie jest dana taka laska”; w $wietle tego zalozenia
wszystkie religie wystepuja ,,w dwojakiej (i tylko w dwojakiej) postaci: w formie
bezposredniej mistyki jako religie «z pierwszej rekin oraz w ksztalcie posredniego,
«zapoZyczonego» poznania, to znaczy wiary, a wiec jako religie «z drugiej reki»”
Zdaniem Ratzingera: ,ta mistyczna interpretacja religii” obejmuje ,,wlasciwie

' J. RATZINGER, Jednosé i réinorodnosé religii. Miejsce wiary chrzescijanskiej w historii
religii, w: TENZE, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijarstwo a religie swiata, Kielce 2004,
15. Dalej cytaty w tekscie ~ z podaniem numeru strony w nawiasie.
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wigksza cze$¢ fenomenu religijnego”, jednak nie obejmuje ,,calosci, a jesli do te-
go zmierza, sprowadza si¢ do falszywego uproszczenia”. Nalezy racze) uwzgled-
ni¢ ,,dynamik¢ prawdziwej historii” religii. Na poczatku pojawia si¢ ,,stadium
dawnych (tzw. prymitywnych) religii, ktére przechodzi nastepnie w stadium
religii mitycznych” Po tym pierwszym kroku, czyli po ,,przejsciu od réznych
doswiadczen tego, co prymitywne, do zakrojonego na wielka skal¢ mitu”, na-
stepuje kolejny krok, ,,determinujacy wspdlczesng religie” i polegajacy ,,na wy-
rwaniu si¢ z tego mitu” Dopiero tutaj otwiera si¢ miejsce na ,,mistyke”, jednak
tylko jako jedna z postaci ,.trojakiego wyjscia z mitu”; dwie pozostale postacie
to ,,rewolucja monoteistyczna” oraz ,,oswiecenie” (22-25).

Ratzinger skupia si¢ na dwdch pierwszych formach, natomiast ,,o§wiecenie”,
ktére wiaze on z racjonalnoscia mysli greckiej, zajmuje wiele miejsca w jego
pozniejszej refleksji — zatem i my wrécimy do niego poézniej. Jako ,,mistyke”
okresla on religie, ktore na pierwszym miejscu podkres$laja ,,pierwiastek abso-
lutny nienazywalnych przezyé”; mity nie zostaly tutaj odrzucone, tylko przyjety
nowe znaczenie jako ,,symbol tego, co wlasciwe”, czyli Nienazywalnego. Druga
forma z kolei, nazwana rewolucja monoteistyczna, wystapita zwlaszcza ,,w Izra-
elu. Odrzuca ona mit jako ludzka samowole, utwierdza zas tez¢ o absolutnym
pierwiastku w wezwaniu Bozym, wypowiedzianym przez prorokéw” Elemen-
tem wspolnym obu form religii jest zatem ,,absolutny pierwiastek”, rdznie jed-
nak pojmowany. Ratzinger polemizuje z przekonaniem, jakoby absolutne rosz-
czenie bylo ,cecha charakterystyczna drogi «monoteistycznej»”; wskazuje, ze
podobne roszczenie wystepuje po stronie hinduizmu, ktérego wspdtczesny —
z lat 50. XX wieku! — przedstawiciel, Radakryszna opowiada sig¢ ,,za absolutyzo-
waniem bezksztaltnych przezy¢ religijnych i powszechna wzglednoscia wszyst-
kiego innego” W efekcie dochodzi do konfrontacji: ,,Chrzeécijanin zaprzecza
réwnej wartosci doswiadczenia mistycznego i uznaje absolutny charakter gltosu
Bozego, ktory stat si¢ styszalny za sprawa Chrystusa. Narzucenie chrzescijani-
nowi absolutnego pierwiastka w mistyce jako jedynej ostatecznie wiazacej war-
tosci nie jest dla niego mniejszym roszczeniem niz absolutnos¢ Chrystusa dla
niechrzescijanina” (24-26).

Sam Ratzinger przyznaje pdzniej, ze jego przeciwstawienie obu form religii
bylo , nie dos¢ dokladne”; nadal obstaje wszakze przy przeciwstawieniu, ktore
widzi w , mistyce tozsamos$ci” oraz ,,0s0bowym rozumieniu Boga™ Zanim
rozwazymy te nowe sformulowania, przyjrzyjmy si¢ wczesniejszym rozwaza-
niom. Nasz autor precyzuje najpierw, dlaczego jako przeciwienstwo ,mistyki”
widzi nie po prostu ,,monoteizm”, ale ,rewolucj¢ monoteistyczna” Zauwaza:
»mistyce” nie musza przeciwstawiaé si¢ wierzenia w jednego Boga, ktére
»mozna spotkaé w religiach prymitywnych”, a takze ,,ewolucyjny monoteizm,
jaki na przyklad ksztaltowat si¢ od sredniowiecza w Indiach” Ten ostatni ,jest

—

% Tamze, 38 (slowa z koncowej redakeji ksiazki w r. 2003); poprawiam polski przeklad,
méwiacy o ,,0sobistym” rozumieniu Boga.
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otwarty na monizm”, a ponadto ,powstal, nie tak jak w Izraelu, wskutek re-
wolucji, lecz ewolucyjnie, a skutek tego byt taki, ze nigdy nie doszto tam do
upadku béstw, lecz raczej do réznych form pokojowej ugody migdzy Bogiem
a bogami” (29).

Zauwazmy od razu: to przeciwstawienie hinduizmu 1 religii Izraela nie jest
precyzyjne, tendencyjnie wyolbrzymia réznic¢. Z jednej strony bowiem w hin-
duizmie ,,bogowie” (dewa) w odrdézmieniu od Jednego naleza do stworzenia czy
rzeczywistosci przejawionej, i spelniaja podobna role jak aniolowie w religii
Izraela, gdzie zreszta takze spotykamy fenomen, o ktérym Ratzinger wspomina
w odniesieniu do innych religii, ze ,,bogowie jednej religii bywali demonami
w innej” (174). To wskazuje, z drugiej strony: takze w Izraelu monoteizm ma
charakter ewolucyjny w tym sensie, ze poczatkowo Jahwe byl czczony jako Bog
Izraela w odréznieniu od bogow innych ludéw; ta poczatkowa ,,monolatria” czy
henoteizm (wiara w jednego, niekoniecznie jedynego Boga) przeksztalcily si¢
w autentyczny monoteizm dopiero pod wplywem prorokow.

Nie dziwimy sie, ze Ratzinger na tle swojego przeciwstawienia ,,mistyki”,
ktdra laczy z hinduizmem, i ,,monoteizmu”, ktory laczy z Izraelem, dochodzi do
stwierdzena: ,,w «monoteizmie» 1 w «mistyce» od poczatku mamy do czynie-
nia z dwiema totalnie roznymi strukturami”. Faktycznie, totalnie przeciwstawia.
Z jednej strony opisuje religi¢ ,,mistyki” tak, iz ,,Boga w stosunku do czlowieka
cechuje catkowita pasywnos$é oraz ze trescia religii moze by¢ jedynie zanurze-
nie si¢ czlowieka w Bogu. Nie ma dzialania Boga, istnieje jedynie «mistyka»
czlowieka, stopniowe zmierzanie do zjednoczenia” Z drugiej strony: ,,Droga
monoteistyczna opiera si¢ na odwrotnym procesie: tu czlowiek jest pasywny, bo
Bég dziala przez niego, tu czlowiek nie moze nic zrobié sam z siebie, poniewaz
mamy tu do czynienia z dzialaniem Bozym, z wezwaniem pochodzacym od
Boga, a przed czlowiekiem otwiera si¢ perspektywa zbawienia dzigki postu-
szefistwu temu wezwaniu” (30).

Powyzsze przeciwstawienie, niestety, niezbyt odpowiada prawdzie. Jakze
mozna méwi¢ o ,,pasywnosci” Jednego w hinduizmie, skoro wilasnie Jego dzia-
lanie jest podstawa wszystkiego, takze dzialania cztowieka, zmierzajacego czy
powracajacego ku Niemu!® Trzeba raczej przyjaé istotna jednosé¢ dziatania i nie-
dzialania, gdzie ,,niedziatanie” Boga jako dzialanie nieprzejawione stanowi dru-
ga, komplementarng strone dzialania przejawionego w czlowieku; to przybliza
wizj¢ hinduizmu do wyzej opisanej ,,pasywnosci” czlowieka, ktérego dziatanie
jest otwarte, receptywne wobec fundamentalnego dzialania Boga. Dlatego nie
przeciwstawienie, a raczej rozroéznienie hinduizmu i religii biblijnej dotyczy
pojmowania dzialania Jednego w relacji do ludzkiego dzialania. Ratzinger prze-
czuwa to chyba w swych rozwazaniach, gdy dodaje: ,,Zamiast przeciwstawienia

3 Por. J. JUREWICZ, Rygwedyjski hymn o poczatku swiata (10.129), ,,Kwartalnik Filozoficz-
ny”, 23 (1995) z. 34, s. 109-127; Taze: Kosmogonia Rygwedy. Mysl i metafora, Wyd. Naukowe
Semper, Warszawa 2001, 25-39.
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«mistyka — rewolucja monoteistyczna» mozna wybraé przeciwstawienie «mi-
styka — objawienie»” W jakim sensie? Przedstawia to, przeciwstawia tak: skoro
«mistyka» stanowi doswiadczenie ,,ostateczne i tak naprawde jedyne, a wigc
absolutne w historii religii”, to ,,nie moze by¢ ostatecznie mowy o zadnym
«objawieniu» Bozym, w tym kontekscie byloby ono bowiem nielogiczne” (30).
To prawda, zauwazmy bowiem: ,nielogicznos¢” tkwi w kontekscie skonstru-
owanego przeciwstawienia obu religii. Tu dochodzimy do gléwnego problemu
konstrukcji Ratzingera.

Przede wszystkim uderza to, ze mistyka, a wlasciwie pisana caly czas w cu-
dzystowie ,,mistyka” kojarzy si¢ teologowi negatywnie — naturalnie dlatego, ze
widzi w niej, jak widzielis$my, ,,bezksztaltne” przezycie, ktore tez okresla jako
do$wiadczenie ,tozsamos$ci” Dopuszcza wprawdzie mozliwosé, ze ,,doswiad-
czenie tozsamosci” jest ,tylko pierwszym etapem drogi mistycznej, poza ktory
wyszlo oczywiscie niewielu, ale ktéry wlasnie dlatego stal si¢ prawdziwa pokusa
mistyki”; dopiero kolejne stadium prowadzi do rozpoznania ,,wlasciwej trans-
cendencji”, gdzie czlowiek staje ,,przed obliczem Boga, a jesli jest mu dane wejsé
w $wiat tej mistyki ciemnosci i wiary, to poprzednia mistyka $wiatla 1 widzenia
wydaje mu si¢ mala przygrywka, ktdra wczesnie), nie przeczuwajac nawet glebi
Boga, bral za ostateczna i calkowita” W tej perspektywie Ratzinger widzi dro-
g¢ ,,owocnego dialogu migdzy obydwoma stanowiskami, dialogu stuzacego do
pokonania niezadowalajacego dualizmu mi¢dzy «monoteizmem» a «mistyka»”
Jednak odkladajac analize ,tego powaznego zadania” (32), kontynuuje swe
przeciwstawienie. W tej perspektywie posuwa si¢ do stwierdzenia, ze dla histo-
rii religii Abraham, Izaak i Jakub nie s3 ,,wielkimi osobowosciami religijnymi”,
wiecej, ,,ze Bog w Biblii nie jest widziany oczyma wielkich mistykow, lecz do-
Swiadczany jako dzialajacy, a przy tym pozostajacy w ciemnosci (dla duchowe-
go i cielesnego wzroku)” (35). Zauwazmy: jakze rézmi si¢ to spojrzenie od wizji
Jana Pawtla II, dla ktérego wlasnie Abraham byl przykladem mistycznego do-
$wiadczenia ,,ciemnej nocy” wiary*

Niefortunne rozdzielanie doswiadczenia mistyki i dzialania Boga nie jest
adekwatne ani w perspektywie hinduizmu, ani w $§wietle biblijnym. Obie religie
aczy rzeczywiscie ,,pierwiastek absolutny”, stusznie zauwazony przez Ratzin-
gera, ale nieslusznie sprowadzony do przeciwstawienia pasywnego ,,przezycia’
1 aktywnego ,,dzialania” Boga. W religiach Wschodu nie ,,przezycie” jest abso-
lutne, tylko to, co w przezyciu — przebudzeniu — si¢ jawi: cala rzeczywistosé
jako dzialanie Jednego, w ktérym otwiera si¢ miejsce takze dla historii, zwlasz-
cza dla Jezusa. Z kolei, jesli po stronie chrzescijanskiej uzna¢ osobe Jezusa
Chrystusa za absolutne objawienie, to nie wystarcza ograniczy¢ sie do histo-
rycznej Postaci, tylko trzeba Ja widzie¢ w jednosci z Bogiem, ktérego dzialanie
wykracza poza ,,monoteizm” przeciwstawiajacy jednego ,,Boga” innym osobom
a domaga si¢ przyjecia wielosci 0s6b w Nim samym. Idac dalej tym tropem,

4 Por. JAN PAWEL I1, Redemptoris Mater, n. 14,17 (rozwazania o wierze Abrahama i Maryi).
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sprébujemy w pozniejszych rozwazaniach Ratzingera znalez¢é wiecej anizeli
w schematycznej analizie jego wczesnej tworczosci.

2. Chrzescijanski uniwersalizm

Pozniejsze rozwazania Ratzingera wokdt stosunku chrzescijanstwa do reli-
gii $wiata zwracaja sie polemicznie przeciwko wspolczesnym tendencjom,
krytykujacym od réznych stron chrzescijaniska tradycje. Krytykuje si¢ uniwer-
salistyczne dazenie chrze$cijanstwa, ktére w ostatnich slowach zmartwych-
wstalego Chrystusa wedlug Ewangelii Mateusza (Mt 28,18n.) widzialo ,,zobo-
wiazanie, aby wszystkie narody posla¢ do szkoly Jezusa, poniewaz jest On
uosobiong Prawda, a tym samym droga czlowieczefistwa” (55). Wspolczesne
,»watpliwosci co do uniwersalizmu wiary chrzescijanskie)” wiaza si¢ z krytycz-
nym spojrzeniem na konkretne, problematyczne dzieje koscielnej misji: ,,Dzieje
ewangelizacji w $wiecie przez wielu ludzi nie s3 juz postrzegane jako historia
rozszerzania si¢ wyzwalajacej prawdy i milosci, lecz jako dzieje wyobcowania
i gwaltu” (46). Na tym tle Ratzinger pragnie wskazaé ,,prawa i zdolnosci wiary
chrzescijanskiej do zaprezentowania si¢ innym kulturom, przyjecia ich ele-
mentow 1 przenoszenia na nie swoich” (47).

Najpowazniejsze jednak zagrozenie wspoéiczesnego $wiata stanowi dla
Ratzingera ,relatywizm, siegajacy obecnie az do fundamentow teologii i bedacy
podstawowym odczuciem ludzi wyksztalconych; jest on ,,chyba najwigkszym
problemem naszych czasow”. Nie szuka sie prawdy, gdyz ulega sie poczuciu, ze
czlowiekowi nie jest dane jej poznanie. ,,Roszczenie, aby konkretne dogmaty
jakiejs religii uznaé za prawde, nie tylko wydaje si¢ dzi$ arogancja, lecz réw-
niez objawem braku rozsadku” Dlatego nawet w teologii religii ,,praktyka za-
stepuje prawde”; uznaje si¢: ,,nie wiemy, co jest prawda, lecz wiemy, co musi-
my zrobi¢: mamy stworzy¢ lepsze spoleczenstwo, «krélestwon, jak chetnie si¢
mowi slowami zaczerpnigtymi z Biblii, przeksztalcajac to pojgcie w sprofano-
wane, utopijne hasto” Ratzinger prébuje wigc od réznych stron ukazaé ,bez-
sens dogmatu relatywizmu” (59-60); np. probom uwzgl¢dnienia go w podejsciu
pragmatycznym przeciwstawia proste pytanie: ,,Skad wiem, ze to, co robig, jest
sluszne, skoro nie wiem, co jest stuszne?” (100).

Najwazniejsze rozwazania Ratzingera w tej perspektywie dotycza dazenia
do prawdy w dziejach chrzescijafistwa. Tlo stanowia z jednej strony religie sta-
rozytnej Grecji i Rzymu, z drugiej strony spotkanie greckiej filozofii z mysla
biblijng — wzajemne przenikanie si¢, zapoczatkowane w Starym, a dopetnione
w Nowym Testamencie.

Religie starozytne, taczace mity z politeistyczng wizja bostwa, znalazly si¢
stopniowo w kryzysie, ktory dotknat je zwlaszcza ze strony wspomnianego wy-
ze) ,,o8wiecenia”, czyli przebudzenia si¢ ludzkiego rozumu na drodze, gdzie
mitom jako zmys$lonym opowiesciom zostal przeciwstawiony logos, odstaniaja-
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cy glebiej prawdg o swiecie i jego boskiej podstawie. Cho¢ Ratzinger przywo-
tuje grecki Logos jako ,,Rozum, bedacy podstawa wszystkich rzeczy” (145), nie
wspomina nic o Heraklicie, ktory te wizje zapoczatkowal; mowiac o filozofii
starozytnej Grecji, nawiazuje ,,do «poboznego» oswiecenia, za ktérym stoi So-
krates, me¢drzec poszukujacy, a zarazem oswiecony” (68). U Sokratesa pytanie
o prawde, ktore wczesniej ,,pojawilo sie u presokratykdw”, doszlo juz wyraznie
do glosu, a wprowadzenie przezen ,kryterium prawdy do antycznego $wiata
bogéw podzialalo jak zapalnik”. Pouczajacy jest krétki dialog Sokratesa z Euty-
fronem z platoniskiego pisma Eutyfron. Medrzec przekonuje swego rozméwece:
wojny prowadzone miedzy mitycznymi bogami pokazuja, ze to samo, co dla
Jednym bogéw bylo przedmiotem uwielbienia, w innych budzilo nienawiéé.
Zdaniem Sokratesa w takim przypadku ,,to, co zbozne i co bezbozine, byloby tez
jednym i tym samym” A to, zdaniem Ratzingera, wskazywaloby nie tylko na
wewnetrzng sprzeczno$¢ w bostwie. Ponadto: ,,Poniewaz byt jest wewngtrznie
sprzeczny, z bytu wywodzi si¢ wojna, dobro i zlo sa ostatecznie trudne do roz-
roznienia” (175n.).

Tego rodzaju krytyka religii politeistycznej taczyla sie w filozofii greckie;j
z otwarciem si¢ na mozliwo$¢ monoteizmu. Jednakze w antycznym $wiecie
»odpowiedzi na pytania Sokratesa pozostaja otwarte, inaczej wygladaja u Plato-
na, a inaczej u Arystotelesa” (178). Mimo wszystko — czy dlatego wiasnie —
Swiat antycznego hellenizmu z jego tesknota za ,,odpowiednia religia” zostal
przygotowany do spotkania z monoteizmem Izraela: ,,To jest monoteizm, ktéry
nie pochodzi z filozoficznej spekulacji, bedacej religijnie bezsilna, poniewaz nie
mozna czci¢ wlasnych wyobrazen myslowych, wlasnych filozoficznych hipo-
tez. Ten monoteizm pochodzi z pierwotnego doswiadczenia religijnego i mozna
powiedzie¢, ze potwierdza to, czego mysl poszukiwala po omacku” (123). Do
tego wlasnie nawiagzal Apostol Pawel w swej mowie na atenskim Areopagu,
kiedy to widzac ,,oltarz z napisem: «Nieznanemu Bogu»”, przekonywal Gre-
kow: ,.Ja wam glosze to, co czcicie, nie znajac” (Dz 17,23). Wedlug Ratzingera
znaczy to, ze Apostol pojmowal chrzescijanstwo jako religi¢, ktora nie boi si¢
poznania filozoficznego poszukujacego prawdy, dlatego moze dla siebie zadaé
»Statusu religio vera” Na tle antycznego rozejscia si¢ religii i filozofii chrze-
Scijanstwo jawilo si¢ jako dopehienie: dzigki niemu greckie oswiecenie ,,stato
si¢ religia, a nie jej przeciwnikiem. Wyniklo to stad, ze chrzescijanistwo rozu-
miano jako zwyciestwo demitologizacji, jako zwyciestwo poznania, a wigc
prawdy. Dlatego bylo postrzegane jako uniwersalna wiara, ktoéra nalezy nies¢
wszystkim narodom — a nie jako specyficzna religia, ktéra wypiera inne; nie
jako rodzaj religijnego imperializmu, ale jako prawda, ktora nie potrzebuje po-
zorow. I wlasnie dlatego nie ma ono zadnej tolerancji dla politeizmdéw, traktujac
je wrecz jako wrogie religii, jako «ateizm»” (136).

Ratzinger uzupeinia powyzsza wizje z odwolaniem si¢ do Starego Testa-
mentu, gdzie rozpoczgto si¢ to, co Nowy Testament dopelit. Tesknota my-
slicieli greckich za prawdziwa religia zblizyla ,,dwa duchowe $wiaty — Ateny
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i Jerozolime” (127). Dokonalo si¢ to w $wiecie hellenizmu, jeszcze przedchrze-
scijanskiego, na kilka sposobow. Atrakcyjnosé¢ izraelskiego monoteizmu dla
Grekéw poswiadczala ,,grupa tak zwanych bogobojnych, ktérzy opierali si¢ na
synagodze i jej wylacznym kulcie stowa, a na podstawie wiary Izraela wiedzie-
li, jak wejs¢ w kontakt z Bogiem” Oni to ,stali si¢ zaczynem chrzescijanskie)
misji, chrzescijanstwo bylo bowiem zuniwersalizowang postacia judaizmu,
w ktérym calkowicie podarowane zostalo to, czego dotychczas nie byl w stanie
da¢ Stary Testament” Uniwersalizm i1 calkowite zblizenie Swiata greckiego
1 hebrajskiego staly si¢ mozliwe dopiero wtedy, gdy Jezus Chrystus obie te cze-
$ci ludzkosci ,,uczynil jednoscia, bo zburzyt rozdzielajacy je mur” (Ef 2,14).
Powolujac si¢ na te stowa Apostola, Ratzinger wyrdzmia trzy wymiary zniesie-
nia wczesniejszego podzialu, ktéremu byli jeszcze poddani takze ,,bogobojni”
jako nienalezacy do rodu Abrahama. Dzigki Jezusowi przestaly by¢ konieczne
,wiezy krwi z protoplasta rodu”, dalej ,,partykulame nakazy prawne i moralne”
judaizmu, wreszcie ,,stary kult”, ktory ,,upad! i zostal zniesiony w samoofiaro-
waniu si¢ Jezusa Bogu i ludziom” (123n.).

Poza ,,bogobojnymi” jako pierwszg forma, w ktorej ,,antyczna inteligencja”
szukala ,,lacznosci z wiara zydowska” (136), Ratzinger wskazuje dwie kolejne
postacie zblizenia $§wiata greckiego i zydowskiego jeszcze w Starym Testamencie.
Z jednej strony dokonato si¢ to dzigki Septuagincie (ksigdze siedemdziesigciu),
greckiej wersji Biblii, ktorej nie uwaza sig dzisiaj ,,za hellenistyczny przeklad
masory (hebrajskiej wersji Starego Testamentu), lecz za niezalemy przekaz”
(76). Liczba ,siedemdziesiat”, oparta na legendzie, ze tylu bylo thumaczy te)
wersji, ma jednoczesénie charakter symboliczny i wskazuje (w $wietle Pwt 32,8)
wszystkie ludy $wiata. Legenda moze wigc ,,0oznaczaé, ze w tym przekladzie
Stary Testament wychodzi z Izraela do ludow calej ziemi”. Ksigga rowniez ,,ak-
centowala uniwersalistyczny prad w religii Izraela — zwlaszcza w obrazie Boga,
gdy chocéby Jego imig nie pojawia si¢ juz jako JHWH, ale zostaje zamienione na
stowo «Kyrios» — Pan” (122n.). W Septuagincie znalazly si¢ takze dodatkowe,
nieznane w hebrajskiej wersji, ksiegi madrosciowe. To wiasnie Madros¢ jako
nowy filar objawienia — poza Prawem i Prorokami — stanowi kolejny przejaw
narastajacej uniwersalnosci judaizmu. Poczatkowo wplyw na nia ,,mialy przede
wszystkim egipskie tradycje madro$ciowe”, pézniej przewazaja wplywy greckie.
Tradycja madrosciowa ,,pojmuje $wiat jako refleks racjonalnosci Stworzyciela,
pozwala jednoczesnie na polaczenie kosmologii i antropologii, rozumienia swiata
1 moralnosci” Widoczne jest ,,podobienstwo z mysla grecka, z jednej strony
z motywami platonskimi, z drugiej zas ze stoickim powiazaniem boskiej inter-
pretacji swiata i moralnosci” (120n.).

Nowy Testament, ktorego Biblia stala si¢ Septuaginta, dopehit jej uniwer-
salistyczng tendencje, przyjmujac objawienie Madrosci jako Logosu w Jezusie
Chrystusie. Wizja pism nowotestamentowych znalazla z kolei przedtuzenie
w tradycji koscielnych Ojcéw. Pierwszy apologeta chrzescijanski, sw. Justyn,
moze uchodzié za ,,posta¢ symboliczng” przekonania, ze ,,chrzescijanstwo jest
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dojrzalg filozofia, tzn. taka, ktora przebila sie do prawdy” Wczesniej studiowat
on , wszystkie filozofie, ale dopiero w chrzescijanstwie rozpoznal vera philo-
sophia”; przyjecie chrzescijanstwa nie znaczyto ,,dla niego rezygnacji z wlasne;j
postawy filozoficznej, ale jej udoskonalenie” (137). Jego wypowiedzi, podobnie
jak innych Ojcéw, ,,0 «ziarnach Stowa» (1 podobne figury myslowe), ktore dzis
przytacza si¢ na dowod zbawczej natury réznych religii, w oryginale odnosza
si¢ nie do religii, lecz do filozofii”, do wspomnianego ,,«poboznego» oswiece-
nia, za ktérym stoi Sokrates” (67n.). Chodzilo wigc Ojcom nie o pozytywna
ocene religii poganskich, lecz o rozpoznanie dzialania Logosu ,,w rozumowym
poruszeniu, ktére doprowadzito do zaniku tych religii” (182).

W oczach Ratzingera jest istotne to, ze uniwersalizm chrzescijanstwa wia-
ze sig scisle z jego dazeniem do prawdy, ktérej szuka rowniez autentyczna filo-
zofia; dlatego w tej ostatniej chrzescijanstwo widzi nie wroga, tylko sprzymie-
rzenca na wspoélnej drodze. Spotkanie migdzy tradycja biblijna a mysla grecka
moglo jednak sta¢ si¢ dopelnieniem intuicji greckich tylko dlatego, ze wiara
biblijna pojmuje Madros¢ jako cos wiecej anizeli ludzki rozum i widzi w niej
objawienie Stwdrcy, zwracajacego sie ze swej osobistej inicjatywy do czlowieka.
Chrzescijanstwo nie tylko przejelo, ale ,jednoczesnie znacznie przeksztalcito
dziedzictwo greckie” Ratzinger dodaje: ,,By! to proces umierania i odradzania
si¢. Owszem, istnieje Plato christianus, ale zawsze byl tez Plato antichristianus:
platonizm, poczawszy od Plotyna, a skonczywszy na jego péznych odmianach,
stawial chrzescijanstwu najsilniejszy opor i byl rozumiany jako jego przeci-
wienstwo” (71). Trzeba przeto przesledzi¢ inne jeszcze elementy spotkania —
tym razem od strony konfrontacji i przeciwstawienia.

3. Proby wyjscia z kryzysu religii

Krytyczne nastawienie do chrzescijanistwa wiaze si¢ dzisiaj zaréwno z kry-
zysem religii, jak i krytyczna sytuacja filozofii. Rozwazania Ratzingera wokot
wspolczesnej krytyki opierajg si¢ na prezentacji podobnych problemow antycz-
nego $wiata, ktéry w konfrontacji z chrzescijafistwem usitowal znalez¢ inne
wyjscie z kryzysu, jaki juz od dawna mu zagrazal. Nasz autor analizuje z jednej
strony refleksje myslicieli nawiazujacych do filozofii stoickiej, a z drugiej stro-
ny préby wykorzystania neoplatonizmu celem ozywienia religii rzymskiej.

W $lad za $w. Augustynem Ratzinger znajduje najwazniejszg filozoficzna
wizje religii w $wiecie starozytnym u ,,najbardziej uczonego Rzymianina” Mar-
cusa Terrentiusa Varrona, zyjacego jeszcze przed narodzeniem Chrystusa’ Re-
ligia byla dla niego kwestia ,,polityczna”’, tzn. nalezala do porzadku panstwo-
wego: ,,To nie bogowie stworzyli panstwo, ale panstwo stworzylo bogéw, kto-
rych kult jest istotny dla porzadku panstwowego i wiasciwego postgpowania

3 Konfrontacja éw. Augustyna z Varronem (116-27 przed Chr.) zajmuje wiele miejsca w dy-
sertacji Ratzingera (tamze, 132, przyp. 107).
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obywateli” Tymi bogami, ktérych w istocie ,,nie ma”, oraz ich kultem zajmuje
si¢ ,,teologia polityczna” — w odrdéznieniu od teologii ,,naturalnej”, ktorej przed-
miotem jest béstwo samej natury; Varron podziela bowiem stoicki obraz Boga
jako ,,duszy” $wiata, kierujacej nim ,,przez ruch i rozum” Tak pojmowana
»teologia naturalna” zwraca si¢ przeciw religii, jest ,,demitologizacja albo raczej:
racjonalizacja, krytyczna wobec mitycznych zludzen i usuwajaca je z pomoca
wiedzy” Wprawdzie kult i religia zostaja zachowane ze wzgledu na potrzeby
panstwa, jednoczesnie jednak oddzielone sg od poznania i prawdy jako domeny
wiedzy o naturze — czy to filozoficznej, czy przyrodniczej (133n.).

Oddzielenie religii od prawdy prowadzilo do swoistej schizofrenii, ktorej
przyktadem jest opisany przez Cycerona niejaki Cotta, rzymski Pontifex maxi-
mus, czyli zwierzchnik panstwowej religii rzymskiej® Zgodnie ze swa funkcja
bronit on tradycyjnych ,,wyobrazen” (opiniones) o bogach 1 nie pozwolil od
nich odchodzi¢. ,Jednak w domu, w kregu przyjaciol, Cotta prezentowal sie
jako akademicki sceptyk, ktory stawia pytanie o prawde. Nie chcial byé przeko-
nany jedynie na podstawie przypuszczen, lecz prawdy, i doszedl do wniosku, ze
istnienie bogdéw jest watpliwe” (175). Znamienne, ze gdy sw. Augustyn odwolal
si¢ do rozréznien Varrona, znalazl miejsce dla chrzeécijanstwa nie po stronie
religii, ale w obrebie ,teologii natury”, blizszej prawdy niz antyczne religie;
dokonat przy tym dodatkowych uscislen, koniecznych ze wzgledu na chrzesci-
janska wizje, laczaca transcendencje Boga z Jego immanencja wobec swiata:
Bég ,,nie jest sama natura, nie jest Bogiem milczacym. Wszed! do historii, wy-
szedl naprzeciw czlowieka” (138).

Kolejne starozytne proby wyjscia z kryzysu religii, przypomniane przez
Ratzingera, szukaly Scislejszego zlaczenia religii z filozofia neoplatonizmu. Zna-
czaca proba zostala podjgta przez cesarza Juliana Apostate. Probowal on przeciw-
stawié¢ chrzescijanstwu nowa wizj¢ politeizmu. Przestrzeganie ,,réznorodnosci
kultur narodowych i stylow zycia” bylo wedlug niego mozliwe jedynie przy
zachowaniu ,,mnogosci bogow i religii. Jego giéwny zarzut przeciwko chrzesci-
janstwu i jedyny przeciw judaizmowi wiaze si¢ z negacja pierwszego przykazania:
W monoteizmie, w zaprzeczeniu istnienia bostw dostrzega on grzech pierworodny
religii chrzescijaniskiej i zydowskiej” (61). Ratzinger opisuje dalej role filozofii
Plotyna w julianskiej probie odnowy rzymskiej religii panstwowej: ,,Wedlug neo-
platonizmu tym, o czym moéwia poeci, s obrazy, ktorych nie mozna ujaé fizykal-
nie, jednak sa to obrazy, jakie prezentuja tresci niewyrazalne dla ludzi, ktorym
nie dane bylo wkroczy¢ na krélewska droge mistycznego zjednoczenia. Chociaz
obrazy te same w sobie nie sa prawdziwe, to jednak sa uzasadnione jako przy-
blizenie tego, co musi pozosta¢ niewyrazalne” (135). Ta filozofia miala znalez¢
oparcie w nowe;j hierarchii rzymskiego kaplanstwa: ,,Kaplani musieli dawaé przy-

® W swej analizie starozytnych prob przezwyciezania kryzysu religii Ratzinger wydaje si¢
opiera¢ na jednej ksiazee, ktéra szczegélnie ceni (por. tamze, 140,175): CHR. GNILKA, Chresis.
Die Methode der Kirchenviiter im Umgang mit der antiken Kultur, t. 2, Basel 1993,
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kiad swa postawa moralna; mieli pielggnowaé mitos¢ boga (najwyzszej istoty
boskiej) i bliznich”, a w dni $wiateczne ,,mieli glosi¢ kazania, w ktérych z po-
moca, argumentacji filozoficznej pouczali i ksztalcili lud” Oznacza to jednak,
uwaza Ratzinger w slad za innym autorem, ,,ze w rzeczywistosci cesarz nie chciat
w ten sposob odnowi¢ poganstwa, ale probowal je schrystianizowa¢ — chceial do-
kona¢ skupionej na kulcie bogéw syntezy racjonalizmu i religii” (139n.).

Do neoplatonizmu nawiazywat takze Porfiriusz, ktory sformutowat zasade:
wLatet omne verum — prawda jest ukryta” (140). W odniesieniu do religii zasada
znaczyla: ,tego, co boskie, nie mozna rozpoznaé, dlatego mozna je czci¢ tylko
w wielopostaciowych kodach, w ktérych wyraza si¢ tajemnica kosmosu i jego
niczym nieograniczona réznorodnos¢” (179).

Ostatnia starozytna proba, jaka Ratzinger wspomina w tej perspektywie,
zostala podjeta pod koniec IV w. Gdy w owym okresie Rzym przezywat kolejny
kryzys, ,,senator Symmachus stworzyt teori¢ religijna — przeciwna teorii Varrona
— w uyjeciu neoplatonskim i sprowadzit ja do prostej 1 pragmatycznej formuty,
ktora mozemy znalez¢ w jego mowie wygloszonej w 384 r. przed cesarzem Wa-
lentynianem II. Wzial w niej w obrone poganstwo i opowiedzial sie za ponownym
ustawieniem posagu bogini Victorii w rzymskim senacie” Z tej mowy Ratzinger
cytuje tylko decydujace zdanie: ,,Tym samym jest to, co wszyscy czcza, tym
samym to, o czym myslimy, ogladamy te same gwiazdy, jedno jest niebo nad
nami, otacza nas ta sama ziemia; co to oznacza, w jaki sposob kazdy z nas szuka
prawdy? Nie mozna dotrze¢ do tak wielkiej tajemnicy jedng jedyna droga” (141).
W innym miejscu znajdujemy ostatnie zdanie takze w oryginalnym brzmieniu
lacifiskim: uno itinere non potest perveniri ad tam grande secretum (61).

Przytoczone poglady starozytne odzwierciedlaja w opinii Ratzingera
wspodlczesne proby pogodzenia ze soba wielosci religii $wiata: ,,Dokladnie to
samo moéwi dzi$ racjonalizm: prawdy jako takiej nie znamy; w najrézniejszych
obrazach mowimy przeciez o tym samym. Tak wielka tajemnica, Boskos¢, nie
moze by¢ sprowadzona do jednej postaci, ktéra wyklucza inne — do jednej dro-
gi, ktéra zobowiazuje wszystkich. Jest wiele drog, wiele obrazéw, wszystkie
odzwierciedlaja co$ z calosci, ale zaden z nich nie jest caloscia. Odpowiada te-
mu tolerancja, ktéra we wszystkim dostrzega cz¢$é prawdy, nie stawia wlasne-
go ponad obce oraz wiacza si¢ w pokojowa i polifoniczng symfoni¢ tego, co
wiecznie niedostepne i ukryte w symbolach, ktére zarazem wydaja si¢ jedyna
mozliwoscia, by jako$ osiagna¢ Boskos¢” (141). W tej perspektywie Ratzinger
ocenia krytycznie teologie pluralizmu religijnego, zwlaszcza w ujeciu dwoch
glosnych autorow: amerykanskiego prezbiterianina, Johna Hicka (96) i bylego
kaplana katolickiego, Paula Knittera (99).

Ratzinger zarzuca obu teologom, ze w ich wizji spotkania religii jest ,,zale-
cany relatywizm jako prawdziwa filozofia ludzkosci” (99), gdyz obaj ,,powoluja
si¢ na Kanta w kwestii odrzucenia Absolutu w historii” (102). Konsekwentnie
zostaje tu zrelatywizowany absolutny pierwiastek chrzescijanstwa, zwiazany
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z osoba Jezusa Chrystusa jako wcielonego Syna Bozego: wierzenie to nie moze
by¢ prawda, tylko najwyzej ,,symbolem” albo mitem, obrazujacym niewyrazal-
na tajemnic¢ relacji Boga do kazdego czlowieka. Jesli nawet obaj autorzy pro-
buja znalez¢ oparcie dla swej wizji Jezusa we wspolczesnej egzegezie, to zna-
czy wedlug Ratzingera jedynie, ze dzisiaj ,,wielu egzegetow mysli tak jak Hick
1 Knitter, 1 w ten sam sposob rekonstruuja oni histori¢ Jezusa”; wspdlnym pod-
tozem jest jednak filozofia, w ktorej po prostu — jak u Kanta — nie ma miejsca
na objawienie Absolutu w ludzkich dziejach, i dlatego przy tym zalozeniu ,nie
egzegeza uzasadnia filozofie, lecz filozofia rodzi egzegeze” (107).

Jeszcze bardziej radykalna proba diagnozy kryzysu religii i wskazania pro-
by wyjscia pochodzi od niemieckiego egiptologa, Jana Assmanna. W krytyczne;j
ocenie tej wizji przez Ratzingera znajdujemy kolejne potwierdzenie jego wia-
snego spojrzenia. Najpierw referuje on poglady, ktére zwlaszcza w Niemczech
wywotaty gloéne echo’ Wyrémia w nich trzy tezy. Pierwsza dotyczy nowosci
,»Mojzeszowego rozroznienia”, ktére sam Assmann okresla tak oto: ,,Przez Moj-
zeszowe rozroznienie rozumiem pierwsza faz¢ w odrdéznianiu prawdy 1 falszu
w religii. Dotad religia opierala si¢ na opozycji czysty — nieczysty oraz sacrum
— profanum. Nie bylo w niej miejsca na falszywych bogéw”, a raczej: rézne
boéstwa — nie tylko wtasnej religii, ale réwniez innych — ,,byly migdzynarodowe
ze wzgledu na ich usytuowanie na plaszczyznie kosmicznej” O ile to podejscie
politeistyczne sprzyjato porozumieniu mi¢dzy ré6znymi kulturami, o tyle wpro-
wadzenie monoteizmu jako wiary w jedynego prawdziwego Boga burzylo
wcezesniejszy porzadek: monoteizm stat sie ,,religia opozycyjna”, ktora zamiast
dazy¢ do porozumienia wprowadzala kulturowa izolacje. Pojawilo si¢ ,,batwo-
chwalstwo” jako ,,grzech pierworodny” monoteizmu, a w opisie walki ze ,,zlo-
tym cielcem” ukazane sa, ,,tak czesto pojawiajace si¢ w historii religii monote-
istycznych, gniew i przemoc” (169).

Druga teza stanowi konsekwencje pierwszej, i Razinger sprowadza ja do
postulatu: ,,Exodus powinien by¢ odwrdcony; musimy powrdci¢ do «Egiptu» —
to znaczy, ze w kwestii religii nalezy znies¢ opozycje prawdziwy — niepraw-
dziwy; powrécié¢ do $wiata bogdw, ktérzy w swym bogactwie i réznorodnosci
wypetniali kosmos i dlatego nie mogli si¢ wykluczac, lecz jedynie wzajemnie
dopehiaé i rozumie¢” Akceptacja tezy prowadzi do taczenia béstwa z kosmo-
sem w duchu formuly Spinozy: Deus sive natura. Ta formula, ktéra wedlug
Assmanna moze by¢ oznaka postulowanego powrotu do wizji egipskiej, jest
zdaniem Ratzingera w istocie konsekwentna, gdyz mozna, zauwaza on, ,,ode-
brad religii jej rozréznienie prawdy i falszu, jesli tylko wczesniej zniknie zdol-
nos¢ rozroznienia Boga i kosmosu” (170).

7 Wczesniej Assmann byl znany gléwnie w kregach specjalistow ze wzgledu na swe wybit-
ne monografie, poswigcone religii Egiptu. Pierwsza jego ksigzka, wychodzacq poza te ramy
i krytykujaca biblijny monoteizm, byla praca: J. ASSMANN. Moses der Agypter. Entzifferung einer
Geddchtnisspur, Miinchen 1998.
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W podobnym kierunku zmierza trzecia teza: wedlug Assmanna ,rozréz-
nienie”, jakie wprowadzil Mojzesz, oddzielajac falsz od prawdy, sprawilo po-
nadto, ze z tym rozrémieniem ,,grzech wszedl na swiat” A Ratzinger ukazuje
znowu konsekwencje tej tezy, ktora ,,jest tu niemalze niepodwazalna: nie da si¢
oddzieli¢ pytania o prawde od pytania o dobro. Jesli nie bedziemy mogli odroz-
nié¢ prawdy od falszu, to stracimy zdolno$¢ poznawania dobra, a w konsekwen-
cji umiejetnos¢ odrdéznienia dobra od zta” (171).

Sama prezentacja konsekwencji tezy, drugie) 1 trzeciej, odstama dobitnie ich
ocene przez Ratzingera — jako jeszcze jedna probe ratowania religii przed oddzie-
lenie jej od kwestii prawdy. Z kolei pytanie o prawdziwo$¢ odstania problema-
tycznos¢ pierwszej i podstawowej tezy o rzekomo pokojowej naturze religii
politeistycznych. Ratzinger ukazuje: ,,Teza, ze politeistyczni bogowie posiadaja
swoje odpowiedniki w innych religiach, co umozliwia porozumienie miedzy
rézmymi kulturami, ma oparcie w polityce religijnej Imperium Rzymskiego, lecz
generalnie nie odpowiada historii politeizmu” Wystarczy siegna¢ do mitow
1 Homera, by przekona¢ sig, ,,ze wojny miedzy ludzmi przedstawiane sa jako
odbicie oraz nastepstwo wojen w swiecie bogéw” A dalej: ,,Pytania o prawde
nie postawit dopiero «Mojzesz». Stalo si¢ ono konieczne, gdy swiadomos¢ osia-
gnela pewna dojrzalosé”. Pojawilo si¢ ono takze w Grecji, dlatego ,,rozrdznienie
Mojzeszowe jest réwniez rozréznieniem Sokratejskim” I Ratzinger dodaje w du-
chu wczesniejszych uwag, ze ponownie ,staje si¢ widoczna wewngtrzna przy-
czyna i koniecznos¢ historycznego spotkania Biblii 1 Hellady. Tym, co je laczy,
Jest wlasnie pytanie o religie, o prawde 1 o dobro samo w sobie” (173-177). Nie
wolno wreszcie zapominaé, ze dla Izraela ,,Egipt jawi si¢ jako dom niewoli, jako
miejsce zniewolenia. Tylko prawda wyzwala” (181).

4. Element ,,oSwiecenia” w religii

Skoro tak istotne bylo ,,przymierze wiary chrzescijanskiej z oswieceniem”
(182), to jakie wnioski ptyna stad dla wspolczesnego spotkania wielkich religii
Swiata? Prezentacja stanowiska Ratzingera pokazala, ze kluczowe dla miego
pytanie o prawde laczy on z filozofia grecka, ktéra w tej wlasnie kwestii stala
si¢ naturalnym, albo scislej: opatrznosciowym sprzymierzeficem chrzescijan-
skiego Kos$ciola; potwierdzenie tego stanowi dla Ratzingera stwierdzenie z en-
cykliki Fides et ratio Jana Pawla II, ze w swym spotkaniu ,,z wielkimi kultura-
mi” Koscidt ,,nie moze wyrzec si¢ tego, co zyskal dzigki inkulturacji w myslhi
grecko-rzymskiej. Odrzucajac to dziedzictwo sprzeciwilby si¢ opatrznosciowe-
mu zamystowi Boga™

Zanim omowimy refleksje Ratzingera na temat spotkania chrzescijanstwa
z wielkimi religiami §wiata, zatrzymajmy si¢ jeszcze przy greckim ,,o$wieceniu”
Nasz autor uzywa tego okreslenia wielokrotnie, poczynajac od swej wczesnej

——

8 Fides et ratio, nr 72 (cytowane przez Ratzingera: 157).
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pracy, gdzie — jak ukazaliSmy — widzi w nim jedna z postaci ,,trojakiego wyjscia
z mitu”, w odrézmieniu od ,mistyki” i ,,rewolucji monoteistycznej”. Dodal wtedy
na temat o$wiecenia: jego ,,pierwsze wielkie dokonanie wypehilo si¢ w Grecji.
W tej formie mit zostaje odrzucony jako przednaukowa forma poznania, a na
plan pierwszy wysuwa si¢ absolut poznania racjonainego” Ten trzeci sposéb
odejscia od mitu ,,0siagna!l pelnig¢ dopiero w czasach nowozytnych i wydaje sig,
ze prawdziwg przysztos¢ ma jeszcze przed soba. Jego cecha szczegblna jest to,
ze nie jest droga wewnatrz historii religii, lecz raczej pragnieniem j¢j zakonczenia,
by porzuci€ ja niczym cos$, co si¢ zestarzalo. Jednak (a moze wilasnie dlatego)
ten sposob nie moze nie mie¢ jakiegos odniesienia do historii religii; przeciwnie
— trzeba powiedzie¢, ze decydujace znaczenie dla przyszlosci religii i jej szans
dla ludzko$ci bedzie mial jej stosunek do «trzecie) drogi»”. Dalej Ratzinger przy-
pomnial, Zze chrzescijanstwu na poczatku jego dziejow ,,udalo si¢ dosc scisle
zwigzaé z racjonalizmem”, 1 zauwazyl: atrakcyjnos¢ pogladow Radakryszny,
opowiadajacego si¢ ,,za absolutyzowaniem bezksztaltnych przezy¢ religijnych
1 powszechng wzglednoscia wszystkiego innego”, polega ,,nie tylko na sile reli-
gijnej, lecz na zadziwiajacym sojuszu z tym, co dzisia) mutatis mutandis moze-
my nazwac sila racjonalizmu” (24n.).

Calg t¢ wypowiedz przyszlego papieza mozemy uznaC za prorocza, tylko
ze — wlasnie jako proroctwo — jest ona takze niejasna... Laczy sie tu kilka ele-
mentow, nie do$¢ odrémionych. Najpierw: nie jest bynajmniej oczywiste, ze
greckie o$wiecenie daje si¢ scharakteryzowac przez ,,absolut poznania racjonal-
nego” Poswiadczaja to pozniejsze wskazowki samego Ratzingera, ktéry mowi
— zauwazyliSmy — o ,,«poboznym» o$wieceniu” Sokratesa; wigcej, nie tylko na-
zywa medrca o$wieconym, ale wspomina: jego ,,«daimonion», przedziwny ro-
dzaj natchnienia, wprawdzie nie wyjawil niczego pozytywnego, ale zagrodzit
droge, gdy ten chciatl si¢ odda¢ tylko wlasnym ideom badz przychyli¢ do zdania
ogblu” Podkreslajac negatywny” charakter tego ,.glosu”, Ratzinger przeciw-
stawia go doswiadczeniu Abrahama, ,ktéry wiedzial, ze przemowil do niego
Bog i ksztaltowal swe zycie wedlug Jego stowa” (117). Nasz autor, skupiony na
przeciwstawieniu, jakby nie zauwaza wspolnego elementu: wyjscia poza po-
znanie racjonalne, wyjscia, ktére takze w przypadku Abrahama kryje ciemny,
negatywny wymiar, zwiazany z ofiara syna 1 kulminujacy w tajemnicy ofiary
Boga Ojca 1 Syna w osobie Jezusa...

Niejasna pozostaje dalej uwaga, ze oswiecenie osiagneto ,,pelnie dopiero
w czasach nowozytnych” Mozna si¢ z tym zgodzié¢ jedynie wtedy, gdy fak-
tycznie przyjmiemy jako kryterium ,,absolut poznania racjonalnego” W takiej
perspektywie mozemy takze pojaé, dlaczego Ratzinger odnosi juz do filozofii
greckiej pojecie oswiecenia: po prostu rzutuje on nowozytny ideat ,,oéwiecenia”
(szczegolnie w epoce Oswiecenia) w sensie absolutnego racjonalizmu na czasy
starozytne. Jesli jednak oswiecenie pojmiemy raczej w duchu Sokratesa i Plato-
na, to trudno w nim widzie¢ absolutyzowanie rozumu, skoro musi on ustgpi¢
miejsca daimonionowi, ktéry wykracza poza niego.
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Niejasny sens o§wiecenia w ujgciu Ratzingera sprawia, ze pozostaje nieja-
sne, w jakim sensie ta postawa ,,prawdziwa przyszto$é ma jeszcze przed soba”
W swych poézniejszych rozwazaniach poswigca on wigcej uwagi rozwojowi
nowozytnych nauk przyrodniczych, dla ktérych poznanie racjonalne jest istotnie
swoistym absolutem. Ale sama nauka zostala scharakteryzowana w sposéb am-
biwalentny. Ratzinger podkresla jej uniwersalistyczny charakter; ukazuje, ze
w czasach nowozytnych obok uniwersalistycznej misji chrzescyanstwa ,,pojawit
si¢ nowy uniwersalizm, ktory rzeczywiscie dotart do najdalszych zakatkéw
Swiata: jednos¢ kultury technicznej” (48). W tym dazeniu przejawia si¢ z jednej
strony ,,0$wieceniowa arogancja” — przekonanie, ze ,wystarczy rozwinac
umiejetnosci techniczne”, podczas gdy ,.nie docenia sie faktu, ze czlowiek po-
trzebuje rowniez tradycji 1 wartosci duchowych” (62). A skoro jedynie ,,nauko-
we poznanie jest w ogole poznaniem”, to ,,rozdzial migdzy fizyka a metafizyka,
dokonany w mysli chrzescijanskiej, jest coraz bardziej ignorowany. Wszystko
powinno by¢ znowu «fizyka»” (142). Z drugiej strony Ratzinger mowi o proble-
matycznym ,,samoograniczeniu rozumu” w nauce: wprawdzie nowozytne nauki
opierajg si¢ na ,przeslance, ze swiat jest uporzadkowany wedtug praw ducho-
wych, nosi w sobie ducha, ktorego odzwierciedla nasz duch”, ale jednoczesnie
wszelkie zwrocenie si¢ ku duchowi jest uznane za sprzeczne ,,z metodyczng
natura nauki i dlatego zastuguje na odrzucenie jako przednaukowy, nienaukowy
sposdb myslenia” Owszem, ograniczenie samej metody ,jest wlasciwe i koniecz-
ne. Jesli jednak zostanie uznane za nieprzekraczalng forme¢ ludzkiego myslenia,
podstawa nauki stanie si¢ wewnetrznie sprzeczna, poniewaz jednoczesnie po-
twierdza i zaprzecza istnieniu ducha” (125n.).

Ambiwalentna ,,arogancja”, ktéra jawi si¢ jako ,,samoograniczenie”, prowa-
dzi do dezintegracji cztowieka, ktora ,,wywotluje patologig¢ religii i w rownym
stopniu patologie nauki”, gdyz w obu wypadkach rozum czltowieka zamyka si¢
na prawde. Dlatego ,,promien rozumu musi si¢ rozszerzy¢”, wydoby¢ z ,,wig-
zienia”, w jakim zamyka go metoda naukowa; potrzebna jest postawa podobna
»do tego, co znajdujemy u Sokratesa: oczekujaca gotowos¢, ktora patrzy poza
swoje granice”. Metodyczna $cisto$é nauki nie moze si¢ sta¢ ,falszywa skrom-
noscia, ktdra lgka si¢ szukania prawdy” Wigcej, problemy wspolczesnego swiata
»moga byé ostrzezeniem, aby$my dostrzegli, gdzie nauka nie stuzy prawdzie,
ale zniszczeniu $wiata. Konieczna jest zdolnos$¢ styszenia takich ostrzezen, pra-
gnienie oczyszczenia przez prawde” Wreszcie Ratzinger zauwaza: ,,Dodalbym
do tego, ze nalezatoby znowu wzmocni¢ mistyczng zdolnos¢ ludzkiego ducha.
Priorytetowymi celami musza staé si¢ umiejgtnos¢ panowania nad soba, wigksza
wewnetrzna otwartos$é, opor wobec halasu” (126-128).

W tych ostatnich uwagach doszlismy do punktu, w ktérym sam Ratzinger
niejako przetamuje swoje wiasne ,,samoograniczenie” Wczesniej widzieliSmy
U niego tendencje nie tylko do tego, by ograniczac si¢ do ,,mistyki” poza chrze-
Scijanstwem. Ani razu — w rozwazanych tu pracach — nie znajdujemy refleksji
na temat o§wiecenia w sensie religii Wschodu. Moze dlatego jego rozwazania
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wokol o$wiecenia pozostaja niejasne, jakby niezdecydowane, czy szukacd ,,petni”
oswiecenia w ograniczonej do rozumu wizji nowozytnej, na dodatek zamknietej
w granicach nauki, czy jednak poza tymi granicami, w otwarciu, ktére wypro-
wadza takze poza mys] grecka. Takie ograniczone spojrzenie na ,,0$wiecenie”
doprowadzito Ratzingera do powyzszego stwierdzenia, ze nie jest ono ,,droga
wewnatrz historii religii, lecz raczej pragnieniem jej zakonczenia” Stwierdzenie
to trzeba uzna¢ za niesprawiedliwe, takze nieprawdziwe choéby w stosunku do
buddyzmu, gdzie oswiecenie jest i jednym, i drugim: doswiadczeniem ,,we-
wnatrz historii religii”, jednoczesnie poza nia wyprowadzajacym... Dlatego nie
wolno pomijaé i tego wymiaru o$wiecenia, jesli szukamy spelnienia proroctwa,
zawartego w enigmatycznych slowach, ktore przyszly papiez sformutowat wia-
$nie w zwigzku z droga oswiecenia: ,, Jednak (a moze wlasnie dlatego) ten spo-
sOb nie moze nie mie¢ jakiegos odniesienia do historii religii; przeciwnie — trze-
ba powiedzie¢, ze decydujace znaczenie dla przyszlosci religii i jej szans dla
ludzkosci bedzie miat jej stosunek do «trzeciej drogi»”

Mozemy zrozumie¢ intencjg, jaka bezposrednio przyswiecata Ratzingerowi
w tych slowach. Oswiecenie taczy si¢ dla niego ze $wiatlem rozumu, ktore
(i ktory) nie zamyka si¢ w obrebie ,,absolutnego” racjonalizmu, tylko pozostaje
otwarte na $wiatlo prawdy si¢gajace(j) poza rozum. Wyjscie poza rozum nie
znaczy przekre$lenia go, raczej pozwala na rozjasnienie, dopeienie jego dzia-
tania. W przypadku Sokratesa to dopelniajace dzialanie dochodzilo do glosu
jako dajmonion, w Biblii bylo to swiatto wiary, przyjmujace — jak u Abrahama,
ojca wiary, czy u Mojzesza — takze ciemng postaé, jakby widzenie Niewidzial-
nego’. Nalezy jednak p6jé¢ dalej i dodaé: w buddyzmie jest to o§wiecenie, ktére
nie odbiera czlowickowi rozumu, tylko uczy nie ulegaé jego zbyt ciasnemu
spojrzeniu.

Widzielismy, ze przynajmniej w hinduizmie Ratzinger uznawal racjona-
lizm, ktéry nie musial by¢ sprzeczny z mistyka w tym znaczeniu, jakie przypi-
suje on religiom Wschodu. Tym bardziej nasz autor nie powinien mie¢ trudno-
$ci z uznaniem, ze mistyka w chrzescijanskim sensie jako spelnienie ,,mistycz-
nej zdolnosci ludzkiego ducha” nie neguje rozumu, tylko wzbogaca jego $wiatto
dodatkowa moca. Dlaczego wigc odmawiac religiom Wschodu wazmego wkla-
du w to, co sam okreslil jako ,,priorytetowe” cele dla rozwoju ludzkiego ducha:
umiejetno$¢ opanowania siebie, wigksza wewnetrzna otwartos¢... Czy wlasnie
ku temu nie prowadzi z jednej strony madra praktyka hatha-jogi, a z drugiej
strony darowane w odpowiedzi na medytacje — oswiecenie.

Buddyzm, niestety, kojarzy si¢ Ratzingerowi przede wszystkim z relatywi-
zowaniem prawdy. Przytacza on buddyjska przypowiesé o stoniu i $lepcach,
z ktérych kazdy opisuje stonia inaczej, biorac czesé, ktorej dotykal, za calos¢.
Nasz autor wyciaga wniosek, ze w $wietle tej przypowiesci ,,wobec tajemnic
Boga réwniez urodzili$my si¢ slepi” Na tym tle chrzesécijanstwo budzi szcze-

® Taka jest, przypominamy, najglebsza biblijna definicja wiary w Hbr 11,27.
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golny sprzeciw: ,,Poprzez swoje roszczenia do prawdy wydaje si¢ szczegolnie
Slepe wobec granic naszego poznania tego, co Boskie; naznaczone szczeg6lnie
ghupim rodzajem fanatyzmu, ktéry ten kawalek ledwie dotknigety doswiadcze-
niem uznaje za calos¢” (130). Ratzinger nie bierze pod uwage, ze przypowiesé
nie zmierza bynajmniej do relatywizowania prawdy, tylko przestrzega przed
Slepota w dazeniu do niej — $lepota, ktérej ulega takze rozum, gdy — jak choéby
W nauce — poznana przez siebie czgs$é uznaje za calos¢. Oswiecenie znaczy w tej
perspektywie nie tylko zdanie sobie sprawy ze swej slepoty, ale jej przezwycie-
Zenie — w otwarciu si¢ na prawdg, ktora jest po prostu rzeczywisto$¢ postrzega-
na bez uprzedzen, bez zaslepienia... Znamienne, ze Ratzinger opisuje W swej
ksigzce mistyczne doswiadczenie $w. Benedykta jako doswiadczenie, w ktorym
jego dusza stala si¢ ,,szeroka, poniewaz nie absorbuja go drobnostki, drzewa,
ktore nie pozwalaja dostrzec lasu, ale ma spojrzenie na calo$é” (129). Czy
wspolczesnemu Benedyktowi XVI dane bgdzie zobaczy¢, iz oswiecenie bud-
dyjskie z jego spojrzeniem na calo$é rzeczywistosci wskazuje w te samg strong?

5. Prawda na drodze religii

Nie zatrzymujemy si¢ dluzej na nieporozumieniach, obecnych w refleksji
Ratzingera, gdy polemizuje z ,mistyka” Wschodu czy nie dostrzega w niej
oswiecenia... Sprobujmy teraz wylowi¢ elementy, ktére w jego rozwazaniach
pozwalaja widzieé wigce;.

W uwagach na temat religii Wschodu daja do myslenia dwa spostrzezenia.
Pierwsze dotyczy filozoficznego charakteru taoizmu i konfucjanizmu w naste-
pujacym por6éwnaniu, ktérego pierwsza czg¢s¢ juz analizowaliSmy: ,Religia
Izraela musiala dla elit péznego antyku by¢ tak fascynujaca jak kultura Chin
dla Europy Zachodniej w okresie Os$wiecenia, kiedy sadzono (dzi§ wiemy, ze
nieshusznie), iz w koficu udalo si¢ znalezé spoleczenstwo bez objawienia i mi-
steriow, religie oparta wylacznie na moralnosci i rozumie” (123). Nasz autor
nie wyjasnia, dlaczego oswieceniowa wizja kultury chinskiej byla niestuszna;
wydaje si¢ wszakze: gotow jest uzna¢, iz poza chinska filozofia, skupiona na
moralnosci i rozumie, kryje sie jednak objawienie, wykraczajace poza rozum —
podobnie jak w tajemniczym dajmonionie Sokratesa... W kazdym razie w po-
réwnaniu wskazanym przez Ratzingera mozemy dostrzec intuicjg, ze w religii
chinskiej blizsze chrzescijafistwa moga by¢ nie elementy kultu, ale refleksja
filozoficzna, zdolna do podjecia i rozwinigcia racjonalnego dyskursu.

Drugie waine spostrzezenie dotyczy buddyzmu — rzucone mimochodem
1 porzucone w dalszej refleksji, wskazuje znamienne podobiefistwo do chrzesci-
Janstwa. Méwiac o ,,wielkich kulturach Indii, Chin czy Japonii”, gdzie obowia-
Zuje ,tozsamos$é i nierozerwalnos¢ podmiotu kulturowego”, Ratzinger dodaje:
»Podwéjna przynaleznosé jest na ogét niemozliwa, przy czym buddyzm jest
haturalnie wyjatkiem, bowiem moze sig¢ on laczy¢ z innymi podmiotami kultu-
Towymi jako ich wewnetrzny wymiar. Jednakze z pelng konsekwencja podwoj-
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nos¢ wystepuje dopiero w chrzescijanstwie, tak ze czlowiek zyje w dwdch
podmiotach kulturowych: w swym historycznym podmiocie i w nowym pod-
miocie wiary, ktére si¢ w nim spotykajg i przenikaja” (56). Nasz autor nie chce
jakby zauwazyé: ,,wyjatek” buddyzmu sprawia, ze takze chrzescijanstwo prze-
staje by¢ w opisanej perspektywie relacji do kultury tak wyjatkowe, jak suge-
rowalaby to powyzsza refleksja. Podobienstwo siega dalej. Ratzinger przypo-
mina, ze krytyczna postawa chrzescijanska wobec poganskiego politeizmu
sprawila, iz panstwo rzymskie ,,zaklasyfikowalo ja jako ateizm” (68). Moze za-
tem warto by, dodajmy, zastanowic si¢, czy zarzut ,ateizmu” wobec buddyzmu
nie jest o tyle podobny, ze nie bierze pod uwage poglebionej, odmiennej wizji
boskosci w tej religii, krytycznej wobec nazbyt naiwnych wyobrazen.

Nie sposdb nie przyznaé racji Ratzingerowi, gdy broni tak istotnej roli pyta-
nia o prawdg — czy to w dialogu religii, czy szerzej w duchowej drodze cztowicka
1 $wiata. Jego pasja w te) kwestii wigze si¢ niewatpliwie z oceng — krytyczng —
wspolczesnej sytuacji, a jednoczesnie z przekonaniem, ze chrzescijanstwo ze
swa synteza wiary 1 rozumu w drodze ku prawdzie jest obdarzone misjg $wia-
dectwa wobec $wiata oraz innych religii, jak ,,by¢ religio vera, religia prawdzi-
wa” Refleksje Ratzingera sa zbiezne z intencjami papieskiej encykliki Fides et
ratio, ktorej gtowny zamiar widzi w tym, ze ,,chce ona zrehabilitowaé pytanie
o prawde w $wiecie nacechowanym relatywizmem,; chce w sytuacji wspdlczesne;j
nauki, ktéra wprawdzie szuka prawd, ale wciaz jako nienaukowe odrzuca pyta-
nie o prawde, uwydatni¢ prawde jako racjonalne i1 naukowe zadanie, poniewaz
w przeciwnym razie wiara utraci swéj oddech. Encyklika chcialaby w bardzo
prosty sposdb doda¢ odwagi do przygody z prawda” (147n.).

Chrzescijanska synteza wiary i1 rozumu zostata wskazana przez Ratzingera
gtownie na przykladzie spotkania wiary biblijnej z filozofig grecka. Opatrzno-
$ciowy charakter spotkania, zapoczatkowanego w Biblii, podjetego przez Oj-
c6w Kosciola, wyrazit si¢ takze w nowym jezyku teologicznym dla zglgbienia
tajemnicy Jezusa Chrystusa. Ratzinger ilustruje to w zwiazku z antyarianska
formuta Soboru Nicejskiego, gdzie Jezus, okreslony w Pismie Swietym jako
jednorodzony Syn Bozy, zostal nazwany homoousios, ,,istotowo zjednoczony”
z Ojcem — rownej Mu istoty.

Spotkanie chrzescijanstwa z mysla grecka bylo takze jej przeksztalceniem.
Wyzej wspomniane rozréznienie mi¢dzy natura a transcendujacym ja Bogiem
implikuje dodatkowa roznice, ktérej nie uznawala grecka metafizyka: ,,aktyw-
no$¢ Boga na zewnatrz i relacje do tego, co zewnetrzne” (31). Wiecej uwagi
poswieca Ratzinger przeksztalceniu greckiej wizji Logosu — dzigki ztaczeniu jej
z biblijna Madroscia, nast¢pnie z Jezusem. On wlasnie stal sig¢ dla chrzescijan
,Objawieniem stwérczej Milosci. Rozum wszech$wiata objawil si¢ jako Milos¢
— jako wielka racjonalnosé, ktora laczy w sobie i zbawia réwniez to, co ciemne
oraz irracjonalne” Tak oto w chrzescijanstwie: ,,Zetknely si¢ rozum i tajemni-
ca” (125). Logos objawiajacy si¢ jako stwoércza Milosé ,,posuwa si¢ az do
wspolcierpienia ze stworzeniem. Kosmiczny aspekt religii, ktdra czci Stworcg
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w sile jego bytu i jej egzystencjalny aspekt, kwestia odkupienia, ulegly polacze-
niu i staty sie jednoscia” (145).

Neoplatonski nurt mysli greckiej interesuje Ratzingera, widzielismy to,
gtéwnie w kontekscie polemicznym — jako wykorzystywany w antychrzescijafi-
skich prébach ozywienia politeizmu. Jedynie marginalnie pojawiajg si¢ wzmianki
o ,,tajemniczym myslicielu z VI w., ktory ukrywat si¢ za pseudonimem Dionizy
Areopagita” W slad za jezuickim autorem Ratzinger uznaje Pseudo-Dionizego
za ,najwazniejszy lacznik migdzy Wschodem a Zachodem, migdzy personali-
zmem chrzeécijanskim a mistyka azjatycka”'® Nigdzie jednak nie rozwaza sensu
tego ,,taczenta”; w kolejnej wzmiance wskazuje ,,przeciwstawienie gnozy i Pseu-
do-Dionizego” (73), a w ostatniej uwadze o nim ocenia wreszcie pozytywnie
Jjego kroki w strone spotkania chrzescijanistwa z neoplatonizmem, wspominajac,
ze ,,przystosowal poglady Proklusa do chrzescijanstwa, jego politeizm zmienit
w nauke o chdrach anielskich, a dzigki swej teologii negatywne;j stat sie jednym
z ojcow chrzescijanskiej mistyki” (179).

Mozemy sie domyslaé, ze sygnalizowana mozliwo$¢ ,laczenia” mistycznej
teologii Pseudo-Dionizego z mistyka Wschodu zawiera si¢ wlasnie w ,nega-
tywnym” ujeciu tajemnicy, wykraczajacej poza ludzkie pojecia. W rozwazanej
tu pracy Ratzingera nie znajdujemy wszakze rozwiniecia tej kwestii. Najdalej
1dace spostrzezenie, jakie czyni on w swym opisie buddyzmu, stanowi przyje-
cie, ze takze w tej religii ,,stawia si¢ w pewien sposob pytanie o prawde” Jed-
nak buddyjska nauke tak interpretuje: ,,Droga oswiecenia prowadzi z pragnienia
bytu do tego, co jawi si¢ nam jako niebyt, do nirwany. Znaczy to, Ze na $wiecie
nie ma prawdy. Prawda rodzi si¢ poprzez wychodzenie ze swiata. W takim sensie
pytanie o prawde zmienia si¢ w pytanie o wyzwolenie, albo tez zostaje w nim
roztopione” (180). W ostatnim zdaniu Ratzinger wydaje si¢ zwlaszcza mysle¢
0 ,roztopieniu”, jego preferowanej formule, z pomoca ktorej ocenia mistyke
Wschodu; moze dlatego nie zauwaza bliskosci pierwszej czgsci zdania do sfor-
mulowania w duchu biblijnym przytoczonego na kolejnej stronie: ,, Tylko praw-
da wyzwala” (181)...

Przyblizamy si¢ do koiica prezentacji pogladéw Ratzingera co do prawdzi-
wej religii 1 zwigzanego z tym pytania o prawdg. Jego wizja niewatpliwie glgboko
przedstawia kwesti¢ prawdy w religii na przykladzie spotkania wiary biblijnej
i filozofii greckiej, ale budzi niedosyt co do refleksji wokot spotkania chrzesci-
jafistwa z religiami Azji. Ta refleksja jest przeniknigta polemika, ponadto zbyt
uproszczong wizjg hinduizmu i buddyzmu. Stusznie krytykuje ,relatywizm reli-
gijny”, np. w ujeciu wspomnianego J. Hicka, gdzie ,,w dziwny sposo6b laczy si¢
postmetafizyczna filozofia Europy z negatywna teologia Azji, dla ktérej to, co
Boskie, nie moze samo i bez ostony wkroczy¢ w swiat utudy, w ktérym zyje-

'® Ratzinger (s. 38) ma na mysli ksiazke: J. SUDBRACK, Trunken vom hell-lichten Dunkel
des Absoluten. Dionysius der Areopagite und die Poesie der Gotteserfahrung, Johannes Verlag,
Einsiedeln 2001.
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my” (98). Ratzinger argumentuje tu jednak w taki sposob, jak gdyby objawienie
»samego” Boga w Jezusie dokonalo si¢ ,,bez ostony”, czyli pomijajac ,nega-
tywny”, zakryty wymiar objawienia w Nim — nie tylko ,,pod ostong” Jego czlo-
wieczenstwa, ale jeszcze bardziej w ukryciu Krzyza. Jak gdyby przyszly papiez
nie dopuszczal mozliwosci, ze objawienie si¢ Absolutu w historii dokonuje sie
mimo wszystko pod oslona tejze historii, wyprowadzajac poza nia w sposob
otwarty, niejednoznaczny, wyjasniajacy si¢ jedynie w swietle wiary.

Trzeba si¢gnaé po inng prace¢ Ratzingera, by znalez¢ u niego wypowiedzi
bardziej pozytywne o... negatywnym wymiarze wiary chrzedcijanskiej. Wska-
Zujac, iz chrzescijanstwo ,,niesie w sobie zaréwno wymiar mistyczny, jak i1 apo-
fatyczny”, dodaje: ,,Wspodlczesne spotkanie z religiami Azji wlasnie dlatego
staje si¢ istotne dla chrzescijan, ze na nowo przypomina im o tym wymiarze ich
wiary” To stosuje si¢ rowniez do tajemnicy Wcielenia, gdzie Bog ,,staje sig¢ w
peli konkretny i uchwytny w historii” Jednakze: ,,ten wlasnie uchwytny Boég
jest Bogiem w pehi tajemniczym. Jego dobrowolnie wybrane unizenie, Jego
kenoza, jest na nowy sposéb oblokiem tajemnicy, w ktérym skrywa si¢ On
i réwnoczesnie ujawnia™"’

Fundamentalna kwestia, ktora mozna wydoby¢ z refleksji przyszlego pa-
pieza i wykorzysta¢ dla wspolczesnego dialogu wielkich religii $wiata, wiaze
sie z pytaniem o prawde. Jednak inacze), anizeli to czyni nasz autor, nie nalezy
przeciwstawiaé w tej kwestii mistyki niechrzescijanskiej 1 mistyki chrzescijan-
skiej, tylko trzeba rozrézniac $cislej miedzy postawa, charakteryzowana w bud-
dyzmie jako oswiecenie, a sposobami opisu rzeczywistos$ci, ktéra w tej postawie
si¢ jawi. Rozréznienie wcale nie znaczy relatywizowania prawdy na rzecz prze-
zycia, tylko wilasnie kaze rozréznia¢ — migdzy prawda dostgpna w pozapoj¢ciowym
ogladzie rzeczy jako rzeczywistosci ,,tego swiata”, a prawda, ktéra dodatkowo
jawi si¢ dzieki pojgciom jako wskazujacym inna jeszcze rzeczywistos¢, ktéra na
razie — w ,,tym $wiecie” — nie jest dana bezposrednio.

Takze do tej kwestii mozna by zastosowaé istotne rozréznienie, ktére pod-
kresla sam Ratzinger, gdy w nawiazaniu do Romano Guardiniego wskazuje na
»fundamentalng réznice¢ miedzy «przeciwienstwem» i «sprzeczno$cia»” Tak ja
pojmuje: ,Przeciwiefistwa wskazuja na siebie, potrzebuja sie¢ wzajemnie i do-
piero w ten sposob tworza symfonie catosci. Lecz z tej symfonii wydostaje si¢
sprzecznosc 1 niszczy ja” Jednak przyklad, ktory w oczach Ratzingera ma ilu-
strowa¢ to rozréznienie, pokazuje znowu jego braki... Nasz autor dodaje bo-
wiem pod adresem zla: nie jest ono ,,jedna strong calosci, ktorej potrzebujemy,
lecz zniszczeniem bytu, Zta nie moima przedstawiaé slowami, jakimi Mefisto-
feles przemawiat do Fausta: «Jestem czgécia owej mocy, ktéra ciagle pragnie
zlego, a ciagle czyni dobro». W takim razie dobro potrzebuje zla, a zto nie by-
toby naprawde zlem, lecz wlasnie niezbedna czescia dialektyki $wiata” (40).

' J. RATZINGER, Dialog religijny a stosunki 2ydowsko-chrzescijanskie, w: TENZE, Wielos¢
religii i jedno Przymierze, thum. E. Pieciul, Poznar 2004, 110n.
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Znéw uderza to, ze w innym sensie — z aprobata! — przytacza stowa Goet-
hego papiez Jan Pawet II w swej ostatniej, opublikowanej krétko przed smiercia
ksigzce. Dla poprzednika Benedykta XVI slowa niemieckiego geniusza moga
wskazywac¢ ,,miare wyznaczong zhu”, ktdre przy calym usitowaniu zniszczenia
bytu jest ograniczone, niezdolne powstrzyma¢ objawienia jeszcze silniejszego
dobra, pelni Bycia'? Gdzie Ratzinger widzi sprzeczno$é, tam Jan Pawet II wi-
dzial przeciwienstwo, bez relatywizowania zla, ale — co jeszcze wazniejsze —
bez absolutyzowania go.

Jeszcze raz odslania si¢ tendencja Ratzingera do... tendencyjnego prezen-
towania wizji, ktérych nie akceptuje. Ze stow Goethego wcale nie wynika, ze
dobro ,,potrzebuje” zla; mamy tu raczej idee doglebnie biblijng: niezdolnosé zia
do wyjscia poza Boski porzadek, aby méc uwolnié sie od dobra catkowicie'
Natomiast intencje Ratzingera, by nie bagatelizowaé zla jako ,niezbednego”
elementu ,,symfonii calosci”, daloby si¢ sformutowaé scislej na drodze prawdy,
ktéra wlasnie dzieki glebszemu spotkaniu religii swiata, Zachodu i Wschodu,
moze przyblizyé do ,,symfonii prawdy”"*

Prawda, ktoéra mam na mysli, dotyczy réznych elementéw negatywnych
w Swiecie, zwigzanych na réznorakie sposoby z ciemng zagadka zlego. Po-
trzebne byloby rozréznienie trzech wymiaréw tajemnicy. Pierwszy, najbardziej
elementarny, wiaze si¢ ze stworzeniem w jego aspekcie kosmicznym. Tu nalezy
przyjac, iz elementy negatywne nie sa w sensie Scistym ,,zle”, tylko rzeczywi-
Scie stanowia niezbgdna ,,czastke” calosci: jak na poziomie fizykalnym istnieje
naturalna, konieczna dwubiegunowos$¢ (ujemnie i1 dodatnio natadowanych cza-
stek), tak na poziomie biologicznym istnienie Zycia nieuchronnie wiaze si¢ ze
Smiercig, zatem i cierpieniem. W tym sensie mozna w duchu biblijnym przyjaé¢
pierwotng dobro¢ stworzenia, ponadto w swietle refleksji madrosciowej nalezato-
by wyrazniej uznaé, iz trudne do przyjecia fenomeny nie musza by¢ skutkiem
grzechu, lecz okaza sie dobre ,,w swoim czasie™” Te wizje rozwija bardzo
subtelnie kosmiczna filozofia Wschodu, dlatego takze refleksja chrzescijaniska
moglaby wiele z niej skorzystac.

Drugi z kolei wymiar ma charakter antropologiczny, wiaze si¢ z tajemnica
ludzkiej osoby, zwlaszcza jej wolnosci. Tu pojawia si¢ miejsce na zlo jako
grzeszne naruszenie Bozego porzadku. Samo pojawienie si¢ zta, faktycznie po-
pelnionego, nie moze by¢ uznane za nieuchronne czy zgola niezbgdne dla roz-
woju stworzenia. Mimo wszystko jednak, a moze wlasnie dlatego, ze zlo jest
owocem ,,niekoniecznego” grzechu, mozliwe jest objawienie si¢ trzeciego, naj-
bardziej tajemniczego wymiaru: ,,darmowosci” Bozego milosierdzia. Dopiero

12 Por. JaN PAWEL 11, Pamieé i tozsamosé. Rozmowy na przelomie tysigcleci, Krakéw 2005, 24.

13 Pisalem o tym w: Glebia Goethego, Warszawa 2004, 153n.

14 Pojecie spopularyzowane przez: H.U. VON BALHASAR: Die Wahrheit ist symphonisch
(Prawda jest symfoniczna), Einsiedeln 1972.

15 Syr 39,21b.34; wigcej w: J. BOLEWSKI SJ, J. PRUSAK SJ, Milczenie de Mello, ,,Tygodnik Po-
Wszechny™ 41/2005 (9 pazdziemika 2005), 10.
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tutaj otwiera si¢ najglebszy sens popehionego zla, ktdre wtedy, gdy czlowiek
uswiadamia sobie jego bezsens — odwrocenie sig od miltosci — zostato juz objete
wlasnie ta mitoscia. Tak oto zlo jawi si¢ zaiste — jak Adamowa ,,blogostawiona
wina”! — jako co$ ,.koniecznego”, by mozna bylo rozpozna¢ glegbie ,,jeszcze ob-
fitszej” taski Bozego milosierdzia. Czy nie to wlasnie stanowi najwigksza za-
gadke zlego, ze daje si¢ ono pojaé jako grzech — odwrécenie si¢ od osobowej
milosci — dokladnie w momencie, gdy dociera wreszcie do ludzkiej swiadomo-
Sci dzialanie tej mitosci, odstaniajacej, ale i znoszacej bezsens grzechu...

Te¢ droge wskazuje czlowiekowi prawdziwa religia, wyzwalajaca moca
objawiajacej si¢ w niej Milosci. Religie Wschodu przyblizaja do prawdy w jej
wymiarze kosmicznym. Ale wyzwolenie, ktore wskazuja, dopehia si¢ w tajem-
nicy ludzkiej osoby — powotanej do mitosci, gdyz ona jest najglebsza tajemnica
wszystkiego jako Milos¢ istniejaca w Boskich osobach. I stad ostatnim slowem,
jakie winno przyswiecaé poszukiwaniu prawdy w dialogu mi¢dzy wielkimi re-
ligiami $wiata, jest: ,,Prawda i Milos¢ sq tym samym” Istotne pozostaje takze
dopowiedzenie Ratzingera: ,,To zdanie — jesli uimiemy je w calej jego wymowie
— jest najwyzsza gwarancja tolerancji; wyraza sposob obchodzenia si¢ z prawda,
ktdrej jedyna bronia jest ona sama, a wigc mitos¢” (183).

Die wahre Religion nach Joseph Ratzinger

Zusammenfassung

In diesem Artikel wird aufgrund von zwei Publikationen von J. Ratzinger:
Glaube — Wahrheit — Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen und Die
Vielfalt der Religionen und der Eine Bund seine Position beziiglich der wahren
Religion und der damit verbundenen Wahrheitsfrage iiberhaupt dargestellt. Sei-
ne Idee von der wahren Religion ist tief mit der Wahrheitsfrage verbunden. Die
Frage nach der Wahrheit in der Religion stellte Ratzinger am Beispiel der Syn-
these zwischen dem biblischen Glauben und der griechischen Philosophie dar,
die vor allem in der Christologie festzustellen ist. Defizitidr aber ist diec Begeg-
nung des Christentums mit den asiatischen Religionen aufgezeigt. Die Reflexion
dariiber ist stark polemisch ausgerichtet und weist dariiber hinaus ein vereinfach-
tes Bild des Hinduismus und Buddhismus auf, Dabei kritisiert Ratzinger mit
Recht den ,religiosen Relativismus“ von J. Hick. Man kann aber der vorgeleg-
ten Argumentation nicht génzlich zustimmen.

R. Porada



