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Roman Heiligenthal, Der verfilschte Jesus. Eine Kritik moderner
Jesusbilder, Primus Verlag, Darmstadt 1997, s. 143.

Autor recenzowanej ksigzki, ur. w 1953 r., jest profesorem biblistyki w Instytucie
Ewangelickiej Teologii na uniwersytecie w Koblencji-Landau. Juz w 1983 r. wydal ksigzke
«Werke als Zeichen....”, a ponadio jest autorem réznych artykuléw. Jak wigc widaé, mimo
tnlodego jeszcze wieku ma juz spory dorobek naukowy. Juz sam tytul, a zwlaszcza podtytul
ksigzki zachecal do jej przeczylania. Autora zainteresowal rzeczywiscie sfalszowany obraz
Jezusa w najnowsze; literaturze populamnej i naukowej. Zgodnie z podtytulem poddat krytyce
Wspomniane obrazy. Jako teolog protestancki odwoluje si¢ najczeéciej do protestanckich
autoréw, choc nie wylacznie. Trudno tu méwi¢ o rozdzialach w $cistym sensie. Raczej trzeba
mowic o ujeciu calodci zagadnienia w kilku zasadniczych - jego zdaniem - tematach.

Po Wsigpie (s. 1-10) omawia nastgpujgce tematy: ,.obiektywna™ nauka i .subiektywne™
Obrazy Jezusa (s. 11-25), zydowski obraz Jezusa w jego historycznym rozwoju (5. 26-42),
fel‘hinislyczny obraz Jezusa (s. 43-70), Jezus jako mezczyzna (s. 71-88), Jezus jako obrofica
Spolecznie pokrzywdzonych (s. 89-100), ,Juki” w Zyciu Jezusa (s. 101-124). Ksigike zamyka

ie podsumowanie (s. 125-126) oraz przypisy (s. 127-140) i indeks autor6w (s. 141-143),
Umozliwiajacy szybkie znalezienie tego, co w danej materii méwi odno$ny autor. Brak nato-
Miast bibliografii, chod w przypisach podaje autor rok wydania cytowanej ksigiki (ale bez
Micjsca wydania) czy artykulu. Na s. 136 zapomnial jednak podaé roku wydania w przyp. 6,
Nalomiast na s. 128 raz padaje rok 1996 wydania tej samej ksigzki (przyp. 7), a innym razem -
1993 (prayp. 27). S4 to zresztg jedyne bledy, jakie znalazlem w calej ksigzce.

Najpierw przypomina R. Heiligenthal znang prawdg, ¢ zaden inny temat religijno-
Zescijafiski nie znajduje takiego zainteresowania w sztuce, muzyce, literaturze, filmie czy
Polityce, jak pytanie o Jezusa z Nazaretu. To pytanie jest wprawdzie nadal wazne i to nie tylko
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dla ludzi wierzacych, ale 1akze dla poszukujacych, a nawet niewierzacych, ale jak to pokazat
autor na przykladzie ankiety przeprowadzonej przez pismo ..Der Spiegel” w 1992 r., tylko
mniejszoé¢ Niemcéw wierzy, ze Jezus po 3 dniach zmarntwychwstal, przebywal ze swoimi ucz-
niami, a potem wrécil do Boga. 51% chrzescijan wyznania ewangelickiego dostrzega w Jezusie
wyréznionego wprawdzie przez Boga czlowieka, ale zyjacego dalej jedynie w swoich dzielach.
Wielu nie akceptuje takiego obrazu Jezusa, jaki przezentuja koscioly, a mimo to pyta o Jezusa
historycznego, stawiajac Go badZ na réwni z innymi zalozycielami religii (np. Budda), badZ
dostrzega w Nim kogo$ walczacego o ludzkie idealy, czy wreszcie przedstawiciela narodu
zydowskiego, poréwnywalnego z wielkimi prorokami, nie widzac w Nim jednak oczekiwanego
Mesjasza (s. 1n). Takie pojmowanie osoby Jezusa broni Go — 2daniem autora ksiazki — przed
zawlaszczeniem przez chrzescijafistwo wylacznie dla siebie i nie jest obce réznym pradom kry-
tycznym wobec Kosciola (np. krytyka religii w marksizmie, egzystencjalizm czy apologetyczne
motywy u teologéw Zydowskich). We wszystkich tych przypadkach pytanie o Jezusa z
Nazaretu nie ma nic wspélnego z wiarg, albo inaczej méwiac: takie spojrzenie na osobg Jezusa
nie dostrzega w Nim egzystencjalnego znaczenia dla czlowieka, jego przyszlosci i zbawienia,
jak to czyni chrzedcijafiska radycja.

Na kraficowo przeciwnej pozycji stoja odrzucajacy osobg Jezusa, jak to sugeruje np. psy-
cholog z Fryburga, Franz Buggle, w swojej polemicznej ksiazce .. Denn sie wissen nicht, was
sie glauben” 2 jeszcze bardziej znamiennym podtytulem ,,Oder warum man redlicherweise
nicht mehr Christ sein kann” (niestety, nie podaje autor ani roku ani miejsca jej wydania), kiéry
zwlaszcza w Kazaniu na Gérze w mowie o sadzie widzi archaiczne i nieludzkie elememty,
majace zgubne nastgpstwa w historii Kosciola dla wielu Judzi. Ale takze u ludzi zwizzanych 2
chrzescijanisk religia nic ma jednomy<lnosci w tym, w kogo maja wierzyé: w jakiego$ dobrego
Czlowicka sprzed 2000 lat, zyjacego w Palestynie, czy zmariwychwstalego Syna Bozego, kiéry
powréci na koficu czas6éw jako Mesjasz, bedzie sprawowal sad, a przez swoja Smieré na krzyZu
juz teraz w sakramencie pokuly odpuszcza grzechy? Juz w 451 r. Sobér Chalcedofiski prébowal
da¢ odpowiedZ na pytanie o Jezusa przez sformulowanie nauki o jednej osobie i dwéch natu-
rach: naturze ludzkiej i boskiej, co oznaczalo, ze Jezus jest prawdziwym Czlowickiem i
prawdziwym Bogiem réwnoczesnie.

Od poczatku jednak pojawialy si¢ trudnosci z rozumicniem tak sformulowanej nauki o 050~
bie Jezusa i trwajg wlasciwic do dzi$. Inaczej méwiac aktualny po dzieft dzisiejszy jest SPO'
miedzy aleksandryjskim obrazem Jezusa écisle zlaczonego z Bogiem a antiochedskim - od-
dzielajacym Jezusa od Boga. Za tymi réznymi pozycjami, roztamami, apologiami i polemiks-
mi kryje si¢ obraz Jezusa, kiérego mocno bronig zwolennicy odnosnych tendencji. W ksigZc®
R. Heiligenthala chodzi o pokazanie owych réznych interpretacji z naukowego i popy
lamego punktu widzenia i ich ocen¢ zgodng z historyczng prawds nauki o Jezusie. Dalej przy-
pomina autor, ze nic mamy biografii Jezusa ani w Ewangeliach ani u Pawla. Nie ma te2 Wi"‘f
pozachrzescijafiskich #rédel na temat historycznego Jezusa. Chrzescijasiskic natomiast Zrédia |
1o zar6wno Ewangelie jak i apokryfy przedstawiajg rézny obraz Jezusa. Cz¢sto pisma wezes”
nochrzescijafiskie — by¢ moze juz za ziemskiego zycia Jezusa — interpretowaly dzialalna$é
Jezusa chrystologicznie i tak powstal rézny obraz Jezusa dos¢ wezesnie. W tym dostrzega 3“!"'
ksigzki przyczyne wszysikich péZniejszych, nickiedy wrgcz groteskowych, préb przedstawi®
nia rzeczywistego Jezusa.

Innym Zr6dlem réznych podejé¢ do osoby Jezusa jest juz dos¢ wezednie stawiane teologiczné
pytanie, czy istota Boza moza cierpie¢ na krzyiu podobnie jak istota ludzka i negalywna na nie
odpowiedZ w gnostyckich kregach wczesnochrzescijaskich, dostrzegajacych w Ewangeliach
sfalszowany obraz Jezusa i poirzebg jego skorygowania. Idea Syna Bozego cierpiacego fizy”
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cznie i umartego $Smiercig krzyzowg jest dla nich nie do przyjecia. W ten sposéb gnostycka
hipoteza bliska jest nowoczenym hipotezom o pozomnej $mierci Chrystusa. Podobnie czysto
spekulacyjng i peing fantazji okresla autor ksigzki hipotezg o tzw. ,luce” w Zyciu Jezusa, czyli
jakoby Jezus migdzy 20 a 30 rokiem Zycia udal si¢ do Indii albo przebywal w Qumran lub
jakiej$ szkole misteryjnej. Jako dalszy przyklad takiego spekulatywnego i pesymistycznego
podejscia do osoby i dziela Jezusa wymienia R. Heiligenthal poglady A. Schweitzera,
ktéry juz w 1913 r. dokonujac przegladu 150-letnich badan (czyli od czaséw Oswiecenia) nad
osoby Jezusa, doszedl do wniosku, ze taki Jezus, jak Go przedstawiaja Ewangelie i wyznania
wiary czy dogmaty katolickie, nigdy nie istnial (s. 8). Nawiasem méwiac ksigzka ta miala a2 9
wydad do 1984 r. Jeszcze bardziej pesymistyczny obraz Jezusa przedstawil 40 lat p6znicj G.
Bornkamm w swojej ksigzce o Jezusie z Nazaretu, wedlug ktérego zycie Jezusa bylo po pros-
tu nieudane. Autor omawianej tu ksigzki zaznacza jednak zaraz, ze takiego pesymistycznego
Pogladu nie podziela dzi$ naukowa wiedza (s.8). Co wigcej, wyraza wrecz oburzenie, ze mimo
wszystko jeszcze dzisiaj znajduja czytelnikéw tak falszywie przedslawiane obrazy Jezusa, a
jako przyklady tego podaje feministyczng, psychologizujaco antykoscielng czy modernisty-
Cznie terapeutyczng probe przedstawiania Jezusa (s. 9).

Po takim zarysowaniu problemu we wprowadzeniu przechodzi autor do omdéwienia
poszczegbinych tematéw. Podeymujac problematyke obicktywnej nauki i subiektywnego
obrazu Jezusa, obydwa przymiotniki stawia w cudzyslowie. O ile zrozumialy jest cudzysiéw
przy ,.obicktywnej” nauce, przez ki6ry autor ksigzki dystansuje si¢ nicjako juz w tytule od
pewnych pogladéw w teologii protestanckiej, dotyczacych historycznej postaci Jeausa, o tyle
nie calkiem oczywisty jest drugi cudzysiéw. Przedstawiajac bowiem subiektywny obraz Jezusa
w niemieckoj¢zycznej czy angielskiej literaturze populamej lub populamonaukowej, R.
Heiligenthal takie odcina si¢ od takiego obrazu Jezusa. Juz samo sformulowanie .subickty-
wny" zawiera stwierdzenie braku w nim obiektywnosci.

Najpierw zauwaia, ze od 1-go wydania w 1956 r. ksigzki G. Bornkamma o Jezusie z
Nazarety powstalo w kregu jezyka niemieckiego wiele — od strony metodologicznej nickon-
Wolowanych, populamych, wysoce ideologicznych, a takze ezoterycznych - ksigzek, z czego
Wyciaga — zbyt moze pochopnie — wniosek, ze teologiczna egzegeza zapomniala o szukaniu
Sladéw Jezusa, badf zostawila je innym. Jako przyklad pozostawienia tego innym podaje
Pojawienie si¢ na rynku niemieckim ksigzki w 1991 r. 2 dziennikarzy: M. Baigenta i R.
Leigha na temat Jezusa i znaczenia Qumran dla wczesnego chrzescijadistwa, ktéra dzigki
fekiamom w ¢rodkach masowego przekazu zdobyla szerokie zainteresowanie wiréd czytel-
nik6w. W reakeji na t¢ szokujacy ksigzke powstalo wiele innych krytycznie j oceniajacych (np.
H Stegemanna, K. Bergera, H. Maasa oraz R. Riesnera i O. Betza), spofréd kiérych
Przetlumaczono na jezyk polski dzielo ostatnich dwéch, wspélnych jego autoréw. Wszystko to
Wskazuje ~ zdaniem autora recenzowane;j ksigiki — na potrzebg podijgcia dialogu w tej materii.

lego dochodzi jeszcze inny apsckt dotyczacy osoby Jezusa, podjety w 1994 1. przez egzegele
2Getyngi, G. Lildemanna, a mianowicie problem pustego grobu i zmartwychwstania, znowu
fozreklamowany przez nie wymieniony z nazwy magazyn informacyijny (s. 12).

Pl'czznlujac z kolei ,.naukowe” podejscie do osoby historycznego Jezusa przypomina, ze do
€2as6w Ogwiecenia podawano w watpliwoé¢ dogmat o dwéch naturach rozkladajac jednak
"Oznje akcenty, a potem wrgcz zacz¢to w ¢ prawde powatpiewaé. 1 w tym kontekdcie przy-
Pomina Kanta, dla k16rego Jezus nic byl nawet nauczycielem, a co najwyiej popicral my#l
'd“lhego zycia, a takze niedocenianie hislorycznego Jezusa w teologii Bultmanna (czy jego
Szkole), wedlug kidrego niemozliwe jest zrekonstruowanie historycznych Swiadectw o zyciu
lezusa. Trzeba przyznad, ze R. Heiligenthal nie 2aprzecza, iz w nowszych czasach niektérzy
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protestanccy teologowic (np. Falk Wagner z Wiednia), w tym takze uczniowie Bultmanna,
prébowali ozywi¢ pytanie o historycznos$é Jezusa, dostrzegajac ciaglo$é przed i powielkanoc-
nych wydarzed. Dla nich powielkanocne gloszenic Jezusowego orgdzia nie jest bez znaczenia
dla obrazu historycznego Jezusa (s.17n).

Poddaje tez ostrej krytyce ksiazke amerykafiskiego i protestanckiego biblisty z 1994 r. o histo-
rycznodci Jezusa, podchodzacego wprawdzie bez uprzedzeri do historycznego Jezusa, ale nie
wyzwolonego z préb przenoszenia wlasnych projekcji na malowany obraz Jezusa. Autor pokazal
na przykladzie ksigzki J. D. Crossana, jak w wielu podobnych interpretacjach, dotyczacych
osaby Jezusa, odbijaja si¢ marzenia i Zyczenia autoréw z 70-ych lat na temat spolecznego roman-
tyzmu i 80-ych lat naszego stulecia z ich wrazliwoscia wzgledem kobiet (s.20). Na zakoficzenic
tego tematu przypomina autor omawianej tu ksiazki, ze takze w Niemczech wzroslo zaintere-
sowanie historycznoscia Jezusa od poczatku lat 70-tych naszego stulecia (nawigzuje tu jed-
noczeénie do nieco wezeniejszych autoréw, jak np. J. Jeremias, E. Stauffer czy O.
Cullmann, wyciagajacych inne niz Bultmann wnioski z metody historii form), cho¢ nie
mozna chyba méwi€ az o takim nasileniu, jakie mialo miejsce we Francji, gdzie w ,.Le Mond™” w
1990 r. ukazala si¢ zbiorowa recenzja az B ksigzek na ten temat tylko z 1989 r. Autora ksigzld
niepokoi wyraZnie ta nowa literatura poza . oficjalng” teologig, dotyczaca osoby Jezusa (s. 21-24).

Kolejny temat, podj¢ty przez autora recenzowanej ksigzki, dotyczy zydowskiego obrazu
Jezusa (s. 26-42). Zar6wno agnostycy jak i Zydzi probowali pokazaé, ze Jezus nie byl histo-
ryczng osobistodcia. lecz transcendentnym principium Kodciola (A. Kalthoff), badf pé#nici
..uhistoryzowanym” tajemniczym Bogiem (A. Drews, S. Lublinski). Takze dla antysemickich
badaczy Jezus nie byl Zydem, lecz aryjczykiem (np. F. Delitzsch), a prébowano Go odebrat
judaizmowi za pomoca rasistowskich argumentéw (np. H. St Chamberlain). Tego rodzajv
argumenty zostaly jednak odrzucone przez powamych badaczy chrzesijafiskich i zydowskich-
Nawet najbardziej nieprzychyiny judaizmowi i najbardziej znany egzegeta J. Welhausen pod
koniec XIX w. przyznal, ze Jezus byl Zydem, ale nie byl chrzescijaninem (s. 27).

Do czasu zburzenia drugiej €wigtyni nie byl wladciwie ani Jezus ani zalozony przez Niego ruch
zauwazany. Brak bowiem o tym wzmianki zaréwno w literaturze migdzytestamentalnej judaisty-
cznej jak i u Filona Aleksandryjskiego. Niedlugo po zburzeniu $wiatyni w 70 r. chrzescijadstwo
zaczelo si¢ oddziela¢ od judaizmu, ale nie to stanowilo najwainiejszy problem tego ostatnicg0-
Najwazniejszym problemem bylo uznanie przez judeochrzeécijan w Chrystusic Mesjasza, €@
uwazano w judaizmie za herezje. Po 70-ym roku pojawiajg si¢ pierwsze wzmianki o Jezusie ¥
literaturze zydowskiej (np. J6zef Flawiusz). R. Heiligenthal nie zgadza si¢ z Zydowska le-
genda, jakoby Jezus byl synem pozamalzefiskiego pozycia Maryi z rzymksim zolnierzem J6zefem
Pantery. Zrédlem wszystkich konfliktéw byla sformulowana w chrzedcijafistwie nauka o me
sjaiskiej i boskiej godnodci Jezusa, co bylo nie do zaakceptowania dla Zydéw. ]

Swego rodzaju cezurg w sposobie posirzegania Jezusa przez Zydéw stanowilo Ofwieceni€ z
lowarzyszacq mu tendencja do emancypacji. Wiedy to zaczgto bronié iydowski_‘3°
pochodzenia Jezusa i akceptowaé Jego nauke moralng, odmawiajac jednak w dalszym C"‘_"‘
mesjaniskiej godnogci (np. A. Geigner, M. Nordau z XIX w.). W XX stuleciu podniosb' si¢
nawet zydowskie glosy uczonych, broniacych przed calkowitym zawiadnigciem Jezusa P""l
chrzescijafistwo (np. M. Buber, J. Klausner). R. Heiligenthal jest zdania, z¢ nie mo:
dzi¢ powaznie traktowal tezy, jakoby historyczna postal Jezusa byla niezbednym zalozenic™
tylko nowotestamentalnej teologii (s. 39).

Nie mdgl oczywiscie pominaé autor recenzowanej ksigzki feministycznego obrazv Jezust
(s.43-70). Nie 53 mu obce najwazniejsze nazwiska, uprawiajacych teologie feministycznd
Wolff, Ch. Mulack, E. Moltmann-Wendel, E. Schussler-Fiorenza. L. Schottroff. >
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Heine), wsréd kidrych mozna znale#¢ takze meskie nazwiska (F. Alt czy L. Swidler). Jak si¢
okazuje, wiele ,rewelacyjnych” wiadomosci o kontaktach Jezusa z Maria Magdaleng zaczerp-
nely feministki z apokryficznych ewangelii, czemu R. Heiligenthal poswigca osabny ekskurs
(s. 60-71). Na szczgscie nic zgadza si¢ w bardzo wielu punktach z wnioskami teologii femi-
nistycznej. Wprawdzie zgadza si¢ z twierdzeniem Ch. Mulack, ze autorzy Ewangelii ukryli
matriarchalng role Jezusa i znaczenie Marii Magdaleny, oraz nie docenili kobiet jako pierwszych
Swiadk6w zmartwychwstania Jezusa, badZ ich roli podczas meki, ale nie zgadza sig, jakoby
Jezus byl uczniem kobiet i przez nie dopiero zostal namaszczony na Mesjasza (s. 47). Niekt6rym
Z nich zarzuca uprawianie emocjonalnej, a nie rzeczowej teologii (s. 48) czy pozostawanie pod
wptywem Drewermanna (s. 47 i 58). Na przykladzie interpretacji feministek opisu
wypedzenia z Marii 7 duch6éw dostrzega autor niewlasciwe podejscie do badania jakiegos tekstu
biblijnego za pomocg wspbiczesnych metod badania zjawiska tam przedstawionego, co z
koniecznodci nie moze odpowiada¢ przedstawionemu w Biblii obrazowi (s. 58). Nie moze tez
Zgodzié si¢ 2 tezg F. Alta, jakoby Mari¢ Magdaleng nalezalo stawia€ ponad wszystkimi apos-
lolami (s. 69). Stawia ez uzasadniony zarzut uprawiajacym teologi¢ feministyczng akceptowa-
nia tylko tych tekstéw NT, kiére shuzg do udowodnienia z géry zalozonej przez nich tezy (s. 45).
Cho¢ istnieje zgodnoéé w naukowej literaturze, ze Jezus nie byl zZonaty, lo jednak ciagle
powruca to pytanie, a wraz z nim rézne na nie odpowiedzi. I tak np. juz w XIX w. twierdzono,
ze przeszkody do zawarcia malzerdistwa przez Jezusa byl wykonywany przez Niego zawéd
wedrownego nauczyciela, co zaakceptowala wybrana juz na malzonkeg kandydatka, Maria, sios-
tra bazarza (K. H. Venturini). Nieco inne powody zaproponowal po raz pierwszy N. A.
Notowitsch w 1894 r. jako prébe wyjasnienia bezzennosci Jezusa, a mianowicie podréz do
Indii dla uniknigcia ozenku zaplanowanego przez rodzicéw. Inny problem, kisry podejmuje
autor w swojej ksigzce, stanowi pytanie, czy Jezus byl m¢zczyzng (s. 71-88). Nie brak takich
autoréw, kibrym tudno jest dzi§ zaakceptowaé nauke Kosciola katolickiego o aseksualnosci
Jezusa (np. A. Lapple znany w Polsce z thumaczefi nickiérych jego ksiazek na jezyk polski —
5. 72). Wydaje im si¢, ze przedstawianie Jezusa jako w pelni normalnego czlowieka, a wigc
kie z jego pozadaniami seksualnymi, wlasciwymi naturze ludzkiej po upadku pierwszych
ludzi, ¢zy wIgcz z przezyciami erotycznymi, przyblizy Go wspéiczesnemu czlowiekowi. Dla
Poparcia tak sformulowanej tezy odwotuje si¢ K. Ladeberger do zyczliwosci ST dla
I"dlkiego ciala, badZ wrgcz jego pochwaly dla radosci erotycznych, od czego Jezus nigdy si¢
hie 2dystansowal. O ile jednak ten autor przyjmuije tylko jako mozliwe zycie erotyczne Jezusa,
1 inn; traktuja to jako niemal pewne (np. J. Dirnbeck, G. Messadié, D. Runes), a cale
Swoje dowodzenie opierajg na apokryfach (a zwlaszcza na apokryfie . Pytania Maryi”). Szkoda,
Ze tylko ostatni z wymicnionych przyznaje sig wprost, ze pisze to z nienawisci do Kosciola.
Podsumowujac dociekania wspéiczesnej literatury na ten temat, dostrzega R. Heiligenthal
W niej 2 tendencje: dla jednych nie mozna odlaczy¢ Jezusa od seksualnodci, poniewaz 1o
"-_NIOwi czeéé skladowa ludzkiej osobowosci; inni (teologowie o orientacji feministyczne))
Widzy w Jezusie calkowitego megzczyzng, majacego jednak w sobie zarazem w pelni cechy
iecodci (s. 87). Na szczgscie autor prezentowanej ksiazki nie podziela takich interpretacii i
cz.“‘o zarzuca im tylko fantazjowanie (s. 74, 80) czy nictrzymanie si¢ Zrédel (s. 87). Dobrze
'z, 2 w kontekscie owych spekulacji wspomina ,rewelacje” B. Thiering, australijskiej pro-
fesorki, o seksualnym zyciu Jezusa i jego sytuacji rodzinnej (s. 78-83). Krytyke jej peinych fan-
h?ji pomysléw mozemy znalefé takie w przettumaczonej na polski ksigzce O. Betza i R.
'esnera . Jezus, Qumran i Warykan"
Nie pominal tcz R. Heiligenthal ch¢tnic podejmowancgo wspéiczesnie tematu przed-
Mawiania Jezusa jako obroficy pokszywdzonych i krytyka Kosciola urzgdowego (s. 89-100).
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Wieclu autor6éw akeentuje w swoich wypowiedziach 2 aspekty: wstawiennictwo Jezusa za po-
zbawionymi praw w przeciwiefistwie do Kosciola, ktéry wiaze si¢ z moznymi oraz niebiblijne,
anty-Jezusowe rozumienie hierarchii w Kodciele (dodaje autor: katolickim). Przytacza
nazwiska i ksigzki dziennikarzy i pisarzy (M. Weylanda i V. Messori’ego). Tego ostaniego
niestusznie chyba nazywa tez naukowcem-politykiem, a nie wspomina nic o jego katolickicj
orientacji. Z kolei w ramach naukowej teologii wymienia L. Schottroff i W. Stegemanna
oraz S. Schmitza, wedlug kitérego Jezus jako czlowiek wypowiadal si¢ za uszczupleniem
hicrarchii i wladzy. Poddaje tez raz jeszcze ostrej krytyce psychologiczne podejscie
Drewermanna do osoby Jezusa, uznajac je za przestarzale z punktu widzenia historii badas
(s. 99n). Nieco to dziwne, ale jednoczesnie pocieszajace. ze teolog protestancki z kregu jezyka
niemieckiego nie tak ochoczo widzi w Jezusie krytyka struktury Ko<ciola katolickiego W
odpowiedzi na krytyczne, ale czgsto jednotronne postrzeganie historii Koéciola. Wprawdzie
dostrzega w wypowiedziach Weylanda oryginalne opakowanie, ale dotyczy to jedynie formy.
podczas gdy od strony tresci opiera si¢ on na stereotypach (s. 90).

Jako ostatni temat potraktowal autor w swojej ksigzce tzw. luki w zyciu Jezusa (s. 101-126).
Od dawna interesowano si¢ latami dziecigcymi Jezusa, o kiérych nie wiele wiemy z kano-
nicznych Ewangelii. Tu znaledi pole do popisu autorzy apokryféw, do ktérych odwotujq si¢
chetnie niektérzy wspélcze€ni uczeni. Autor recenzowanej ksiazki demaskuje rewelacje
Emesta Edlera von der Planitz zawarte w jego ksigzce z 1910 r. o rzekomym pobycie Jezusa
w Egipcie i wzrastaniu w kulcie tamtejszych medrcéw, czego potwierdzenie znalazl 6W
niemiecki szlachcic w koptyjskim papirusie z V w., siggajgcym jednak Zrédlowo do listu egip-
skiego lekarza Benana z ok 83 r. po Chr., zawierajacym wspomnienia przyjaciela Jezusa. Ot62
R. Heiligenthal stwierdza wyraZnie, ze wspomniany list Benana uznany zostal za falszerst-
wo juz w czasach jego pojawienia si¢ (s. 104). Podobnie krytycznie ustosunkowuje si¢ do
spekulacji sprzedawanych béz zazenowania w ksigzce H. Kerstena z 1993 r. na temal
rzekomego pobytu Jezusa w Indiach przed i po ukrzyzowaniu Jezusa (s. 106nn), kiéry zreszij
odgrzewa tylko dane pochodzace od N. A. Notowitscha i H. Ahmada z XIX w.

Réwniez krytycznie ocenia préby zaprezentowania Jezusa jako eseficzyka, kidry dzigki
zdobytej w szkole eseficzykéw wiedzy mégl przezyé ukrzyzowanie, na ktére zostal skazany nie
za gloszenie miloéci, a za swoje rewolucyjne poglady i walke z przeciwnikiem. Takie poglady
glosili  przedstawiciele Os$wiecenia, usilujacy wszystko wyjasnié  racjonalnic
(Schleiermacher, Bahrdt, Venturini). Préby udowodnienia pozomnej Smierci Jezusa si¢-
gajq czas6w I w. po Chrystusie, a poimiej czaséw O$wiecenia i sq dla autora omawianej ksigzd
- bez znaczenia dla historii. Uwaza on takze za niepowaine pokazywanie grobu jakiego$ bud-
dysty jako grobu Jezusa (s. 109). Podobnic za nicoparte na $wiadectwach biblijnych uwaza R.
Heiligenthal twierdzenia C. A. Skriversa i G. J. Ouseley' a, jakoby Jezus sam by} wege”
tarianinem i do tego wzywal innych, a nawet tak dalece byl wrogiem wszelkiego alkoholu, 2
ostatniq wieczerzg sprawowal bez chleba i wina. Dla autora recenzowanej ksigzki jest to jedyni
ideologia, a nie rzetelna wiedza i diatego poddaje takie pomysty ostrej krytyce (s. [21an).

To dobrze, 2e pojawiajq si¢ takie ksigzki jak ta R. Heiligenthala — oprécz wspomniiﬂych
wczedniej ~ w srodowisku niemieckim, gdzie od jakiego¢ czasu przesadny krytycyzm wobet
lego, co zawarte jest w Ewangelii i konsekwentnie gloszone przez Kodciét — nie pozwala_ na
zréwnowazong i obiektywna ocen¢ zbawczych prawd w niej zawartych. Mozna mtoml”_‘
wyrazi€ zal, ze aczkolwiek autor zdecydowanic dystansuje sig od wielu wspdlczesni€
gloszonych w tym $rodowisku pogladéw, to jednak trochg za malo postuguje si¢ solidnym
argumentami egzegetyczno-teologicznymi dla wykazania bledéw w rozumowaniu jego opo-

nentéw. Wprawdzie ksigzka moglaby w takim przypadku zwi¢kszyé znacznie swoja objgt65¢.
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ale nic by chyba przez to nie stracila, a wrgcz przeciwnie — zyskala na wartosci, tym bardziej
e nie pretenduje ona do opracowari populamych, o czym $wiadczy odwolywanie si¢ do lite-
ratury naukowej i liczne przypisy na koficu ksigzki. Wprawdzie nie brak typowych dla niemiec-
kich ksigzek stronic bez zadnych akapitéw, ale — trzebna to przyznaé — w wigkszosci przypad-
kéw stosuje autor przynajmniej jeden lub dwa akapity na stronie. Wlasnie to i niezbyt trudny
i$zyk sprawiaja, ze ksigzke czyta sig latwo. Niewstpliwie moze ona by¢ pomoc dla wielu, nie
tylko teologéw, w odnalezieniu wlasciwej postawy wobec zalewu nierzetelnej literatury na
temat osoby Jezusa. Szkoda, ze ze wzgledu na bariere jezykows nie moze by¢ takg pomoca dla
Wwielu polskich czytelnikéw.

Ks. Jan Zaleski



