KS. SEAWOMIR PAWLOWSKI SAC
KUL — Lublin

OBJAWIENIE ,,ZAKONCZONE WRAZ
ZE SMIERCIA OSTATNIEGO APOSTOLA”?
ZNACZENIE I OGRANICZENIA FORMULY

Kwestia wydaje si¢ by¢ wyciagni¢ta z lamusa. Najwiecej pi-
sano o tym w latach pigcdziesiatych i szesédziesiatych ubieglego
wieku. Wydawaloby sig, ze wraz z konstytucja II Soboru Watykan-
skiego o objawieniu Bozym Dei verbum problem powinien przej$¢
na teologiczng emeryturg. Tak si¢ jednak nie stato. Wciaz pracu-
je on w pod$wiadomosci i $wiadomosci wielu teologow. Celem
niniejszego artykutu jest uwrazliwienie na znaczenie i ogranicze-
nia formuly, ze Objawienie zostalo ,,zakonczone wraz ze $miercia
ostatniego Apostola”

1. Znaczenie klasyczne

Kiedy zakonczylo si¢ nadprzyrodzone Objawienie publiczne?
»Zwyczajna 1 klasyczna odpowiedz jest taka: Objawienie zostato
zamknigte ze $miercig ostatniego z Apostolow” — tak rozpoczyna
si¢ opublikowany jeszcze w 1961 r. artykul ks. Alberta Michela,
profesora Pontificia Academia Theologica Romana'. Formuta po-
siadala dwa znaczenia: jedno, nieco ukryte, polega na tym, aby
Objawieniu nie kla$¢ kresu za wezesnie; drugie, bardziej widoczne,
domaga sig, aby w ktoryms momencie temu Objawieniu jednak po-
lozy¢ kres. W obydwu znaczeniach, ktéorym przyjrzymy sig ponizej,
zostala podkreslona wyjatkowa rola Apostolow.

a) Objawienie trwa po Wniebowstgpieniu Chrystusa...

Pierwsza funkcja formuly polegala na uznaniu trwania Obja-
wienie takze po Wniebowstapieniu Chrystusa, przynajmniej do

" A. Michel, L enseignement du Magistere et l’époque ou fut close la Réve-
lation, Divinitas 5(1961), s. 849.
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Zestania Ducha Sw1qtego a nawet po nim. Apostotowie byli jed-
nocze$nie prorokami — pisze na poczatku XX wieku o. Jean Ba-
invel (1858-1937) — otrzymujac od Niego bezposrednio prawdy,
ktore mieli przekaza¢ Kosciotowi i ,,nie tylko z ust Jezusa, nie
tylko w dniu Pig¢édziesiatnicy otrzymywali boskie przeslama dla
ludzkos$ci: nurt nie zostal przerwany i miat prawo trwac do smierci
ostatniego z Apostotow (...)"2.

W uzasadnianiu powyzszego stanowiska powotywano si¢ na
stowa Jezusa w Wieczerniku o Duchu Swu:tym ktory bedzie da-
lej nauczat i prowadzit Apostotdéw: ,,On nauczy was wszystkiego
1 przypomni wam wszystko, co ja wam powiedziatem” (J 14,26);
,,Jeszcze mam wiele wam do powiedzenia, ale teraz nie mozecie
temu podotac. Kiedy za$ przyjdzie On, Duch Prawdy, doprowadzi
was do calej prawdy” (J 16,12n)*. Z tych tekstow wyciagano na-
stepujace wnioski: Duch Swigty oswieci Apostotéw co do sensu
prawd juz przekazanych przez Chrystusa, ale jeszcze przez nich
nie zrozumianych; przypomni to, co ustyszeli 1 zrozumieli, ale za-
pomnieli; Ob_]an im prawdy, ktére ich stabo$¢ nie pozwalala im
jeszcze znies$€, kiedy Chrystus zyt na ziemi. Ten ostatni wniosek
znajdowat silne oparcie w tekscie Ewangelii w wersji przekazane;j
przez Wulgate: docebit vos omnem veritatem (,,nauczy was calej
prawdy”)*.

Podstawe dla tego aspektu omawianej formuly upatrywano
roOwniez w magisterialnych orzeczeniach Kosciota, np. w dekrecie
Soboru Trydenckiego o ksiegach §wietych i tradycjach, zwanym
Sacrosancta z 8 kwietnia 1546 r. Sobor naucza, ze Ewangelia, zro-
dlo wszelkiej zbawczej prawdy i zasad postgpowania, znajduje sig
w ksiggach spisanych i tradycjach niepisanych ktore Apostotowie
otrzymali ,,z ust samego Chrystusa” (ab ipsius Christi ore) albo co
zostato im ,,powiedziane [podyktowane] przez Ducha Swietego”
(aut... Spiritu Sancto dictante) ,,i tak je przekazali niejako z rak

2 J. Bainvel, Apétres, w: Dictionnaire de théologie catholique, t. 1, red. A.
Vacant, E. Mangenot, E. Amann, Paris 1931 [pierwsze wydanie w 1903] k.
1656. Wskazanie zrodta: A. Mlchel art. cyt., s. 849.

3 Tekst wedtug Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy. Przeklad eku-
meniczny, Warszawa 2001.

4 Nova Vulgata promulgowana przez Jana Pawta II w 1979 r. (por. Nestle-
-Aland, Novum Testamentum graece et latine, Stuttgart 1987, s. 302) oddaje te
stowa jako deducet vos in omnem veritatem.
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do rak az do naszych czaséw” (DS 1501, por. BF III 10)°. Zawarta
w dekrecie alternatywa — Chrystus ,,albo” (auf) Duch Swigty —
dawala oparcie dla przeswiadczenia, aby w Apostotach uznawaé
odbiorcow Objawienia nawet po Wniebowstapieniu Chrystusa®.

b) ale osiqga swoj kres

Najbardziej ewidentnym celem omawianej formuly bylo wska-
zanie, ze Objawienie ma swQj terminus ad quem. Taka jest mysl
przewodnia artykulu z 1952 r. autorstwa o. Raimondo Spiazzi OP
(1918-2004), doradcy Piusa XII'. Objawienie chrzescijanskie jest
definitywne, nie trwa ciagle i nie bgdzie uzupeinione, popraw1o-
ne czy zastapione. Nie jest prOW1zoryczne Jak chcieli montanisci
1 zwolennicy Joachima de Fiore, nie mowiac juz o innych religiach
(islam). Trwa dyskusja wsrod teologow zauwaza Spiazzi, czy Apo-
stolowie zostali pouczeni o ,,wszystkim” (w dniu Pigédziesiatni-
cy), czy stopniowo podczas lat ich postugi. Sobér Trydencki nie
rozstrzyga tej kwestii, ale w dekrecie Sacrosancta ponad wszelka
watpliwos$¢ uznaje, ze caly depozyt objawienia chrzescijanskiego
otrzymaliSmy od Apostolow. Dlatego ,,wedlug ewidentnej mysli
Soboru, ten koniec, «Smier¢ Apostolow», zamyka okres Objawie-
nia” — stwierdza Spiazzi®,

Magisterium Kos$ciola — od bt. Piusa IX 1 jego encykliki Qui
pluribus (1846 r.), do $w. Piusa X i jego encykliki Pascendi
(1907 r.) — sprzeciwiato si¢ pogladom o niekompletnosci czy nie-
doskonalosci Objawienia, lub tezie, ze jest ono tylko wytworem
ludzkiego umystu, jak uwazali modernisci XIX i poczatku XX
wieku. Wsréd 65 twierdzen modernistycznych, uznanych przez
Koscidt za bledne, odrzuconych dekretem Lamentabili Swietego
Oficjum z 3 lipca 1907 r., znajduje si¢ nastgpujace: ,,Objawienie,

> DS: Denzinger-Schénmetzer, Enchiridion symbolorum, definitionum et
declarationum de rebus fidei et morum, Freiburg im Br. 1965%; BF: Breviari-
um fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciofa, red. S. Glowa, 1. Bieda,
Poznan 2001.

¢ A. Michel, art. cyt., s. 849n, 856.

? R. Spiazzi, Rivelazione compiuta con la morte degli Apostoli, Gregoria-
num 33(1952) s. 24-57.

8 Tamze, s. 33.
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stanowiace przedmiot wiary katolickiej, nie zostalo wypeione
wraz z Apostotami” (por. BF I 72): Revelatio, obiectum fidei ca-
tholicae constituens, non fuit cum Apostolis completa (DS 3421).
Ujmujac rzecz pozytywnie, z dekretu wynika, ze Kosciol naucza
0 ,,wypehieniu Objawienia wraz z Apostotami” (Revelatio cum
Apostolis completa).

Warto w tym miejscu dokona¢ ekskursu do teologii ewange-
lickiej, ktéra miala wpltyw na poglady modernistow. Dogmatyka
ewangelicka rozroznia objawienie ogolne, zwane takze naturalnym
(revelatio generalis sive naturalis) oraz objawienie szczegotowe,
zwane takze nadprzyrodzonym (revelatio specialis sive superna-
turalzs) To pierwsze jest objawieniem sig Boga przez stworzenie,
za$ drugie jest objawieniem si¢ Boga przez Stowo. Ten podzml
merytorycznie nie odbiega od podziatu stosowanego w teologii ka-
tolickiej, ale przedstawiciel schylkowego okresu tzw. protestanc-
kiej teologii ortodoksyjnej, David Hollatz (1648—1713), podzielit
objawienie nadprzyrodzone na objawienie bezposrednie (revelatio
immediata), dane autorom biblijnym, oraz na objawienie posrednie
(revelatio medzata) ktore jest nam dzisiaj dane przez Pismo. Ewan-
gelicka teologia oSwieceniowa oraz idealistyczna XVIII i I pot.
XIX w. twierdzily, ze objawienie trwa, a jego czynnikiem rozwoju
jest rozum. Takze w nowszej teologii ewangehcklej podtrzymywa-
1o opinig o progresywnym objawieniu, czego przykladem sg pogla-
dy Emesta Troeltscha (1865—-1923) i Paula Tillicha (1886-1955)°.

2. Przedsoborowa i wspolczesna Soborowi krytyka

Z postepujaca odnowa teologii w I pol. XX wieku pojawiaja sig
glosy ukazujace potrzebeg sprecyzowanla formuly stwierdzajace]
.zakonczenie Objawienia wraz $miercig ostatniego Apostota”. Pro-
blematyczne staje si¢ najpierw rozumienie pierwszego znaczenia
omawianej formuly, mianowicie, ze Objawienie trwa jeszcze po
Whniebowstapieniu Chrystusa. Analiza fragmentow czwartej Ewan-
gelii mowiacych o Duchu Sw1qtym ktory bedzie dalej nauczal
1 prowadzil Apostotow (J 14,26 i J 16, 12n) natrafia na problem:

® M. Uglorz, Od samoswiadomosci do swiadectwa wiary. Wprowadzenie do
dogmatyki ewangelickiej, Warszawa 1995, s. 62, 66n, 70-72.
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czy stow Jezusa nie nalezy rozumied _]ako obietnicy asystencji
Ducha Swietego obiecanej Kosciotowi az do kofica czaséw? Nie-
ktorzy teologowie uwazali, Ze obietnica Pana jest zarezerwowana
samym tylko Apostolom, inni sadzili, ze rozciaga sig na caly Ko-
§ciol nauczajacy, to znaczy na Apostotéw i ich nastepcow; jeszcze
inni, na podstaw1e studiow egzegetycznych, zauwazali wynikajaca
z kontekstu roznicg znaczenia tych dwoch fragmentow Janowej
Ewangelii (jeden dotyczy Apostoléw, drugi Kosciota)'°.

Problematyczny stal si¢ takze drugi aspekt formuty, mowiacy
o kresie Objawienia wraz ze Smiercia ostatniego z Apostotow. Wat-
pliwosci plyngly szczegdlnie ze strony nauk biblijnych, ktére wska-
zywaly coraz bardziej, ze ostatni etap redakcji niektorych ksiag
Nowego Testamentu mial miejsce po $mierci Apostotow, i zaczely
odroznia¢ autentycznos¢ ksiag od ich kanonicznosci. Nowoczesna
egzegeza ukazala takze bogactwo, a zatem 1 wieloznaczno$¢, stowa
,,apostol” Pochylmy sie krotko nad tymi przedsoborowymi wa;cph-
wosciami.

Wspomniane wczesniej opracowanie 0. J. Bainvela z poczatku
XX wieku, w ktorym czytamy o nurcie objawienia, ktory miat pra-
wo trwaé do $mierci ostatniego z Apostolow, juz ono zawiera do-
precyzowanie: ,,faktycznie trwal on co najmniej do napisania ostat-
nich dziet natchnionych. Od tego momentu ksiggi objawien Boga
dla Jego Kosciola sa zapieczgtowane™!'. Wydaje sig, ze trudnos¢
zostala usunieta, ale — jak pyta E. Amman, byly dyrektor wielkiego
Dictionnaire de théologie catholique, w tekScie opublikowanym
w 1946 r. — czy nie wkrada sig tutaj blgdne utozsamienie koncepc;ji
objawienia z koncepcja natchnienia? Zagadnienie autoréw ksiag
Swigtych i daty ich powstania jest kwestia faktow, nie teorii. To
teoria powinna si¢ dostosowa¢ do faktéw, a nie fakty do teorii,
stwierdza E. Amman'2.

Albert Michel probuje rozwiazaé powyzszy dylemat w formie
hipotezy, ktora poddaje zastrzegajac peina uleglosé¢ decyzjom Ko-
Sciola. Uwaza mianowicie, ze podtrzymujac tezg o zamknigciu ob-

10 A. Michel, art. cyt., s. 852-856.

'' J. Bainvel, art. cyt., k. 1656.

12 g Amman Testament. Ancien et Nouveau, w: Dictionnaire de théologie
catholique, t. XV, red. A. Vacant, E. Mangenot, E. Amann, Paris 19314 k. 193
Wskazanie zrodla: A. Michel, art. cyt., s. 858.
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jawienia ze $miercig ostatniego z Apostoléw, nalezaloby rozciagnaé
znaczenie stowa ,,apostol” na apostotéw ,,drugiej kategorii”, ktorzy
posiadali autorytet z nadania ,,wielkich Apostotow”, ktérymi byli
Dwunastu, Jakub — brat Panski, i Pawel (por. 1Kor 15,5-8; Ga
1,17-2,10), i posiadali misj¢ przekazywania ich nauczania. A. Mi-
chel pyta dalej, jakby na potw1erdzen1e swojej hipotezy: czy nie
odrézniamy zagadnienia autentyczno$ci pism natchnionych od ich
kanonicznosci?'?

Co do kwestii autentycznosci 1 kanonicznosci pism natchnio-
nych A. Michel odsyta do opracowania innego redaktora Diction-
naire de théologie catholique, E. Mangenota. Ten stwierdza, ze So-
bor Trydencki nie orzekl dogmatycznie autentycznosci ksiag biblij-
nych, ktorych autor6w wymienia. Orzekl tylko ich kanoniczno$c,
postugujac si¢ przy tym ich nazwami zwyczajowymi'*. Oznacza to
konkretnie, Ze Sobdr Trydencki, wymieniajac w dekrecie Sacro-
sancta (DS 1503) jako wchodzace w sklad Nowego Testamentu
quatuordecim epistolae Pauli Apostoli, w tym ad Hebreos, a takze
Apocalypsis loannis Apostoli, nie stwierdza dogmatycznie, Ze au-
torem Listu do Hebrajczykc’)w jest sw. Pawel Apostol, a autorem
Apokalipsy jest sw. Jan Apostol, ale ze obdarzane tymi nazwami
ksiggi wchodzq w skiad kanonu Nowego Testamentu. Przy okazji
warto zauwazy¢, ze Katechizm Kosciota Katolzcklego nie wymienia
liczby listow Pawlowych, a do wspommanych wyze_] ksiag stosuje
nazwy ,,Listu do Hebrajczykéw” i ,,Apokalipsa”, bez wskazywania
autora (KKK 120).

Yves Congar OP, w wydanym w 1962 r. traktacie o poznaniu
wiary (thum. polskie w 1967), przypomina, ze Kosciot od pierw-
szych wiekow zyt pojeciem tradycji apostolskiej przekazywanej
bez zadnych dodatkow ani uszczuplen. Potgpiajac modernistyczne
koncepcje objawienia immanentnego, wzrastajacego wraz z rozwo-
jem swiadomosci religijnej, potwierdzit na nowo znaczenie depo-
zytu wiary ,,jako Objaw1en1a zakonczonego z chwila $mierci ostat-
niego z Apostolow” Tutaj Congar dodaje przypis, ktory Oprocz
literatury zawiera uwagg, ze ,,biblijne pojecie apostol obejmuje co$
wigcej niz tylko Dwunastu Ucznidéw: moze to mieé niekiedy za-

13" A. Michel, art. cyt., s. 863.
‘ E. Mangenot Authenticité, w: Dictionnaire de théologie catholique, t. ],
red. A Vacant, E. Mangenot, E. Amann Paris 1946, k. 2592n.
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stosowanie przy badaniu autorstwa tekstow Nowego Testamentu”
Co do formuly o zakonczeniu objawienia z chwilg §mierci ostat-
niego z Apostoléw, Congar wyjasnia: ,,Jest to bezwzglednie pewna
prawda biblijna. Nie nalezy jej sobie jednak wyobraza¢ w sposéb
catkiem zewngtrzny i materialny, jak gdyby Objawienie byto zesta-
wem twierdzen, ktore podsumowat ostatecznie $§w. Jan i ktore od-
tad mozna najwyzej tylko komentowag. Trzeba przede wszystkim
przyjac, ze Objawienie jest pelne, poniewaz Chrystus, o ktérym
Apostotowie dali $wiadectwo, jest Objawieniem catkowitym, po
ktorym mozna juz tylko oczekiwaé — obiektywnie biorac — obja-
wienia eschatologicznego™®.

W refleksji Congara korektura omawianej formuty jest powia-
zana z odchodzeniem od intelektualistycznego pojmowania Obja-
wienia, na 1zecz jego ujgcia personalistycznego i egzystencjalnego.
Do tego dochodzi poglebione rozumienie wzajemne;j relacji miedzy
Pismem a Tradycja. Wedlug francuskiego teologa — skorzystamy
tutaj a cennego opracowania ks. Pawla Borto — katolicka teza o za-
konczeniu Objawienia wraz ze $miercia ostatniego z Apostotow
wiaze sig z kluczowym dla Tradycji momentem, gdy przekazujacy
nie jest juz pierwszym $wiadkiem. W obliczu grozby pradow hete-
rodoksyjnych powstaje po_lqc1e ,,depozytu” apostolskiego jako nor-
my wyznaczajacej wiernos¢. Wida¢ to juz u konca okresu apostol-
skiego, szczegOlnie w listach pastoralnych (2P 2,21; 1 Tm 6,20;
2Tm 1,14; 2,2), a potem staje Si¢ wrecz konleczne Teza wiaze
SIQ takze z postrzeganlem Pisma Swietego jako gwaranta trwalo-
Sci i niezmiennosci tajemnicy Objawienia. Congar, nawiazujac do
J. A. Mohlera, podkresla, ze Pismo Swiete jest najstarszym ,,wcie-
leniem” Ewangelu 1 $wiadczy o Objawieniu w formie jaka mu
nadano w czasach apostolskich'®.

Owa pelnia Objawienia, ktorej doswiadczyli Apostolowie, nie
wyklucza, ale nawet domaga si¢ nieustannego jego zglebiania,
stwierdza inny wielki francuski teolog, Henri de Lubac SJ. Calos¢
Objawienia ,,nie jest dana tylko ludzkiemu rozumowi, lecz jest to
doswiadczenie, ktére wzywa i przemienia”. Wlasnie Apostolowie

15'Y. Congar, Wiara i teologia, w: Tajemnica Boga, Poznan-Warszawa-
Lublin 1967, s. 35n.

6 P, Borto, Tradycja a objawienie w teologii Yves'a Congara i Henri de
Lubaca, Kielce 2007, s. 54, 80.
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byli jego swiadkami. Wszelki ,,rozwdj dogmatyczny” mozliwy jest
tylko pod warunkiem, Ze uznamy, ze w Chrystusie wszystko Zo-
stalo nam juz objawione, a wszystkie pozniejsze wy_]asnlema beda
tylko $wiadectwem 1nte1ektualnej plodnosci Objawienia'’.

Hans U. von Balthasar uwazal, ze wyrazenie ,,Obj awienie za-
mknigte” prowadzi do nieporozumier’l. Lepiej si¢ zrobi, gdy sie
uniknie okre$len ,,zamkniete”, ,,skonczone”, gdyz Sa one nie na
miejscu w chrzeScijafistwie. Osiagnigcie pelm nie jest zakoncze-
niem, ale poczatkiem, gdyz zaczyna sig i trwa w nieskoniczonosé
urzeczywistnianie sig¢ petni Chrystusa w pelni Kosciota, wzrost
Kosciota i swiata w pelni Chrystusa i Boga. Oczyw1$c1e wyda-
rzenie historyczne, cho¢ otwiera nowy horyzont, jest ograniczo-
ne w czasie. Wlasnie to, zdaniem Balthasara, pragna wyrazi¢
stowa ,,objawienie zamkniete”; podkre§laja one w ten sposob,
ze wydarzenie objawienia w Chrystusie ,,zostalo wypelione raz
na zawsze”’'%,

3. Nauczanie Vaticanum 11

Redaktorzy Dei verbum, a za nimi Ojcowie Vaticanum II, nie
przyjeli tezy o zakonczeniu Objawienia wraz $miercia ostatniego
Apostola. 14 lipca 1964 r. Ojcowie otrzymali drugi schemat kon-
stytucji, ktory w numerze 4 zawieral zdanie o definitywnosci eko-
nomii chrzescijanskiej i o tym, ze po niej ,,nie nalezy oczekiwac
nowego objawienia publicznego” (nullaque adhuc nova revelatio
publica expectanda est) ,,przed ostatecznym objawieniem si¢” (ante
finalem revelationem, co w wersji koncowej zostalo zmienione na
ante gloriosam manifestationem) ,,Pana naszego Jezusa Chrystu-
sa” (por. DE 4). Komisja Doktrynalna, powolana do redagowania
dokumentu, dodata do tego zdania nastepujace wyjasnienie: Non
dicitur tamen revelatio esse ,,clausa’ morte Apostolorum, sicut vo-
luerunt E/223 et 313; quia haec ulterior explicitatio disputationi
subiacet, dum in textu iam asseritur ultima ratio facti, nempe quo

17 Tamze, s. 193-195.

'* H. U. von Balthasar, Wort, Schrift, Tradition, Einsiedeln 1960, s. 27, 146.
Za: J. Feiner, Révélation et Eglise — Eglise et Révélation, w. Mysterzum salutis.
Dogmatique ‘de Ihistoire du salut, t. 13, L’Eglise et la transmission de la Révé-
lation, red. H.U. von Balthasar, J. Femer K. Lehmann i in., Paris 1969, s. 48n.
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revelatio in Christo consumatur®®. To znaczy: ,Nie powiedziano
jednak, ze objawienie zostato zamkniete ze Smiercia Apostolow, jak
chc1e11 E/2231313; poniewaz ten ostatni wywod podlega dyskusji,
do tekstu wlqczono Juz ostateczna racj¢ faktu, Ze mianowicie obja-
wienie zostalo dokonane w Chrystusie”?,

Czego pragneli Ojcowie Soboru, ktérych uwagi (emendatio-
nes) oznaczono w dokumentacji soborowej jako E/223 i E/313?
Pierwszy, to Luigi Maria Carli, biskup podrzymskiej diecezji Se-
gni. Chcial, aby przed slowami ,,nie nalezy oczekiwaé nowego ob-
jawienia publlcznego doda¢: post mortem duodecim apostolorum.
Dodatl do tego wyjasnienie: (...) revelatio publica cum morte S.
loannis Evangelistae clausa est, non vero — ut quidam exegetae
moderni insinuant — post mortem ,,apostolorum in genere’?'. To
Znaczy: »(--.) objawienie publiczne zostalo zamknigte ze Smiercig
$w. Jana Ewangellsty, nie zas$ — jak insynuuja mektorzy wspolcze-
$ni egzegeci — po $mierci «apostolow w ogolnosci»” Drugi, to
Paul-Léon Seitz, biskup Kontum (Wietnam), ktory piszac po fran-
cusku krétko zaznaczyl ze ,,powmno sig zaznaczy¢ rolq Apostotow
1 dokonczenie Objawienia wraz ze $miercia ostatniego” (le rdle des
Apotres doit étre signalé et I’'achevement de la Révélation a la mort
du dernier)**.

Co do faktu peini objawienia Sobor stwierdzil, ze Chrystus re-
velationem complendo perficit, co w jgzyku polsklm mozna oddaé
jako: ,,udoskonalil Objawienie wypelniajac je”, czy tez ,,wieficzy
Objawienie, ktore doprowadza do petni™?. Komlsja wyjasnita, ze
wprowadzono to sformulowanie, aby wyrazi¢, ze Osoba Chrystu-
sa 1 znaki, ktore czynil, nie sa tylko argumentami w1aryg0dnosc1
ale sa prawd21w1e objawieniowe, poniewaz Jezus jest zarowno
najwyzszym aktem objawienia, jak i najwyZszym przedmiotem

' Concilii Vaticani II synopsis in ordinem redigens schemata cum
relationibus necnon Patrum orationes atque animadversiones. Constitutio
dogmatica de divina revelatione Dei Verbum, red. F. Gil Hellin, Citta del
Vaticano 1993, s. 32.

2 W niniejszym artykule ttumaczenia z j. fac. wiasne (S.P.).

2 Concilii Vaticani Il synopsis, dz. cyt., s. 355.

22 Tamze, s. 384.

2 P. Leks, ,,Sfowo Twoje jest prawdq... Charyzmat natchnienia biblijnego,
Katowice 1997, s. 11.
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objawienia (supremum actus revelatorius et supremum obiectum
revelatum)®.

Podsumujmy soborowa nauke. W Dei verbum specjalnie nie
umieszczono sformulowania o ,,zamknieciu” Objawienia ,,ze
$miercig Apostoléw”. Akcent przesunigto z Apostotoéw na Chry-
stusa i z ,,zamkniecia” na ,,wypekienie”

4. Magisterium i teologia po Soborze

Nie dziwi, ze wydany pod koniec Soboru (wyd. niem. 1965,
wyd. franc. 1969) pierwszy tom podrgcznika dogmatyki Myste-
rium salutis propaguje wskazany wyzej soborowy sposob myslenia.
Na poczatku reﬂeksp na ten temat Johannes Feiner (1909-1985)
przyznaje, ze ,,mow1 si¢ zwykle, ze objawienie zostalo zamknigte
z koncem czasow apostolskich” 1 okazuje potrzebe uscislenia tego
twierdzenia. Zauwaza, ze trydenckie nauczanie o tradycjach, ktore
Apostotowie otrzymah »Z ust samego Chrystusa” albo zostaly im
powiedziane [podyktowane] przez Ducha Swigtego” (ab ipsius
Christi ore  aut... Spiritu Sancto dictante; DS 1501) nie stanowi
istotnego przedmiotu soborowej definicji. Sobér méwi o tym nie-
jako przy okazji definicji dotyczacej znaczenia Pisma i Tradycji,
1 to w wyrazeniach, ktoérych wspélczeénie nikt by juz nie uzy! (np.
dictante). Nie wolno zapomnie¢, ze to Chrystus uwielbiony posyta
Ducha prawdy (J 16,7), ktérego postannictwo nie jest niezalezne
1 nowe w stosunku do objawienia w Chrystusie. Nalezatoby przyjaé
nawet szersze znaczenie ,,wydarzenia Jezusa Chrystusa”, ktore wy-
kracza poza Jego widzialng obecno$¢ wsrdd uczniéw?. Niemozli-
we jest ustalenie daty wypekienia si¢ Objawienia, stwierdza w tym
samym podr¢czniku Heinrich Fries (1911-1998), ale jest mozliwe
tresciowe opisanie tego wypelnienia: oznacza ono fundamentalng
roznicg migdzy objawieniem a tradycja, miedzy konstytucja (ukon-
stytuowaniem) a kontynuacja®.

% Concilii Vaticani Il synopsis, dz. cyt., s. 32.
5 J. Feiner, dz. cyt., s. 51n.
¢ H. Fries, La Révélation, w: Mysterium salutis. Dogmatique de [ histoire
du salut, t. I/l, Histoire du salut et Révélation, red. A. Darlap, H. Fries, Paris
1969, s. 288n. Por. H. Waldelfens, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj,
Teologia fundamentalna w kontekscie czasow obecnych, Katowice 1993, s. 425,
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Co do wypowiedzi Magisterium Kosciota, to Katechizm Ko-
sciota Katolickiego stwierdza krétko, ze Objawzeme zostato wy-
peinione (Revelatio est completa)”. To wyrazenie jest czgscia
dtuzszego zdania: ,,Cho¢ Ob_]aw1eme zostalo wypelnione, nie
jest jeszcze catkowicie wyjasnione; zadaniem wiary chrzescuan—
skiej w ciagu wiekow jest stopniowe wnikanie w jego znaczenie”
(KKK 66, ti. SP).

w opublikowanym w 2000 r. Komentarzu teologicznym do tzw.
trzeciej tajemnicy fatimskiej, 6wczesny prefekt Kongregacji Dok-
tryny Wiary kard. Joseph Ratzinger stwierdza, ze Kosciét nie jest
skazany na wpatrywame si¢ jedynie w przeszlosc i na jej jalowe
powtarzanie przez fakt, ze ,,w Chrystusie oraz poprzez $wiadectwo,
jakie dajg o Nim k31qg1 Nowego Testamentu, zakonczylo sie ]edyne
objawienie Boze skierowane do wszystkich narodow”. Dwa aspek-
ty, mianowicie wigz z jedynym wydarzeniem Objawienia oraz po-
stgp W rozumieniu go, ,,zostaly dobrze przedstawione w mowach
pozegnalnych Chrystusa” (J 16,12-14). W tym kontekscie mozemy
poprawnie zrozumie¢ pojecie objaw1en1a prywatnego, ktére odnosi
sig do wszystkich wizji i objaw1en _|ak1e nastapily ,,po uksztal-
towaniu si¢ Nowego Testamentu”, uwaza J. Ratzinger. Owszem,
w wypowiedzi kard. Ratzingera moiemy dostrzec nieznaczny po-
wrot do kategorii ,,zakonczenia”, ale rownowazony jest on przez
uwypuklenie tego, co dokonalo sie ,,w Chrystusie” oraz przez pod-
kreslenie roli ,,$§wiadectwa” czy ,,uksztaltowania si¢” ksiag Nowe-
go Testamentu?,

Wielu teologow przybliza sens soborowego nauczania. Bernard
Sesboiié tak je wyjasnia: ,,Nowy Testament jest ostatnim (novis-
simum): jest Przymierzem ostatecznym. (...) Soborowi zalezato

441; tenze, Offenbarung. Das Zweite Vatikanische Konzil auf dem Hintergrund
der neueren Theologie, Miinchen 1969, s. 278, p. 173.

27 Catechismus Catholicae Ecclesiae, Citta del Vaticano 1997, nr 66.

2 J. Ratzinger, Komentarz teologzczny (i inne wersje quykowe) za
watykanskimi stronami intermetowymi (www.vatican.va/roman cuna/congre-
gations/cfaith/documents). Kluczowe dla omawianego zagadnienia wyrazenia
uzyte w innych jezykach: rivelazione... ¢ conclusa con Cristo e con la
testimonianza a lui resa nei libri del Nuovo Testamento,; dopo la conclusione
del Nuovo Testamento, Revelation... comes to completion with Christ; since the
completion of the New Testament; Offenbarung Gottes abgeschlossen ist; nach
dem Abschluf3 des Neuen Testaments.
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na pozostaniu przy tym fundamentalnym twierdzeniu dotyczacym
wydarzenia Chrystusa i na mepos}uglwamu si¢ klasyczna formutla:
«objawienie zakoficzylo si¢ wraz ze $miercia Apostolow» ktora
poddaje si¢ roznorodnym interpretacjom i przynalezy juz do prze-
kazywania objawienia”. Na Soborze wyrazit to bp Zoungran, przy-
pominajac pigkny tekst $w. Jana od Krzyza z Drogi na gore Kar-
mel, inspirowany Hbr 1,1, ze Bog powiedzial juz wszystko przez
Slowo ktore jest Jego Synem i nie ma juz innego®, tekst cytowany
takze w Katechizmie Kosciotla Katolickiego (KKK 65).

Wspolczesna teologia podtrzymuje rozroznienie migdzy na-
tchnieniem a Objawieniem. Sa to pojgcia bliskoznaczne, analo-
giczne, korelatywne, ale nie identyczne. Pod wzglgdem zakresu
natchnienie jest pojeciem szerszym, wszystko bowiem w Pismie
Sw1qtym jest natchnione, ale nie wszystko objawione. Pismo za-
wiera takze prawdy quqce owocem ludzkiego poznania i doswiad-
czenia, cho¢ one, w aspekcie catosci, pelnia funkc_]Q ob]aw1ajch
Charyzmat skrypturystyczny uzdolnit ludzkich autoréw ksiag §wie-
tych do spisania zywego orgdzia zbawienia, z kolei Objawienie
nadprzyrodzone (wedlug KO 2) jest zbawczq manifestacja osobo-
wego Boga przez wydarzenia i stowa®,

W teologii katolickiej przyjmuje sig takze kolejne rozroznienie:
migdzy Biblia a Objawieniem. Wymowne w tym wzgledzie jest
swiadectwo kard. J. Ratzingera, ktéry jako miody teolog w latach
piecdziesiatych XX w. studiowal problem Objawienia w teologii
XIII w.: ,,(...) doszedlem do nieoczekiwanego stwierdzenia: w tej
epoce nikt nie mial idei nazywania Biblii «Objawieniem»; podob-
nie rowniez nikt nie zastosowat do niej pojecia «zrodto»”. Zdaniem
Ratzingera, Pismo Swiete ,,§wiadczy o Objawieniu nie bedac Ob-
jawieniem w Scistym sensie tego stowa”. Biblia jest ,,kompendium
procesu Objaw1en1a o wiele wigkszego i niewyczerpanego” Wia-
sciwie mowiace tylko samo Objawienie jest ,,zrodtem, z ktorego
czerpie takze Pismo Swigte™!.

2 B. Sesboiié, Komunikacja Stowa Bozego: Dei Verbum, w: Historia
dogmatow, t. 4, Stowo zbawienia, red. B. Sesboiié, Ch. Theobald, Krakow 2003,
s. 449.

30 H. Muszyniski, Charyzmat natchnienia biblijnego, w: Wstep ogolny do
Pisma swietego, red. J. Szlaga, Poznan-Warszawa 1986, s. 42n, 48n.

31 ). Ratzinger, Przekazywanie i Zrédia wiary [konferencja wygloszona
w katedrze Notre-Dame w Paryzu 15 stycznia 1983 .}, w: Powstanie i znaczenie
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Wypada w tym momencie uczyni¢ kolejny ekskurs do teologii
ewangellckle_], ale tym razem wspotczesnej. Wspomniano wcze-
$niej o pogladach na temat trwajacego ciagle objawienia. Inne
stanowisko w tej sprawie reprezentowal wielki biblista Joachim
Jeremias (1900—-1979), uwazajac, ze objawienie dokonato sie¢ i za-
konczylo w Chrystusie. Podobnego zdania byl Oscar Cullmann
(1902-1999), uwazajac, ze objawienie bezposrednie trwalo od
Wcielenia Stowa az do Smierci ostatniego Apostota®’. Ewangelicki
dogmatyk, ks. prof. Manfred Uglorz, stwierdza: ,,Zgodnie z od-
czuciem ewangelickiej wiary objawienie bezposrednie (revelatio
immediata) zostalo zakonczone. Dokonalo si¢ w okreslonym czasie
historycznym w Osobie Jezusa Chrystusa i jako takie nalezy je
uwazaé za obiektywne”, ale »Pozostajac przy terminie revelatio
mediata, nalezy stw1erd210 ze w zyciu czlowieka wiary Bog kazde-
go dnia Ob_] awia swoja zbaw1ennq laske”. M. Uglorz przyznaje ra-
cj¢ Rudolfowi Bultmannowi (1884—1976), ze objawienie dokonuje
si¢ kazdorazowo w Stowie i w wierze, a Slowo biblijne staje sie
Stowem Bozym, gdy czlowiek si¢ z nim spotyka. Jest to objawie-
nie, ktére dokonuje si¢ w subiektywnej sferze ludzkich doswiad-
czen. Jeden z fragmentoéw swego wprowadzenia do ewangelickiej
dogmatyki, pt. Objawienie zakornczone czy nie zakonczone?, lute-
ranski teolog konczy podsumowaniem: ,,Objawienie obiektywne
nalezy do historii, objawienie subiektywne za$ nalezy kazdorazowo
do egzystencji cztowieka postawionego wobec Stowa Bozego”*.

Powyzsze poglady ewangelickie nie sa catkiem obce teologii
katolickiej. Jak podkreslit G. O. Collins, dokumenty II Soboru Wa-
tykanskiego mowia o Objawieniu takze w kategoriach terazniej-
szych (np. KO 5,8; KL 7,33; DM 12; KDK 45). Collins proponuje
— cytujemy za P. Borto — aby mowi¢ o ,,Objawieniu fundacyjnym”,
ktore osiagnegto petnie¢ w Chrystusie i o ,,Objawieniu zaleznym”,
ktore trwa w calej poapostolskiej historii, w ktorej Bog ciagle mowi
do czlowieka*. Co do potepienia zdania nr 21 z dekretu Lamen-
tabili Swietego Oficjum w 1907 r., J. Ratzinger podkresla, ze to

Katechizmu Kosciola Katolickiego w wypowiedziach papieza Jana Pawta II
i kardynata Josepha Ratzingera, t1. i opr. J. Krolikowski, Poznan 1997, s. 78n.
32 M. Uglorz, dz. cyt., s. 72.
3 Tamze, s. 72-74.
34 P. Borto, dz. cyt., s. 198.
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stanowisko Magisterium Kos$ciota byto zwrdocone przeciw pradom
modernistycznym, ktére ujmowaty Objawienie w kategoriach rady-
kalnie ewolucyjnych i historycznych, a samo opierato sig na ahisto-
rycznym jego rozumieniu. Dlatego, zdaniem Ratzingera, nie mozna

si¢ zbytnio przywiazywaé do tego jednego potepienia®.

5. Wspolczesna praktyka teologiczna i postulaty

Wystarczy wpisa¢ do wyszukiwarki internetowej odpowiednie
stowa (nie tylko po polsku), aby ukazata sig cala lista opracowan,
w ktorych nadal jest podtrzymywana, bez speCJalnego komentarza,
formuta o ,,zakonczeniu Objawienia wraz ze Smiercia ostatmego
Apostota”. Wystepuje ona jako twierdzenie we wstgpie do pierw-
szego wydania Breviarium fidei (BF s. IX) i w hasle Leksykonu
teologii fundamentalnejs, w wypowiedziach teologéw oraz w wy-
ktadowej praktyce umwersyteckle_] (niech Czytelnicy wybacza za-
mierzona nieprecyzyjnos¢ przykiadow). Ciagle istnieje potrzeba
uswiadomienia sobie, ze omawiana formuta powmna zostaé zanie-
chana, chyba, ze towarzysza jej odpowiednie wyjasnienia. To jest
pierwszy i najwazniejszy postulat niniejszego opracowania.

Drugi postulat dotyczy thumaczenia dokumentéw Magisterium
Kosciola. Potepione w dekrecie Lamentabili zdanie Revelatio,
obiectum fidei catholicae constituens, non fuit cum Apostolis com-
pleta (DS 3421), a wlasciwie jego jedno stowo (completa), thu-
maczone jest w kategoriach ,,zakoficzenia”, a nie ,,wypeinienia”
Tak oddaje je polskie Breviarium fidei. ,,Objaw1en1e stanowiace
przedmiot wiary katolickiej, nie zostato zakonczone wraz z Apo-
stotami” (BF I 72). Taki przeklad jest juz pewna interpretacja, ale
1 w pewnej mierze przyjetym w teologii sposobem rozumienia
te) wypowiedzi Magisterium — stwierdza Pawel Borto’’. Problem
tlhumaczenia wystegpuje takze w polskim przektadzie Katechizmu
Kosciota Katolickiego, i to zarbwno w wydaniu I z 1994 r. jak

33 J. Ratzinger, Natura e compito della teologia. 1l teologo nella disputa
contemporanea, storia e dogma, ttum. z j. niem. R. Mazzarol, C. Fedeli, Milano
1993, s. 110-112. Za: P. Borto, dz. cyt., s. 199.

3¢ Lublin-Krakow: Wydawnictwo ,,M” 2002, s. 865.

37 P. Borto, dz. cyt., s. 199. Por. tytul cytowanego artykulu A. Michela,
w ktorym wystepuje francuskie stowo ,,close” — ,,zamknigty”
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i w wydaniu II poprawionym z 2002 r. Francuskie Cependent,
méme si la Révélation est achevée... (francuski tekst pierwotny?®)
i lacinskie Attamen, quamquam Revelatio est completa... (lacin-
ski tekst typiczny®) zostato przettumaczone jako: ,,Choc1az jednak
Objawienie zostalo juz zakonczone...” (KKK 66). Owszem, idea
zakonczenia czy ukonczenia jest _]akos zawarta w tacinskim com-
plere czy completus (brewiarzowe Completorium ttumaczymy jako
Modlitwe na zakoficzenie dnia), ale na pierwszy plan wysuwa sig
idea wypelnienia 1 wykonania. Wydaje si¢ to by¢ bardziej zgodne
z mysla Vaticanum I1.

Powtdrzmy zatem na koniec: chcac okresli¢ definitywnos¢ Ob-
jawienia nadprzyrodzonego powinniSmy uzy¢ siow, kt()rych sens
zawarty jest w formule ,,Objawienie zostalo juz wypehione”, moz-
na dodac¢ ,,w Chrystusw” CZy ,,przez Chrystusa” bez dodawanla
okolicznika mow1qcego o $mierci ostatniego z Apostotow czy o za-
konczeniu czasOw apostolskich.

Streszczenie

Artykul omawia klasyczne znaczenie formuly ,,Objawienie za-
konczylo si¢ wraz ze Smiercig ostatniego Apostola” i prezentuje
jej przedsoborowa krytyke¢. Formula nie zostala wiaczona do so-
borowej konstytucji Dei verbum; Sobor przesunal akcent z Apo-
stolow na Chrystusa i z ,,zamkniqcia” (,,zakor’lczenla ’) na ,,wypel-
nienie”. Posoborowe nauczanie KoSciola takze nie zawiera oma-
wianej formuty, lecz stwierdza sam fakt wypekienia objawienia
w Chrystusie. Jest to owoc poglebionej refleksji teologicznej nad
rzeczywistos$ciag Objawienia Bozego, na przyklad przez odrdznia-
nie autentycznosci ksiag $wietych od ich kanonicznos$ci, Objawie-
nia od natchnienia biblijnego, dostrzeganie biblijnego bogactwa
stowa ,,apostol”, wreszcie odejscie od czysto intelektualistyczne;j
koncepcji Objawienia. Cho¢ wspétczesna teologia ciggle pogigbia
i propaguje takie ujgcie Objawienia, w poszczegolnych wypadkach
zdarza SIQ uzywanie starej formu}y ze ,,Objawienie zakonczyto
si¢ wraz Smiercig ostatniego Apostota” Niniejsze opracowanie

38 Catéchisme de I’Eglise Catholique, Paris 1992, nr 66.
¥ Catechismus Catholicae Ecclesiae, dz. cyt., nr 66.
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postuluje zaniechanie jej stosowania oraz precyzyjne thumacze-
nie i prezentacje nauczania Kosciota o ,,wypemieniu Objawienia
w Chrystusie”

Summary

The Revelation ,,ended with the death of the last Apostle”? The
meaning and limitations of the formula.

The article talks over the classical meaning of the formula ,,the
Revelation ended with the death of the last Apostle” and presents
her pre-council critique. The formula did not be included to the
council constitution Dei verbum; the Council pushed the accent
from Apostles on Christ and from ,,the close” (,,the end”)” on ,,the
fulfilment” The post-council Church teaching also does not con-
tain the formula discussed, but ascertains the fact of the fulfilment
of the Revelation in Christ. It is the fruit of deepened theological
reflection over the reality of the God's Revelation, for example, by
distinguishing the authenticity of saint books from their canonicity,
the Revelation from the biblical inspiration, by the perception of
the biblical richness of the word ,,the apostle”, at last by departures
from the clean intellectual idea of the Revelation. Even though the
present theology all the time deepens and propagates such appre-
hension of the Revelation, in particular cases take place the exerci-
se of the old formula that ,,the Revelation ended with the death of
the last Apostle”. Present elaboration postulates the abandonment
of her usage and postulates the precise translation and presenta-
tion of the Church teaching about ,,the fulfilment of the Revelation
in Christ”
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