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Oczyszczenie swiatyni (Mk 11,15-18)
jako zapowiedz jej zburzenia

W geograficznym schemacie dzieta Markowego relacje z wydarzen z zy-
cia Jezusa zwigzanych ze §wiatynia zamieszczone sa przy koncu Jego pub-
licznej dziatalnoS$ci. Jezus przybywa do Jerozolimy, by tam dopetnié¢ swe;j
misji. Po uroczystym wjezdzie do miasta (11,1-11) Jezus — jako ,,Pan $wia-
tyni” — ,,obejrzal wszystko, a ze pora byla juz p6zna, wyszed! razem z Dwu-
nastoma do Betanii” (11,11). Na odniesienie Jezusa do przybytku rzucajg
swiatlo nastgpujace wydarzenia zanotowane przez Marka: kwestia handiu
w Swiatyni (11,15-18) i zwiazane z opowiadaniem perykopy oboczne (nie-
urodzajne drzewo figowe: 11,12,14; lekcja wiary, modlitwy i przebaczenia:
11,20-26); pochwatla ubogiej wdowy (12,41-44); zapowiedZ zburzenia Swia-
tyni (13,1-4.14-21); przestuchanie Jezusa przed Sanhedrynem (14,53-65);
rozdarcie si¢ zastony przybytku podczas $mierci Jezusa na krzyzu (15,38-
39) oraz kilka innych krotkich wzmianek (12,35; 14,49; 15,1.11.29-30.31).
W niniejszym artykule skoncentrowano si¢ na perykopie, ktorej synopsy bi-
blijne najczescie) nadaja tytul ,,oczyszczenia Swiatyni” (Mk 11,15-18). Wy-
daje sig, ze interpretacja egzegetyczna i teologiczna tego tekstu w §wietle
zydowskich zrodet pozwala przyjac, iz Jezusowe dzialanie na dziedzificu
pogan, polegajace na wyrzuceniu handlarzy i1 wywroceniu ich stotow moze
by¢ odczytane w kluczu symbolicznym jako gestum propheticum zapowia-
dajacym zburzenie sanktuarium.
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1. Handel na terenie $wiatynnym

Wydarzeniu opisanemu przez Marka w Mk 11,15-18 prébowano odeb-
ra¢ znamig historycznosci, opierajac si¢ na dwdch argumentach: (1) jeden
czlowiek nie bytby w stanie przeprowadzi¢ podobne;j ,,akcji”, zakrojonej na
tak szeroka skalg, oraz (2) zachowanie Jezusa natychmiast zbudzitoby czuj-
nos¢ strazy §wiatynnej i przynaglito ja do interwencji. Na tej podstawie wie-
lu zwolennikéw zyskata teza, ze perykopa Markowa jest wynikiem krytycz-
nej postawy pierwszych chrzescijan wobec kultu $wiatynnego'

Synopsy biblijne, jak wspomniano wczesniej, najczgsciej nadajg opisa-
nemu przez Marka wydarzeniu tytut ,,oczyszczenia §wiatyni”, co sugeruje
wczesniejsze jej zbezczeszczenie. Jego powodem miatby by¢ handel prowa-
dzony na terenie §wiatynnym’. Niektorzy komentatorzy, biorac pod uwage
drugie znaczenie rzeczownika Anotn¢ (w.17), thumaczonego zazwyczaj ja-
ko ,,zbojca”, ale dajacego mozliwos¢ przektadu ,,ztodziej”, moéwia o korup-
cji dokonywanej na terenie $wiatynnym. Taka interpretacja wydaje si¢ zbyt
daleko posunigta, jako Ze nie majaca wystarczajacych podstaw w tekscie.
Po pierwsze, wyrazenie ammiatov Anotdv jest thumaczeniem hebrajskiego
D372 NIDNI, zaczerpnigtym z Jr 7,11, ktory to fragment Jezus cytuje;
w polu semantycznym terminu hebrajskiego brak pojgcia ,,ztodziej”. Po dru-
gie, nie kazdy przeciez handel musi taczy¢ si¢ automatycznie z korupcja’.
Skoro wigc nie naduzycia finansowe stanowity motyw czynu Jezusa, trzeba
postawi¢ pytanie, czy sam handel byt wystarczajacym powodem Jego rady-
kalnego dziatania. Zasadnicza funkcja $wiatyni wiazata si¢ w judaizmie ze

'J. GNILKA, Jezus z Nazaretu. Oredzie i dzieje, w: K. TARNOWSKI (red.), Teologia zywa,
tt. J. Zychowicz, Krakow 1997, s. 331,

2 A. EDERSHEIM, The Life and Times of Jesus the Messiah, t. 1, Grand Rapids 1936, s. 370:
the whole of this traffic — money-changing, selling of doves, and market for sheep and oxen —
was in itself, and from its attendant circumstances, a terrible desacration.

? Zdaniem J. JEREMIASA (New Testament Theology, t. I: The Proclamation of Jesus,
London — New York 1971, s. 145), czyn Jezusa byl protestem wobec kasty kaptanskiej, ktdra
swa $wieta stuzbe wykorzystywala celem bogacenia si¢. Interpretacje taka zasadza autor na
twierdzeniu, ze wiersz 17 nalezal do pierwotnego zrgbu opowiadania i odzwierciedla Sitz im
Leben w zyciu Jezusa.
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sktadaniem w nigj ofiar*. Logicznym jest, Ze handel zwierzetami przeznaczo-
nymi na ofiary musiat gdzie$ mie¢ miejsce. Zydzi nie mogli od tego odstapi¢.
Nawiazujac do istnienia dwoch twierdz w Jerozolimie za czasow Jezusa,
Flawiusz po$wiadcza:

Kto je [twierdze] dz@erzy, panuje nad calym narodem. Bez jego zgody nie moz-

na sktada¢ ofiar, a Zydzi za nic nie daliby si¢ naklonié, aby od tego odstapic.

Woleliby raczej zycie postrada¢, niz zaniechaé czci, ktéra wedlug zwyczaju

Bogu oddawali (4nt. 15,248).

Twierdzenie wigc, ze Jezus atakowat handel na terenie §wiatynnym wyda-
je sig by¢ nieuzasadnione. Brak rowniez podstaw dla tezy, ze Jezus przeciw-
stawiat si¢ bankierom wymieniajacym pieniadze. Grecki termin koAAuBLoTnc
pozwala przypuszczac, ze w Markowym opowiadaniu nie chodzi jedynie
o tych, ktorzy zmieniali monety o wigkszym nominale na mniejsze, ale tak-
ze o tych, ktorzy dokonywali wymiany obcej waluty, przywiezionej spoza
terenow Palestyny, czyli Zydéw przybywajacych z diaspory; pobierano przy
tym zapewne prowizj¢. Uzasadnione wydaje si¢ takze przypuszczenie, ze
nikt nie placit podatku §wigtynnego monetami, na ktérych widnial wizeru-
nek cesarza, stad zamiana bilonu wydawata si¢ konieczna’

* E.P. Sanders wyjasnia: Those who write about Jesus' desire to return the temple to its
‘original’, 'true’ purpose, the ‘pure’ worship of God, seem to forget that the principal function
of any temple is to serve as a place for sacrifice, and that sacrifices “require” the supply of
suitable animals. This had always been true of the temple in Jerusalem. In the times of Jesua,
the temple had long been the only place in Israel at which sacrifices could be offered, and this
means that suitable animals and birds must nave been in supply at the temple site; E.P. SAN-
DERS, Jesus and Judaism, Philadelphia 1985, s. 63.

3 1.D. CROSSAN (Kto zabil Jezusa. Korzenie antysemityzmu w ewangelicznych relacjach
o Smierci Jezusa, tt. M. Stopa, Warszawa 1998, s. 91) uzasadnia, ze tekst Markowy nie daje
podstaw, by méwic o ,,oczyszczeniu $wiatyni”: ,,Zapomnijmy o wszelkich interpretacjach trak-
tujacych poczynania Jezusa jako chrzescijanska reformg judaizmu. Zapomnijmy o pogladzie,
wedle ktérego dziatalnos$é bankierdw czy przekupniow byla nielegalna czy bezprawna. (...)
Swiatynia potrzebowata jednak oczyszczonych zwierzat i ptakéw na ofiary, a te najwygodniej
bylo kupié¢ w poblizu miejsca skladania ofiar, pod nadzorem kaptandw dbajacych, by zwierzgta
spetnialy okreslone wymogi. Co wigcej, Swiatyni niepodobna bylo utrzymaé bez podatkow
placonych corocznie przez caly $wiat zydowski, a bankierzy wymieniali naplywajace zewszad
rozne waluty na miejscowe pienigdze. Nie mamy jakiejkolwiek sugestii, by ktokolwiek po-
pekniat jakiekolwiek wykroczenia finansowe czy obrzgdowe. Termin «oczyszczenie» jest wigc
mylacy w odniesieniu do poczynan Jezusa”
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Architektura Swiatyni zezwala wlasciwie na jedna tylko lokalizacjg miej-
sca, w ktorym mogt odbywad sig targ zwierzgtami przeznaczonymi na ofia-
re® Chodzi o dziedziniec pogan, otaczajacy wiasciwy kompleks $wiatynny
z trzech stron, od péinocy, wschodu i potudnia’. Niektérzy komentatorzy sa-
dza, ze przyczyna gniewu Jezusa byt nie sam fakt handlu, lecz jego lokali-
zacja. Dziedziniec pogan nalezal bowiem do terenu $wigtynnego. Jednak
z punktu widzenia Prawa zydowskiego, twierdzenie takie nie znajduje uza-
sadnienia; na dziedziniec ten bowiem wstgp mieli poganie, ktorych prawo
uwazalo za nieczystych. Jesli wigc wchodzi¢ mogli tam ludzie wyltaczeni ze
sprawowania kultu ofiarniczego, to tym bardziej dokonywaé tam mozna by-
to czynnosci wymaganych do sktadania kultu. Poza tym sam dziedziniec wy-
budowany zostat przez Heroda, a jego istnienie nie nalezato do elementoéw
objawionych przez Boga Salomonowi, budowniczemu pierwszej Swiatyni.
Teologiczne znaczenie faktu, Ze ,,0czyszczenie” dokonuje sig na dziedzincu
pogan, zasadza si¢ na przekonaniu, ze $wigtos¢ przybytku dotyczy rowniez
tej czgSci kompleksu $wiatynnego, do ktorej dostgp maja poganie. Jesli wige
w ogole widzieé¢ dziatanie Jezusa w kategoriach ,,oczyszczenia”, to nalezatoby
w Jego czynie dopatrywac¢ si¢ pewnych ryséw uniwersalizmu, zakotwiczone-
g0 juz w nauczaniu prorockim (6 y&p olkdc {ou oikog Tpogeuxfic KAnOnoeTeL
nioL tolg ébveow; Iz 56,7, LXX; por. Iz 2,2)?

Zorganizowanie handlu na dziedzincu pogan nie moglo odby¢ sig bez
zgody hierarchow $wiatynnych. Powstaje wigc pytanie, czy protest Jezusa
nalezy odczytywac jako skierowany przeciw handlarzom, czy moze raczej
przeciw wtadzom zezwalajacym na handel. Wiadoma jest rzecza, ze krytyka

§ J. MAIER, Beobachtungen zum Konfliktpotential in neutestamentlichen Aussagen iiber
den Tempel, w: 1. BROER (red.), Jesus und das jiidische Gesetz, Stuttgart-Berlin—Koln 1992,
s. 186-187.

’ Przypuszczalnie handel mogt odbywaé sie takze poza terenem $wiatynnym, na obszarze
przylegtym do murdéw i ciagnacym si¢ wzdiuz Gory Oliwnej. Nie mozna jednak tam lokali-
zowaé wydarzenia opisanego przez Marka, gdyz de facto teren ten nie nalezal do Swiatyni.
Wedtug V. EPPSTEINA (The Historicity of the Gospel Account of the Cleansing of the Temple,
ZNW 65 [1964], s. 42-58), arcykaptan Kajfasz w 30 r. wprowadzit targowisko na dziedziniec
pogan. ]

8 M. VIDAL, Un Juif nommé Jésus. Une lecture de I'Evangile a la lumiére de la Torah,
Paris 1996, s. 257-258.
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kasty kaptanskiej byta zywa w judaizmie I stulecia. Swiadczy o tym zapis
Psalmow Salomona:

W podziemnym ukryciu dopuszczano sie oburzajacych grzechow. Ztaczyli si¢

syn z matka i ojciec z corka. Kazdy cudzolozyt z zong swego blizniego, przy

tym wszystkim skladano sobie uroczyste przysiggi. Ograbili $wiatyni¢ Boga,

Jjakby nie bylo dziedzica i wybawcy. Udawali si¢ przed oltarz Panski powstaw-

szy od wszystkich nieprawosci swoich. Krwia sptywajaca bezczescili ofiary

jakby zwykle migso. Nie pomingli grzechu, w ktdrym nie przewyzszyliby pogan

(Ps.Sal. 8,9-13).

Czlonkowie gminy qumranskiej oskarzali kaptanéw o odrazajace czyny

1 zanieczyszczanie $wiatyni (1QpHab 12,8) oraz o kradzieze dokonywane
na ubogiej ludnosci (1QpHab 12,10). Podobne oskarzenia zawiera Dokument
Damascenski (CD 5,6-8). Jednak brak wewngtrznych $wiadectw w ewange-
lii Markowej, ktére zawieratyby wypowiedzi Jezusa skierowane bezposred-
nio przeciw kaptanom, wydaje si¢ podwaza¢ rowniez i t¢ ewentualnos¢, ze
Jego protest skierowany jest przeciw personelowi §wiatynnemu. Mato praw-
dopodobne wydaje si¢ takze twierdzenie, ze Jezusowe kontrowersje o Prawo
skierowane byly przeciw faryzeuszom i uczonym w Pismie, natomiast wy-
rzucenie przekupniéw ze Swiatyni bylto krytyka, ktorej ostrze skierowane
zostato przeciw saduceuszom, a zwiaszcza przeciw kaptanom pochodzenia
saducejskiego, ktorzy czerpali profity z handlu na terenie §wiatynnym. Za-
rowno Prawo, jak i $wigtynia tworzyly zasadniczy trzon religii calego Izra-
ela, stad ostre rozgraniczenia w tej kwestii tchna sztucznym podziatem.

Marek zauwaza, ze Jezus ,,nie pozwolil, aby kto przenidst sprzet® jaki
przez $wiatynie” (wiersz 16b). Podobny zakaz znalaz} sie w zapisie zrodet
rabinicznych:

Czym jest szacunek dla $wiatyni? Tym, ze nikt nie wejdzie na wzgorze §wiatyn-
ne z jego laska, jego butami, z jego sakwg lub kurzem na stopach, oraz ze nikt
nie bedzie mial w zwyczaju uczyni¢ z niego jedynie przejscia ani miejsca
spluwania (Jew. 6,2; bab.).

Proba rekonstrukeji aramejskiego tekstu tego wiersza pozwala na bar-
dziej surows interpretacj¢ zakazu. W jezyku aramejskim wiersz 16 brzmiat
prawdopodobnie nastepujaco: o> by IRR 23 WIRS X5, Ter-

min |X1 nie odnosi sig koniecznie do naczyn przeznaczonych do uzytku

? Greckie axelog oznaczaé moze ,rzecz”, ,,przedmiot” lub ,,naczynie”.
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liturgicznego. Podobnie zwrot ... 921 ma sens bardziej ogdlny niz odpo-
wiadajace mu sformutowanie greckie; fraza taka zakazuje nie tylko przeno-
szenia, ale takze brania, podnoszenia czy wnoszenia do wnetrza lub wyno-
szenia na zewnatrz jakichkolwiek naczyn. Tak sformulowany zakaz nie
zezwalal, by na przyktad ptaki przeznaczone na ofiarg mogly by¢ przeno-
szone w klatkach czy pudetkach, a tym samym chronit najubozszych przed
obowiazkiem kupowania pojemnikéw. W ten sposob ubodzy duzo tatwiej
mogli spetni¢ wymagania Tory'

2. Funkcja cytatow z ksiag prorockich (Iz 56,7; Jr 7,11)

Kompilowany cytat z Iz 56,7 @'BY7"53% R noonma ma)
LJr7,11 (10 NYan M 0¥ NJbRa) nie wyjasnia wpfost motywow
czynuJ ezusa, stad przypuszczac nalezy, ze zostat wlaczony do perykopy na
etapie ustnego przekazu badz w stadium redakcyjnym''. Fragment zaczerp-
nigty z Jeremiasza stanowi moralng nagang za niegodziwe postgpowanie
Izraelitow przybywajacych do §wiatyni. Pan nakazatl prorokowi, by ten sta-
nat przy wejsciu do Swiatyni 1 napominal wchodzacych do niej, by przestali
wierzy¢ stowom falszywych prorokéw, by nie uciskali cudzoziemcow, sie-
rot 1 wdéw, nie przysicgali falszywie, nie sktadali poktonéw obcym bogom
1 nie probowali zakrywac tych swoich ztych czynéw swa obecnoscia w $wia-
tyni (Jr 7,1-11). Przyymujac wigc za ipsissima facta Domini czyn Jezusa, nale-
Zy uznac¢ brak stoéw interpretujacych ten czyn, pochodzacych od Niego same-
go". Pomimo tego jednak, ze istnieja trudno$ci w uznaniu logionu z wiersza
17 za autentyczny, z pewnoS$cia oddaje on ipsissima intentio Jesu. Intencja

' P.M. CASEY, Culture and Historicity: The Cleansing of the Temple, CBQ 59 (1997),
s. 308-311.

"' MAIER, art. cyt., s. 188-189.

2 Poniewaz tradycja chrzescijafiska dopatrywala si¢ coraz bardziej w czynie Jezusa znie-
sienia kultu Swiatynnego, w jego opisach nastgpowala pewna eskalacja. Mk 11,15 wspomina
o wypedzeniu kupujacych i sprzedajacych, o przewrdceniu stoléw bankierow i lawek sprze-
dawcow golebi. Duzo pdzniejsze dzielo Janowe mowi juz o wypedzeniu ,,wszystkich” (tavtag)
ze $wiatyni, w tym takze zwierzat (J 2,14-16).
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ta zostata wyrazona w odwotaniu si¢ do proroka Izajasza, przez ktoérego Bog
oznajmia, ze $wiatynia jest ,,domem modlitwy” (oikog mpooevyfic). Kontrast
pomigdzy podstawowa wola Boga, a stanem faktycznym, a mianowicie uczy-
nienia ze §wiatyni ,,jaskini zbdjcéw” (omAaLor Anotdv), wyrazony zostat
przez ewangelistg za pomoca dwoch czasownikow w perfectum: yéypontal -
TETOLTKOTE, | Wzmocniony przez uzycie & o walorze adwersatywnym. Sed-
no oskarzenia Jezusa nie lezy, oczywiscie, w zestawieniu §wiatyni z jaskinia,
lecz w poréwnaniu osob niegodnych, ktorzy odwiedzaja przybytek, ze zboj-
cami'. Ich obecno$¢ w $wiatyni naraza na niebezpieczenstwo samo jej ist-
nienie. Racja tego niebezpieczehstwa zawiera sie w przywolaniu nauczania
Jeremiasza: $wiatynia traktowana jako miejsce ucieczki dla niegodziwcow,
ktérzy chea si¢ w niej schroni¢, cho¢ faktycznie zastuguja na kare, zostanie
zburzona (Jr 7; 26).

Akcent padajacy na modlitwg w wypowiedzi Jezusa, wyrazony w okres-
leniu $wiatyni ,,domem modlitwy” (oiko¢ Tpooevyfic) 1 brak odwotania sie
do rytéw ofiamiczych sprawowanych w §wiatyni, obecnego w cytowanym
przez Jezusa Iz 56,7 (LXX: ¢l Buolal adtdv éoovtol dektal €mi tod Bu-
oLoTnpLov Lov), nie oznacza jeszcze zniesienia przez Niego kultu Swigtynne-
go" Nalezy tu widzieé raczej reke redaktora chrzeécijanskiego, dla ktérego
ofiary Starego Prawa nie mialy juz znaczenia, gdyz zostaly zastapione przez
Jedyng ofiarg Chrystusa.

3. Wplyw kontekstu (Mk 11,12-14.20-25)

Po odrzuceniu interpretac)i, ktdre wydaja si¢ mie¢ zbyt mate oparcie
w tekscie perykopy, pozostaje mozliwo$¢ uznania czynu Jezusa za symbo-
liczna demonstracjg. Gestem swym Jezus zapowiada destrukcje §wiatyni.
Jezus wiedzial, ze Jego czyn moze zosta¢ odczytany jako atak na instytucje
$wiatynna, ktéra funkcjonowata przeciez z Bozego nakazu. Jesli wigc decy-

3'N.Q. HAMILTON, Temple Cleansing and Temple Bank, JBL 83 (1964), s. 372.

'* W Mt 9,13 i 12,7 Jezus odwotuje si¢ do formuty zanotowanej przez Ozeasza: ,,Chce
raczej mitosierdzia niz ofiary” (Oz 6,6). Jednak wiele swiadectw potwierdza, ze Jezus nie
przeciwstawiat si¢ ofiarom jako takim.
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dowat si¢ na tak radykalny czyn o charakterze symbolicznym, ukazat przezen
zblizajacy sig przetom w religii Zydéw — radykalnie nowa postac judaizmu
pozbawionego $wiatyni. Interpretacje t¢ wspiera rowniez kontekst perykopy.
Wlaczenie narracji o oczyszczeniu przybytku w epizod zwiazany z przekle-
ciem drzewa figowego (11,12-14.20-25) ilustruje ja w sposob symboliczny:
jak drzewo, na ktérym znajduja sig jedynie nieuzyteczne liScie, narazone jest
na to, ze nigdy juz nie wyda owocu, tak Swiatynia, ktora staje si¢ miejscem
schronienia zb6jcow, musi przesta¢ istnie¢”. Drzewo nie przynoszace owo-
cOWw nie spemia swego celu; Swiatynia, ktdra przestaje by¢ domem modlitwy,
nie moze istnie¢'® Pomiedzy przepowiadaniem Jeremiasza i nauczaniem
Jezusa istnieje jeszcze jedna paralela: stowa obydwu powoduja podwdjna
reakcjg wérod stuchaczy; reakcje te sa przeciwstawne. Thum reaguje zdu-
mieniem 1 zachwytem na nauczanie Jezusa (w.18c), co powoduje lgk arcy-
kaptanéw i uczonych w PiSmie (w.18b). Podobna reakcja spotkata Jeremia-
sza. Prorok uniknat §mierci, ktora cheieli mu zadac kaptani i fatszywi prorocy,
gdyz wstawit si¢ za nim lud ze swymi przywodcami, w stowach: ,,Cztowiek
ten nie zastuguje na $mier¢, gdyz przemawial do nas w imi¢ Pana, Boga
naszego” (Jr 26,16)"

Swiatlo na interpretacje czynu Jezusa rzuca takze najblizszy kontekst
perykopy. Bezposredni kontekst narracji o oczyszczeniu $wiatyni stanowi
lekcja wiary i modlitwy (11,20-26) ztaczona z przeklgciem drzewa figowego
(11,12-14)"® Dyskutowana przez egzegetéw wzmianka o tym, Ze ,,nie byt

'* G. BiGUzzl, Marco, il tempio e la vera adorazione, w: L. CILIA (red.), Marco e il suo
Vangelo: Atti del Convegno internazionale di studi , Il Vangelo di Marco” Venezia, 30-31
maggio 1995, Cinisello Balsamo 1997, s. 60—61.

' The Marcan audience realizes that the temple, like the fruitless fig tree, is condemned
to destruction for failing to attain its purpose to be a house of prayer for all people; 1.P. HEIL,
The Narrative Strategy in Pragmatics of the Temple Theme in Mark, CBQ 59 (1997), s. 78.

'7 A. MALINA, Gli scribi nel Vangelo di Marco. Studio del loro ruolo nella sua narrazione
e teologia, PNUSK 2100, Katowice 2002, s. 181.

# Aby pojaé, w jaki sposdb Marek rozumie poczynania Jezusa, trzeba wziaé¢ pod uwage
stosowang przez niego specyficzna technike pisarska czy metod¢ kompozycji (...), ktora okreslic
mozemy jako ,,interkalacja”, czyli wtracanie, wprowadzanie czegos miedzy dwie inne warstwy.
Marek rozpoczyna relacj¢ o jakim$ wydarzeniu, przerywa ja, by zrelacjonowa¢ inne wydarze-
nie, a dopiero potem doprowadza do kofica opis pierwszego. Zabieg ten zacheca stuchacza lub
czytelnika do interpretowania obu wydarzen — wewnetrznego i ramowego — jako wydarzen
dopemiajacych si¢ wzajemnie, rzucajacych na siebie swiatto i tworzacych calos¢ domagajaca
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to czas na figi” (11,13), znajduje pewna paralel¢ w Taan., gdzie opowiada
si¢ nastepujaca anegdotg: wiasciciel pola zajety byt dzietami milosierdzia,
podczas gdy robotnicy trudzili sig na jego roli. Gdy byli glodni, a wlasciciel
zajety innymi sprawami, wciaz nie dostarczat im Zywnosct, usiedli pod drze-
wem figowym. Syn wlasciciela zwrécit sig¢ wéwczas do drzewa: ,,Drzewo,
wydaj owoce, aby robotnicy ojca mego mogli sig posili¢” Na te stowa drze-
wo wydato owoce, a wszyscy zostali nasyceni (24,1). W tradycji rabinackiej
w oparciu o Prz 27,18, drzewo figowe poréwnywano do poznawania Tory:
jak owoce figi zbiera sig stopniowo, tak stopniowo poznaje si¢ Prawo™

Wyjasnienia Jezusa (11,22-25) zawarte w nauczaniu o modlitwie wska-
ZUja, Ze winna ona bazowac na wlasciwej relacji z Bogiem i z bliznimi. Wias-
ciwa relacja z Bogiem wyraza sig¢ przez wiarg; wlasciwa relacja z ludzmi
wyraza si¢ w przebaczeniu. ,,Dom modlitwy” stat si¢ ,.jaskinig zbdjcow”, na-
lezy wigc powroci¢ do wlasciwe) postawy modlitwy, opartej o wiarg 1 prze-
baczenie. Uzyty przez Marka zwrot ,,stawa¢ do modlitwy” spotykany jest
w tekstach rabinackich. Podobiefistwo to wynika zapewne z powszechnosci
stosowania tego zwrotu w czasach Jezusa. Wedhlug rabinéw, do modlitwy
,»stawad” nalezy z pochylong glowa (Ber. 5,1); nie nalezy ,,stawa¢ do mod-
litwy”, ktoéra ma by¢ przerwana zatatwieniem potrzeby fizjologicznej (Ber.
2,18), ani po$rod gadaniny i $miechu; kiedy Chanina ben Dosa ,,stanat do
modlitwy” i zostat ukaszony przez weza, nie przerwat $wigtej czynnosci’!
Motyw wiary przenoszacej gory (11,23) znajduje daleka paralel¢ w litera-
turze rabiniczne;:

W tym dniu Rabbi Eliezer odpowiadal na wszystkie pytania na calym okregu
$wiata, ale oni go nie stuchali. Dlatego powiedzial im: ,Jesli tradycja jest zgodna
z tym, co mowig, niech ta siliqua [gatunek drzewa] da temu §wiadectwo”. Sili-
qua wykorzenila sie i przesuneta o sto jednostek dfugosci ze swego miejsca (...).
Odpowiedzieli mu: ,,Siliqua nie jest wystarczajacym dowodem” Powiedzial do

si¢ wspOlnej interpretacji. Okresla si¢ go rowniez jako technike kanapkowa (sandwich tech-
nique)”’; CROSSAN, dz. cyt., s. 89.

19 Stréz drzewa figowego — spozywa jego owoc” (Prz 27,18a).

® H 1. STRACK, P. BILLERBECK, Das Evangelium nach Markus, Lukas und Johannes und
die Apostelgeschichte erléutet aus Talmud und Midrasch, t. 11: Kommentar zum Neuen Testa-
ment aus Talmud und Midrasch, Miinchen 1989°, s. 26.

2l Tamze, s. 28.
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nich znowu: ,,Jesli tradycja jest po mojej stronie, niech dadza temu $wiadectwo
rzeki wod”; rzeki wod zawrdcity (Mezia 59,2; bab.).

Wplyw kontekstu na perykopg 11,15-19 sugeruje, ze rowniez wlasciwy
kult S$wiatynny winien opieraé si¢ na dwu podstawach: wiara i przebacze-
nie””. W pewnym sensie wiaénie przebaczenie innym determinuje wiasciwy
kult Swiatynny w aspekcie ofiar przebtagalnych. Tylko ten moze skiada¢
w sposob godny ofiarg przebtagania, kto potrafi przebaczy¢ innym. Nie mozna
spodziewac si¢ przebaczenia Bozego bez darowania win ludziom. Z drugie)
jednak strony, jak wspomniano wyzej, spowodowanie uschnigcia drzewa
figowego takze thumaczy omawiang perykope. Gest Jezusa jest symboliczna
zapowiedzig zniszczenia §wigtyni, jak w rzeczywisty sposob zniszczone zos-
talo drzewo figowe.

Czyn Jezusa ma znaczenie symboliczne i moze zostaC zestawiony ze zna-
nym z historii tamtego czasu zdjgciem — przez gorliwcow patajacych pa-
triotyzmem — wizerunku orla ze $cian kompleksu swiatynnego. Wizerunek
ten symbolizowal oczywiscie wladzg cesarza. Zniszczenie wizerunku nie oba-
lito wiadzy okupanta, ani powywracanie stotow bankieréw nie spowodowato
destrukcji $wiatyni, jednak symbolika obydwu gestow pozostaje znaczaca.

4. Prorocki gest zapowiedzia destrukcji Przybytku

Teologiczna interpretacja wyrzucenia handlujacych ze Swiatyni idzie
w dwoch kierunkach, gdyz ze strony Jezusa ujawniaja si¢ dwie reakcje: ak-
ceptacja i odrzucenie” Stosunek Jezusa wobec wiatyni nacechowany jest
wiec dwiema postawami: protestem i utozsamieniem si¢*. Protest skierowa-
ny jest nie wobec $§wiatyni jako takiej, lecz wobec sposobu, w jaki trakto-

2 J.P. HEIL, The Narrative Strategy and Pragmatics of the Temple Theme in Mark, CBQ
59 (1997), 5. 97.

B G. THEISSEN, Studien zur Soziologie des Urchristentums, WUNT 19, Tiibingen 1979,
s. 144,

 Omawiajac znaczenie czynu Jezusa, A. MALINA (cz. cyt., s. 173) zauwaza: Né da questo
racconto nella sua forma attuale, né dal suo contesto immediato e mediato (cf. 12,41-44;
14,12-26), si puit desumere la tesi di un’ostilita di Gesi verso il tempio e il culto esteriore:
i sacrifici ufficiali e le offerte individuali non vengono in nessun modo condannate.
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wali ja 6wczesni. Brak szacunku wobec miejsca $wigtego jest jednoznaczny
z brakiem szacunku wobec samego Boga. UtoZsamienie sig ze $wiatynig jest
réwnoznaczne z identyfikacja si¢ ze sprawa Boza, z obrona sacrum, ktore
nie moze by¢ profanowane®. Z duzym prawdopodobiefistwem mozna przy-
Jjac, ze w tej wlasnie sytuacji padt logion uwazany za wedrowny: ,,Ja zburze
ten przybytek uczyniony r¢ka ludzka 1 w ciagu trzech dni zbudujg inny, nie
reka ludzka uczyniony” (Mk 14,58; por. Mt 26,61, J 2,19; Dz 6,14; EwPt
7,26)%. Za kazdym razem — z wyjatkiem J 2,19 (w kontekscie oczyszczenia
Swiatyni) wypowiedz ta cytowana jest przez przeciwnikow Jezusa w formie
zarzutu przeciw Niemu. Jesli przyjac, ze Jan umiescit logion (lub go zacho-
wal) w jego pierwotnym kontekscie, wowczas protest Jezusa przyjmuje tak-
ze charakter profetycznej zapowiedzi zburzenia swiatyni i jej odbudowania
z chwila ostatecznego nastania krolestwa Bozego™ Ten ostatni rys koreluje
zreszta z eschatologicznymi oczekiwaniami zydow, zwlaszcza z zapowiedzia
zanotowang przez autora Ksiggi Tobiasza:

Jerozolima bgdzie odbudowana, w miescie dom Jego — na wszystkie wieki.
Szczesliwy bede, jesli reszta rodu mego ujrzy Twoja chwale i uwielbiaé bedzie
Kréla niebios. Bramy Jerozolimy beda odbudowane z szafiru i ze szmaragdu,
a wszystkie mury twoje z drogich kamieni. Wieze Jerozolimy beda zbudowane
ze zlota, a waly ochronne ze szczerego ztota. Ulice Jerozolimy beda wylozone
rubinami i kamieniami z Ofiru (13,17; por. Ba 5,1-9)**

5 J. GNILKA (c&. oy, s. 334), widzi czyn Jezusa na tej samej linii interpretacyjnej, na jakiej
umiescic nalezy Jego stosunek do Prawa, szabatu i innych instytucji judaizmu: ,,Akcja Jezusa
staje si¢ wiec dramatycznym wezwaniem do wewngtrznej przemiany, wolaniem o nawrdcenie.
W tym sensie wiacza si¢ ona w ramy Jego krytyki innych instytucji — krytyki praktykowania
Prawa, szabatu, ktorego tez nie zamierzal znosic, lecz ktoremu chciat nadaé posta¢ zgodng
z wola Stworcy”; por. tez: . ROLLOF, Das Kerygma und der historische Jesus, Géttingen 1970,
5. 96.

% Komentujac ten logion, R. DE VAUX (Ancient Israel. Its Life and Institutions, London™
1998, s. 330) stwierdza: The old economy came to an end because it was superseded: the pri-
vileges of the material Temple, seal of the divine presence and sign of election, were transfer-
red to the body of the Word made flesh, who from that time onward becomes the ‘place’ where
we encounter the Presence and the Salvation of God.

7’ Wedtug F. HAHNA (Christologische Hoheitstitel, Gottingen 1966%, s. 171) ,,oczyszczenie”
$wiatyni jest prorocka zapowiedzia eschatologicznego krolestwa Bozego skierowang nie tylko
do Zydéw, ale takze do pogan. Argumentem za uniwersalistycznym charakterem zapowiedzi
miatby by¢, wedlug autora, fakt, ze scena rozgrywa sig¢ na dziedzincu pogan.

3 G. LOHFINK, Die Korrelation von Reich Gottes und Volk Gottes bei Jesus, TQ 165 (1985),
s. 178.
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Dziatanie Jezusa mozna widzie¢ w tym kontekscie jako czyn profetyczny,
gestum propheticum, ktory stanowi¢ miat dla Zydow wezwanie do nawro-
cenia z ich falszywej postawy. Z jednej bowiem strony uznaja oni $wigto$é
przybytku jako miejsca Szekina Boga, z drugiej za$ swym post¢gpowaniem
przecza swemu przekonaniu.

La purificazione del tempio (Mc 11,15-18)
come preavviso del suo sconquasso

SOMMARIO

La pericope Marciana che parla dei venditori cacciati dal tempio di Gerusalem-
me (Mc 11,15-18) spesso viene chiamata dai commentatori col nome ,,la purifica-
zione del tempio”. Questa interpretazione tradizionale (basata sul significato delle
citazioni da Isa 56,7 e Ger 7,11, che appaiono in Mc 11,17) mette in risalto ’aspetto
etico del significato del testo, ma I’azione di Gesu sembra di aver anche la dimen-
sione profetica— puod essere visto come la predizione della distruzione del santuario.
I1 contesto immediato sostiene questa interpretazione: la pericope della purifica-
zione ¢ stata inserita nel racconto del fico sterile, maledetto da Gesu (Mc 11,12-14
e Mc 11,19-25). Secondo la sandwich technique usata da Marco, il racconto estemo
indica la direzione dell’interpretazione del racconto inserito. Se nel fico seccato si
vede il simbolo del tempio distrutto, la stessa immagigine pud essere presente anche
nell’azione di Gesu. Cosi questa azione diventa un gestum propheticum che pre-
annunzia la sorte futura del tempio, cio¢ la sua destruzione.



