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KS. BERNARD HALACZEK

FILOZOFIA - NAUKA ZADUMY I ROZUMIENIA,
SZKOLA TEOLOGICZNEGO MYSLENIA

I. UWAGI WPROWADZAJACE

Wolfhard Pannenberg, czotowy reprezentant wspoiczesnej teologii prote-
stanckiej, wieficzy w 1996 r. swe dlugoletnie doswiadczenia naukowo-dydak-
tyczne pokazna, bo prawie 400-stronicowa rozprawa na temat stosunku teologii
do filozofii (Theologie und Philosophie. Ihr Verhdltnis im Lichte ihrer gemein-
samen Geschichte. Vandenhoek & Ruprecht, Gottingen {996). A podjgcie tru-
dow redakcyjnych motywuje dwoma przekonaniami. Po pierwsze i zasadniczo
tym, ze bez znajomosci filozofii niezrozumiala jest tradycyjna teologia chrze-
scijanska. Po drugie za$ i z perspektywy praktyki tym, ze na wydzialach teologii
protestanckiej — w przeciwiefistwie, jego mniemaniem, do wydziatlow katolic-
kich — za mato miejsca poswiecano dotad nauczaniu filozofii; pozbawiona za$
refleksji filozoficznej teologia tatwo gubi sie¢ w slepych zautkach religijnego
fideizmu lub fundamentalizmu.

Uklony teologiczne Pannenberga w strong filozofii s3 wymowne i zastana-
wiajace. Godne bacznej uwagi sa chocby dlatego, ze w tymze 1996 r. daty si¢ w
Polsce stysze¢ glosy o zgofa kraficowo odmiennej tresci. Zakodowana w pod-
$wiadomosci wielu Polakéw wzorcowo$¢ Zachodu zdotala najwidoczniej spe-
netrowac¢ rowniez mentalno$¢ niektorych przetozonych seminaryjnych i w dys-
kusji nad zreformowana wersja ,,Ratio Studiorum” podszeptuje im wprowadze-
nie okrojonego z filozofii modelu nauczania. Kierowani autentyczng troska o
wzmocnienie duchowosci kandydatow do kaptanstwa, proponuja kosztem zajgé
z filozofii zwigkszenie liczby godzin wykiadowych z przedmiotu zwanego teo-
logia duchowosci. Jak gdyby poziom duchowosci byt funkcja liczby wypowia-
danych o niej stow...

Glupotg byloby oczywiscie obarcza¢ tok studiow odpowiedzialnoscia za
agonalny stan powotan kaptanskich w krajach zachodnich. Studia te dostarczaty
niemniej w minionych dziesigcioleciach swoistej pozywki dla przekonania o
wyizolowanej od Zycia teologii i z nia splecionego kaplainstwa A czynily to po-
przez teoretycznie w pelni zasadne podkreslanie nie tylko samoistnosci, lecz
rowniez samowystarczalnosci teologii. Owego znamiennego wyobcowania do-
swiadczylem parokrotnie w gronie studentéw teologii Uniwersytetow w Mainz i
w Tiibingen. Ich zainteresowanie moimi goscinnymi wyktadami bylo z tej pro-
ste] racji zaskakujaco duze, gdyz po raz pierwszy skonfrontowani zostali z pro-
blematyka przyrodniczych rekonstrukcji poczatkéw ludzko$ci. Tymczasem
tamtejsze Zakfady Antropologii, mieszczace si¢ w bezposrednim sasiedztwie
Wydziatéw Teologicznych, wiasnie ta problematyka od wielu lat i na co dziei
si¢ zajmowaly
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Tendencje izolacjonistyczne przejawia kazda nauka. Fizyke niewiele intere-
suje geografia, matematyke niewiele geologia. Teologia podziela w tym wzgle-
dzie los innych nauk, i jak kazda inna reaguje okresowym nasileniem takich
tendencji na swa uprzednia zaborczo$¢. O izolacjonizmie teologii mozna by
przeto milcze¢, gdyby nie fakt, ze praktyka duszpasterska domaga si¢ teologii
bliskiej ludzkiemu zyciu. Chociaz wiec teologia jako dyscyplina naukowa dy-
stansowa¢ si¢ musi od tresci zawartych w pojeciu ,,duch czasu”, to jako punkt
wyjscia i drogowskaz pracy duszpasterskiej winna whasnie te tresci dostrzegac,
z nimi si¢ liczy¢ i bacznie je analizowac.

Prawdopodobnie nawet zwolennicy — jesli tacy istnieja — filozofii z przy-
miotnikiem ,,wieczysta” byliby sk}onni przyznaé, ze obiegowe rozumienie wy-
razefi ,duch czasu” i ,filozofia” zawiera sporo wspdlnej tresci. Wasnie rozpo-
czynaja si¢ dopiero przy ustalaniu tego, na ile filozofia jest tylko sejsmografem i
wyrazicielem, a na ile inspiratorem i sterownikiem ducha czasu. Bezspornym
wydaje si¢ natomiast, ze teksty filozoficzne okreslonego czasu sa znakomitym,
cho¢ nie jedynym i wylacznym odzwierciedleniem jego ducha.

Filozofia jest zatem — wbrew nagminnie kolportowanym pomowieniom —
skutecznym lekarstwem na wyobcowanie od rzeczywistosci. Teolog oczekuje od
niej jednak wigcej niz tylko informacji na temat ,,ducha czasu” Ze zrozumia-
tych wzgledow zainteresowany jest filozofia, ktora tresci teologiczne wspiera,
uprawdopodabnia, wyjasnia. Czy jednak w kazdym okresie najskuteczniej czyni
to wyprobowana w afirmacji prawd teologicznych filozofia okresu minionego?
Czyz np. refleksja filozoficzna Romano Guardiniego mniej stuzyla teologii tylko
dlatego, ze miescita si¢ poza ramami ,,urz¢gdowo” z teologia sprzymierzonej fi-
lozofii neoscholastycznej? Jak teologia pierwszych wiekdéw chrzescijanskich
czerpata wybiorczo z roznych odmian filozofii greckiej: platonskiej, stoickiej,
plotyfiskiej, tak chyba czyni¢ wolno rowniez teologii wspoltczesnej. Jej refleksje
uzyznia¢ moze intelektualnie poczucie odpowiedzialnosci egzystencjalistow, re-
alizm fenomenologow, szacunek dla jezyka i mowy strukturalistow i her-
meneutykéw, dowartosciowanie ludzkiego wnetrza psychoanalitykow, symbioza
cielesnosci z duchowoscia teilhardystow, a takze tolerancyjny pluralizm post-
modernistow.

Teologia posiada niemniej niezbywalne prawo do preferowania $cisle okre-
$lonej, ma prawo posiadania ,,wlasnej” filozofii. Poniewaz jednak nie dysponuje
instancja, ktéra odgornie rozstrzyga, jaka filozofia taka jest czy by¢ powinna,
dlatego kazda ofertg s%uZebnq poszczegc’)lnych filozofii traktowa¢ moze jedynie
jako oferte ,,do wyboru” Z tej prostej racji nigdy nie doszto i doj$¢ nie moze do
harmonijnie zgodnej odpowiedzi na pytanie, jaka filozofia najlepiej teologii stu-
zy. Znacznie wigksza zgodno$é ujawniaja natomiast odpowiedzi na pytanie nie-
co prostsze i skromniejsze, cho¢ dla teologicznego myslenla i nauczania nie-
zmiernie istotne: czy w refleks;ji filozoficznej ,.jako takiej”, czyli w filozofii na
etapie przedsystemowym, jest co$, co shuzy czlowiekowi, a w konsekwencji
rowniez teologii? Tym zdaje si¢ by¢ w kazdym wypadku to, co stanowi punkt
wyjscia i rdzen wszelkiego filozofowania: intelektualna ciekawos¢, umiejetnosé
zadumy, potrzeba rozumienia oraz ch¢é racjonalnego postgpowania.
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IL. OD PYTAN DO ZADUMY

Zaistnienie gatunku ludzkiego utozsamia zaréwno Biblia, jak i przyrodnicza
antropologia z umiejetnoscia wladania nazwami. Cztowiek jest bowiem — wyja-
$nia przyrodnik — biologicznie gorzej przystosowany do zycia niz jakikolwiek
inny gatunek zwierzecy. Swoja egzystencje i wzrastajacq dominacj¢ w Swiecie
zawdzigcza sprawnej, faworyzujacej wspotprace komunikacji. Ta za$ przekro-
czyta progi komunikacji zwierzgcej wlasnie poprzez zdolnos¢ nadawania imion
i nazywania rzeczy.

Jaka grupa istot wpas¢ mogta na pomyst, by nadawaniem imion usprawnié
wspotdziatania , a nazywaniem rzeczy udoskonali¢ orientacj¢ w otaczajacym
swiecie? To uda¢ si¢ moglo tylko populacji, ktorej ciekawos¢ poznawcza przy-
bra¢ potrafita forme¢ zapytan: kto to? — co to? Zdolnos¢ stawiania pytan zainau-
gurowata zatem istnienie rodzaju Homo. | zagwarantowata jego rozwdj. Podob-
nie jak gwarantuje rozwdj osobniczy kazdego pojedynczego cztowieka. Bo cho¢
pytania nie sa pierwsza zdobycza dziecka, to przeciez sa pierwszym motorem i
jednoznacznym wyrazem jego dojrzewania. Moze dlatego Bog Biblii objawia
sig stworzonemu Cziowiekowi w roli Pytajacego: chce od Adama wiedzie¢, ja-
kie nazwy nada przedstawianym mu stworzeniom (Rdz 2,19).

Dziecko zgtasza swa obecnosé¢ w spofecznosci ludzkiej reakcjami, ktérych
réwnoznacznikiem jezykowym sa imperatywy. Jego pierwsze umiejgtnosci
stowne przybieraja posta¢ stwierdzajacych odpowiedzi. Do stawiania pytan do-
rasta okoto drugiego roku zycia. Poczatkowo interesuje go tylko pytanie ,,co”, i
dopiero jako czteroletnie zaczyna pytaé ,dlaczego?” Istnienie czlowieka nie
stawiajacego zadnych pytan jest zatem realng mozliwoscia. Istnienie takie utoz-
samia si¢ wszakze z istnieniem na poziomie umystowym gaworzacego dziecka.
Albo tez sygnalizuje staro$¢ z definitywnie zastyglym rozwojem. Taka staro$¢
cechuje si¢ bowiem w hermeneutycznej wyktadni przede wszystkim tym: po-
wiela¢ odpowiedzi, rugowaé nowosci, utrwala¢ nawyki; utozsamia si¢ przeto w
kazdym wypadku z unikaniem i eliminowaniem pytan.

Czlowiekotworceza rolg pytan dokumentuje zaréwno historia rodowa ludzko-
sci, jak rowniez osobnicza historia kazdego pojedynczego czlowieka. Ta druga
poucza zarazem, ze potrzeba dawania odpowiedzi jest bardziej pierwotna, ge-
netycznie glebiej w cztowieku zakodowana niz cheé stawiania pytan. Umiejet-
nos¢ pytania jest zdobywana i ksztattowana w kontekscie spotecznym. Jako taka
podlega¢ moze albo rozwojowi, albo erozji. By nie wigdla, nie zamierata, musi
by¢ $wiadomie pielggnowana. A $wiadomie pielegnuje czlowiek tylko to, co
uznaje za wartosciowe, za wskazane, za konieczne.

_Skondensowana w przystowiu ,.kto pyta, nie btadzi” madros¢ ludowa wyraza
wazng, cho¢ merkantylnie zawgzona, kupiecko niemal wywazalna korzys¢ py-
tan. Wlelora'kie praktyczne i teoretyczne doswiadczenia ludzkie poswiadczaja
Jednoznafsznle, Ze pytania skracajq i rozswietlaja droge do celu. To jest jednym
z powqdovy,’ dla ktérego w dziedzinie nauki moc wiazaca zyskato przekonanie,
e SWOIStosC pytan, a nie trafnos¢ odpowiedzi jest znamieniem samodzielnosci i
gwarantem .efektywnos’ci kazdej pojedynczej dyscypliny naukowej. Kazda z
nich _Zaw’d’zw;_cza swq egzystencje wylacznie faktowi, ze badana przez nia rze-
czywistosC nieustannie narzuca nowe, coraz to inne pytania. Brak pytan ozna-
czalby, ze dostgpny jej metodom badawczym wycinek rzeczywistosci zostat de-
finitywnie rozszyfrowany, w calej petni poznany. W takiej za$ sytuacji nic nie
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usprawiedliwiatoby dalsze istnienie okreslonej nauki szczegétowej. Dotad jed-
nak ani jedna z nich nie wymarla, stale natomiast rodza si¢ nowe. Nieustannie
wzrasta zatem liczba pytan kierowanych przez cztowieka pod adresem rzeczy-
wistosci. Z biegiem czasu wie cziowiek coraz lepiej, jak skomplikowana jest
rzeczywistos¢, jak niezbywalna jest tym samym postawa pytajaca.

Dzigki nauce wie czlowiek, ze pytania sa czyms$ wigcej niz tylko drogowska-
zem, tylko Swiattem na drodze: one same sa droga! Pytania sa droga do rzeczy-
wistosci. Kto nie pyta, ten upraszcza, nie dostrzega ztozonosci, nie dociera do
rzeczywistosci. Ajes'.li ktos nie potrafi dostrzec rzeczywistosci, kt(')rq zmystami i
rozumem , widzie¢” mozna, jak dotrze¢ bedzie mogt do ,,rzeczywistosci, ktorej
nie widzimy” (Hbr 1L1), czyll do w1ary’7 Skoro bowiem wiara jest w ujeciu po-
znawczym pewnoscnq istnienia rzeczywistosci niewidzialnej, to jej autentycz-
nos¢ zaktada pewnosc dysponowania wyczerpujaco petna i krytyczna znajomo-
Scig rzeczywistosci widzialnej. Wtedy dopiero i na ten sposob realizuje si¢ w
porzadku poznawczym zasada: ,,gratia supponit naturam”

Istota w1ary autentycznej jest w pelni swiadoma akceptacja swonstej WlZ_]l
rzeczywistosci i w petni dobrowolna afirmacja proponowanego w tej wizji mo-
delu myslenia, zachowania, dziatania. Wiara taka jest czyms wigcej niz logicz-
nie zwartym pogladem na $wiat i zycie ludzkie, czyms wigcej zarazem niz zgoda
na tradycyjnie utrwalony kodeks odgornych ustalef i dyrektyw, niz z pletyzmem
pielggnowana wiarg ojcow. Jednym i drugim jest ubocznie, dopiero wtdrnie. W
swej pierwotnej strukturze jest autentyczna wiara wyros%ym z osobistych do-
Swiadczen przekonaniem, ze oferowane w prawdach wiary rozwiazania s naj-
lepsza odpowiedzig na pytania anance kazdego czlowieka: zaréwno tego
sprzed wiekow, jak rowniez dzi$ zyjqcego Nie bytoby jej, gdyby przodkowie
natarczywie nie pytali; nie ma jej, kto pyta¢ nie potrafi.

Dlatego tak bardzo cenne jest, co filozofia czyni: uczy sztuki pytania. Filozo-
fia jest w swej istocie szkota stawiania pytan. Tej osobliwosci zawdzigcza swe
istnienie. W swych odpowiedziach prezentuje si¢ przeciez jak wewnetrznie roz-
darta wieza Babel. Stad tez niejednokrotnie juz obwieszczano jej definitywna
zagiadq Jak dotad jednak fiaskiem konczyt sig kazdy zamach na filozofie. NaJ—
grozniejszy z nich, zorganizowany przez dziewigtnastowiecznych pozytywistow,
obnazyt jedynie nieudolnosé intelektualna zamachowcéw: proklamujacy zagla-
de wszelkiej filozofii pozytywizm stat si¢ sam filozofia. Oczywiscie filozofia
inng i nowa, czyli potegujaca jeszcze bardziej zastraszajaco juz duza rozbiez-
no$¢ dotychczasowych odpowiedzi filozoficznych. Ta rozbiezno$¢ przestaje
razi¢ i od filozofii odstreczaé¢ dopiero wtedy, gdy zrozumiate staje sig, ze jej
powodem jest zarazem trafnos$¢ jak i trudnos¢ stale tych samych, przez cztowie-
ka nieustannie wznawianych pytan. Cala historia filozofii uczy dobitnie jedne-
go: istnieja pytania, ktore pozostaja bez odpowiedzi. Mimo to pomija¢ ich nie
wolno. Bo kto z nich rezygnuje, ten ograbia czlowieka z tego, co nurtuje jego
wnetrze najglebiej, co decyduje o swoistosci jego istoty i tajemniczosci jego
istnienia.

Sytuacje brzemienne w pytania bez odpowiedzi sa udzialem kazdego czlo-
wieka. Dla niejednego oznaczaja one kres wlasnych wysitkéw poznawczych,
definitywny koniec ludzkiej przygody intelektualnej. Bo rezultujaca z braku od-
powiedzi niepewnos¢ bywa jako cos nazbyt bolesnego chetnie spychana do pod-
Swiadomosci. Na poziomie Swiadomosci pozostaje jedynie pewnos¢ jedno-
znacznych odpowiedzi, jakkolwiek cudzych; wlasnych przestaje si¢ szukac. In-



FILOZOFIA - NAUKA ZADUMY [ ROZUMIENIA 29

dywidualna przygod¢ poznawcza kontynuuje natomiast i ubogaca ten, kto przy-
zna¢ potrafi: nie wiem, odpowiedzi nie znam. Wyznanie takie moze wprawdzie
byé rowniez oznaka rezygnacji i kapitulacji. Tym staje si¢ wszak tylko wtedy,
gdy zespolone jest z tendencja pomniejszania czy przekreslania narzucajacych
si¢ probleméw, gdy jest tchorzliwa ucieczka w bezproblemowsa obojetnosé. Za-
zwyczaj jednak jest ono bezkompromisowa rejestracja faktycznego stanu rzeczy
1 wiasnych mozliwosci poznawczych, tego mianowicie, ze caly szereg pytan i
probleméw mimo maksymalnych wysitkow pozostaje bez rozwiazan, bez odpo-
wiedzi. Pierwszym skutkiem takiego stwierdzenia, takiego wyznania jest to na-
stawienie, ktore juz starozytni zwali poczatkiem madrosci: zdziwienie. Ono jest
zarazem owocem, jak tez przyczyna pytan, jest ich przejawem i wyrazicielem.
Naturalnym za$ nastepstwem zdziwienia jest zamysSlenie, jest zaduma. Zaduma
nad zagadkowoscig $wiata, zycia, cztowieka; zaduma nad sobg samym.

llI. OD ZADUMY DO ROZUMIENIA

Droga pytan jest tylko jedna z drég do zadumy. Kazde przezycie, kazda kon-
frontacja, kazdy widok spowodowac moze stan zwany zaduma. I stad pochodza
by¢ moze trudnosci w okresleniu tego, czym zaduma jest. Dla jednych jest ka-
mieniem wegielnym, warunkiem filozofii, dla innych jest jej dzieckiem, konse-
kwencja, tworem, a sa i tacy, ktorzy zadume po prostu utozsamiaja z filozofia.
Pewne jest. ze zaduma zaklada brak gotowych odpowiedzi. Nie ma jej tam i
wtedy, gdzie i kiedy wszystko jest oczywiste. Zbedna i wrecz niedostepna jest w
sytuacjach, w ktoérych wszystko jest lub zdaje si¢ by¢ zrozumiale. Relacja mig-
dzy kapralem a szeregowcem jest klasyczna sytuacja tego typu. Zaduma dojrze-
wa w atmosferze mozliwosci 1 gotowosci rozumienia niezrozumiatego.

Za wzorcowsy ilustracje genezy i mechanizmu zadumy stuza od stuleci bajki
Ezopa. Jedna z nich jest ta o starym drwalu z kloda Scigtego drzewa. ,,Starzec
kiodg¢ na barki wlozyt i w daleka droge wyruszyt. Wycieficzony zbyt dlugim i
zbyt uciazliwym marszem zwalil si¢ na ziemig i $mierci poczal wzywa¢. Ta w
mig przybywa i o powdd wezwania pyta. W odpowiedzi starzec jej rzecze: po-
mo2 mi zwalony ciezar na ramiona zarzuci¢”

Bash moze zafascynowaé zwartoscia i zwiezio$cig swej tresci, moze zasko-
czy¢ swym nieoczekiwanym zakonczeniem. Moze, lecz nie musi. Do refleksji
skfania tylko tego, kto sig w nig spokojnie wstucha. U takiego stan zadumy nie-
omal wymusza. A trescia tego stanu jest calo$ciowo zespolone i czasowo row-
noczesne przezycie doniostosci jakiego$ problemu z naglaca potrzeba jego roz-
wigzania, jest ziaczenie checi doglebnego poznania ze zgoda na uciazliwos¢
wahail i watpliwosci. Zaduma zywi si¢ napigciem istniejacym migdzy waznoscig
probleméw a trudnoscia rozwiazan. Trwa u czlowieka tak dtugo, jak diugo fra-
puje go zagadkowos¢ swiata i ludzkiej egzystencji, jak diugo jego wlasna nie-
pewnosc egzystencjalna nie grzeznie w pewnos$ci natychmiastowych, i juz z te-
go powodu pokaznie sptyconych rozwiazai.

Wspc')ln)_/m mianownikiem tego typu rozwiazan jest postawa gieboko zako-
dowanego i zwykle odgérnie jakos zaprogramowanego ,wiem” Owo ,wiem”
zdolne jest skutecznie zapobiec nawet zaczatkom refleksji nad losem Ezopowe-
go starca. Ono tez sprowadza wykladni¢ niejednej znakomitej przypowiesci
ewangelijnej do moralizatorsko zawezonego i w tej samej formie tresciowej co-
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rocznie powtarzanego kazania. Ono jest giéwnym powodem pochopnych osa-
dow i niewywazonych ocen w zyciu prywatnym, a w polskim zyciu publicznym
jest dzi$ miedzy innymi konstruktorem bardzo apodyktycznych, cho¢ zbyt maio
przemyslanych dyrektyw edukacyjnych i strategii zachowan proekologicznych.
Ono w sposéb szezegdiny wypacza lub zgota falszuje niejedno wyobrazenie w
sprawie motywow indywidualnego czy grupowego postgpowania. To wszystko
czyni postawa ,,wiem” Postawa ta uprzedza bowiem i odgornie likwiduje mo-
zolnos¢ tych wszystkich wysitkow, ktérych uwienczeniem staje si¢ znacznie
skromnigjsze i mniej spektakularne wyznanie ,rozumiem”

Powyzsza krytyka postawy ,,wiem” nie oznacza wszak ani gloryfikacji nie-
pewnosci osobistej, ani negac)i naturalnej potrzeby dysponowania wyraznstyml
kryteriami myslenia i postgpowania, ani tym mniej zgody na brak pewnosci i
brak kryteriow. Formulowanie tego typu zastrzezen bylo zreszta do niedawna
rzecza zupetnie zbgdna. Niezbedne stato si¢ z racji tych haset czy takich wersji
postmodernizmu, w ktorych kapitulacjg przed zalewem wiedzy sprzedaje si¢ w
strojnych piorkach pochwat dla niczym nieskrgpowanego relatywnzmu i pozba-
wionego idealéw pluralizmu. Postmodernistyczne ,,nie wiem” rdzni si¢ od So-
kratesowego tym, Ze ruguje autentyzm wewnetrznej niepewnosci i zastQpUJe ja
niepewnoscia uwarunkowana okreslonymi koniecznosciami zewngtrznymi. Po-
kor¢ poznawcza podmiotu i subiektywne wrazenie braku prawdy i wartosci
rzutuje postmodernizm w $wiat uzasadniefi przedmiotowych. Logiczng konse-
kwencja takiej wizji rzeczywistosci jest przekonanie o jednakowej waznosci, a
zatem réwniez o obiektywnej dowolnosci i dozwolonosci wszystkiego.

Dla wielu wspolczesnych teologéow jest postmodernizm taka samg zmora
intelektualna jaka onegdaj byt modernizm, pozytywizm, scjentyzm. Ich obawy
sa zrozumiate, ich zarzuty w duzej mierze zasadne. Moze jednak powinni agre-
sywno$¢ swych krytyk studzi¢ kojaca $wiadomoscia tego, ze 1 dziewigtnasto-
wieczni pozytywisci, i dzisiejsi postmodernisci sa w gruncie rzeczy tylko ma-
rionetkami figlarnej gry, jaka kazdemu cziowiekowi ptata¢ lubi wiedza. Dia
jednych i drugich jest przeciez wiedza, i to w szczegdlnosci wiedza przyrodni-
czych nauk szczegdétowych tym, co rozstrzyga o prawdzie: o tym, czy cziowiek
prawdg posiada, czy jej nie posiada. Pierwszym wydawato sig, ze czlowiek jest
mepodzwlnym panem prawdy, bo zdolny jest — jesli nie dzis, to jutro — wiedzie¢
wszystko o Swiecie | samym sobie. Drudzy natomiast zanegowah mozliwo$é
poznania i posiadania prawdy dlatego, ze naukowo- techniczna wiedza nie spet-
nita pokladanej w niej nadziei. Jedni i drudzy zwiazali prawdg — pozytywnie lub
negatywnie — z wiedza. Tymczasem filozofia od kilkunastu wiekéw uczy, ze nie
wiedza lecz rozumienie jest ta droga, ktora wiedzie do prawdy.

Wspotczesny cziowiek wie duzo, wie niewatpliwie wigcej niz kiedykolwiek
wiedzieli jego przodkowie, i z dnia na dziei coraz wigcej wie. Wzrost wiedzy
nie utozsamia si¢ jednak nigdy ze wzrostem zrozumienia. Dobrze znana jest
natomiast prawidlowo$¢ odwrotna: nattok informacji gubi, przerost wiedzy o
Swiecie zewngtrznym powoduje regresje samowiedzy. Dlatego tez coraz czgst-
szym udzialem wspdiczesnego cziowieka staje si¢ wiedza gola, wiedza pozba-
wiona zrozumienia. Taka wlasnie wiedza dysponuje dzis niejeden pracownik
nauki. w szczegolnosci za$ niejeden przedstawiciel szczegotowych nauk przy-
rodniczych. A ogranlczajqc si¢ do niej, staje si¢ jej ofiara. Jej ofiarg jest np.
biolog, ktory nawet w $nie potrafi recytowac szczego%y systematyki zoologicz-
nej, repetowaé wiedzg¢ z zakresu anatomii porownawczej i wylicza¢ wszystkie
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argumenty na rzecz teorii ewolucji. Ale jak domek z kart wali si¢ gmach jego
wiedzy, gdy skonfrontowany zostanie cho¢by z metodologicznie oczywista teza,
ze oponentem teorii ewolucji nie jest kreacjonizm, lecz teoria stalosci gatunkow.

Nie tylko dla teologow, rowniez dla wielu dzisiejszych biologéw, chemikow,
fizykow jest ich dyscyplina czyms$ w rodzaju olbrzymiego skarbca, zapetnione-
go po brzegi drogocennymi i niepodwazalnymi odpowiedziami. Czerpanie z te-
go skarbca gotowej wiedzy tak bardzo pochtania, ze zwykle nie starcza czasu i
sit ani na przyswajanie sobie wiedzy innych dyscyplin, ani nawet na osobistg
refleksj¢ nad zbiorem pewnikéw swej wihasnej dziedziny wiedzy. A do tych
trudno$ci zewnetrznych dochodzi u kazdego bodaj czlowieka jedno niebezpie-
czenstwo wewnetrzne. Jest nim fascynacja mozliwoscia stwierdzenia ,,wiem”
Wymiary tej fascynacji moga by¢ tak duze, ze na ,,rozumiem” nie pozostaje
zadnego miejsca. I to niebezpieczenstwo jest tym wigksze, im wigksza jest w
danej dyscyplinie liczba wypowiedzi stwierdzajacych, czyli wypowiedzi typu
wJest tak i tak, inaczej by¢ nie moze”. W naukach przyrodniczych jest takich
wypowiedzi sporo. Czy w teologii jest ich mniej?

Religia zawiera wiecej ,.tak i nie inaczej” , dostarcza wigcej jednoznacznych
odpowiedzi niz kazda dziedzina wiedzy. Ale swoistoscia wytycznych religijnych
jest wladnie to, ze nie wyrastaja z wiedzy, nie sa rezultatem wiedzy. Ich Zrodiem
jest wiara. Ta wiara jest wszakze w ugruntowanym przekonaniu chrzescijanskim
nierozerwalnie spleciona z rozumieniem. Juz sw. Augustyn charakteryzowat 6w
splot jako relacj¢ obopolnej zaleznosci tresciowej: ze zrozumienia do wiary i z
wiary do zrozumienia. | do dzi$ zgodni sa mysliciele chrzescijanscy w podkre-
slaniu tej zaleznosci. i to nawet wtedy, gdy w sprawach innych dalecy sa od
zgody. Tak np. Eugen Drewermann ostrzega zaréwno przed mysleniem bez wia-
ry (glaubenloses Denken), jak i przed wiarg bez myslenia (gedankenloser Glau-
be). A kardynal Ratzinger poucza: rozum nie zbawi czlowieka bez wiary, lecz
wiara bez rozumu nie jest wiarg ludzka.

Poniewaz niegodna cztowieka jest wiara bez rozumu, poniewaz wiara na
ludzka miare jest wiarg rozumna, przeto do jednego z centralnych i niezmiernie
trudnych zadai teologii nalezy troska o taczenie wiary w nadprzyrodzone ta-
Jemnice z naturalng sprawnoscia rozumienia. Zadanie to bardzo trafnie, lecz
nazbyt ogoélnikowo formutuje obiegowa w teologii katolickiej dewiza negatyw-
na: nie zastgpowaé wiary rozumem, ani rozumu wiara. Dla jej ukonkretnienia w
dyrektywach o pozytywnej tresci wskazane byloby skorzysta¢ z wiedzy filozo-
ficznej hermeneutyki na temat powiazan myslenia z mowa, rozumienia z jezy-
k_lem. Bo jesli faktycznie jest tak, ze cztowiek tylko to rozumie, co potrafi wyra-
zic wlasnymi stowami, jesli nie ma bezstownego rozumienia, to oczywistoscia
staje si¢ niewypowiadalno$é tajemnic wiary. Wtedy jednak oczywistoscia wy-
daje si¢ by¢ rowniez to, ze o niezrozumiatosci tajemnic méwi¢ wolno tylko te-
mu, kto o zrozumialnej doczesnosci nic méwi stowami cudzymi, kto do granic
zrozumialo$ci dociera wlasnymi sformutowaniami jezykowymi. Kto bowiem
MOwi o rzeczywistosci przyrodzonej nie rozumiejac jej, ten automatycznie za-
ciera granicg dzielaca nadprzyrodzono$é od przyrodzonosci.

Teologia jako stuzebnica wiary winna uczyé zrozumienia. Jako dyscyplina
naukowa jest jednak stale narazona na przesadne akcentowanie wiedzy, na ob-
stawanie przy raz zdobytych rozwigzaniach, na lokowanie tajemnic w gaszczu
fikcyjnych probleméw. Dlatego domaga sig stalego wsparcia krytycznej reflek-
sji filozoficznej. Tej refleksji, ktora wyrasta z ustawizvz\ej zadumy nad $wiatem,
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zyciem, cztowiekiem, ktora krytyce poddaje mozliwosci poznawcze czlowieka i
sprawcza moc ludzkiej wiedzy, i ktorej ostatecznie tylko o jedno chodzi: o zro-
zumienie rzeczywistych probleméw.

IV OD ZROZUMIENIA DO DZIALANIA

Gdyby rola filozofii konczyta si¢ na teoretycznym rozumieniu dostrzeganych
probleméw, wtedy niewatpliwie za realistyczny uchodzi¢ méglby obraz przed-
stawiajacy filozofa jako zamknigtego w beczce specjalist¢ od rozwiazywania
trudnych famigtoéwek. Jesli jednak dostrzegane przez filozofi¢ problemy sa tym,
czym by¢ powinne, czyli rzeczywistymi problemami, to trudno wyobrazié sobie
w miar¢ zdrowego cztowieka, ktory z umiejetnoscig ich odkrywania nie taczylby
gotowosci ich rozwigzywania. Tg prawidlowos¢ usituje Karl Popper afiszowac
tytutami swych ostatnich, w jezyku niemieckim wydanych ksiazek (Auf der Su-
che nach einer besseren Welt. Piper, Miinchen 1984; dlles Leben ist Probleml-
sen. Piper, Miinchen 1994). Z namigtna uporczywoS$cia powtarza w nich swoje
zyciowe credo, wedtug ktorego jedynym usprawiedliwieniem uprawiania filozo-
fii jest istnienie rzeczywistych probleméw, a podstawowym zadaniem filozofu-
jacego jest szczere poszukiwanie rozwiazan. Dosy¢ bliskie tym przekonaniom
zdaje si¢ by¢ powwdzeme Stefana Swuezawsklego ze filozofia jest wprawdzie
za staba, by mdc budowaé poglad na swiat, ale bez niej budowac go nie sposob.

Rozwiazywanie rzeczywistych probleméw jest w zyciu ludzkim nierozdziel-
nie zwigzane z dzialaniem. W jego najszerszym znaczeniu, obejmujacym calosé
intelektualnej i manualnej aktywnosci czlowieka, wolno przeto dziatanie utoz-
samiaC z rozwigzywaniem problem()w. Jest to wszakze tozsamos¢, w ktorej cza-
sowy i logiczny prymat przyzna¢ nalezy mysleniu, chocby z racji kompletnego
fiaska, jakim w praktyce zakonczyla si¢ ideologia propagujaca prymat praktyki.
Jedynym memnlej sprawdzianem realnosci myslnych rowiazan i jedyna formq
ich realizacji jest wlasnie dziatanie. W tym ujeciu sa zatem dziatania swoistym
tworem filozofii. Jak jednak filozofia ksztattowaé¢ moze dziatania, skoro jej ka-
mieniem wegielnym jest zaduma, jej codziennoscia — pytajace poszukiwanie
prawdy, a jej celem — zrozumienie?

W odroznieniu od bezposredniego oddzialywania religii, filozofia potrafi
tylko posrednio ksztattowac dziatanie i postgpowanie czlowieka. To jednak po-
trafi czyni¢ skutecznie z dwoch co najmniej powodow: stawiajac logos nad pra-
xis, umacnia podwaliny szczegdlowych wytycznych etyki religijnej, a poprzez
rac_]onalnq mobilizacje ludzkiej skromnosci 1 odpowiedzialnego zaangazowania
pomaga wytyczne te wdrazaé¢ w Zycie.

Filozofia, ktéra w dziedzinie ludzkiego dziatania stawia logos przed i ponad
praxis, jest filozofia na wskro$ realistyczna. Az nazbyt realna jest przectez swo-
iScie ludzka zdolnosé antycypowania przysztosci, czyli ta zdolno$¢ mysli, ktéra
zezwala czlowiekowi wybiega¢ w przyszto$é, sprowadzaé przyszios¢ do teraz-
niejszosci. Jej zawdzigcza czlowiek niespotykana w swiecie pozaludzkim sku-
tecznos¢ dziatan, ona jest gwarantem jego istnienia. Ponadto zas chodzi o filo-
zofi¢ zespalajaca abstrakcyjng mysl z konkretnie uchwytng realnoscia stowa. W
filozofii tej jest jakos¢ ludzkich dzialan w jednakowym stopniu warunkowana
mys$la i stowem, gdyz jakos¢ dzialan zalezna jest od zrozumienia, a do tego do-
chodzi cztowiek jedynie na drodze stownego formulowania swych mysli. Czy
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taka filozofia nie jest wsparciem dla teologii, w ktorej Logos jest poczatkiem
wszystkiego, a Wcielenie Logosu historyczna realnoscia?

Sprawnos$¢ antycypowania przysztosci zapobiega niejednemu z tych zawo-
déw codziennosci, ktére cztowiek przywykl kwitowa¢ wyznaniem ,,a nie pomy-
§latem...” Zapobiega tym przystowiowym sytuacjom zyciowym, w ktorych
cztowiek dopiero po wbiciu gwozdzia do $ciany dostrzega, ze w innym miejscu
miat by¢ wbity. Sprawnos¢ t¢ wyrabia i doskonali filozofia, uczac sztuki usta-
wicznego zapytywania. A ze wzrostem gotowosci stawiania pytan wzrasta szan-
sa udzielania poprawnych odpowiedzi i podejmowania trafnych decyzji. Im cze-
Sciej kto§ zatem pyta, tym bardziej wywazone staja si¢ jego oceny, tym bardziej
wlasciwe podejmowane dziatania. Poniewaz za$ czgsto pytajacy zywi si¢ Swia-
domoscig mozliwych pomylek i zbladzen, przeto samokrytyczna skromno$¢
staje si¢ jego udziatem. Pytania ucza pokory.

Bez zdolnosci antycypowania przyszlosci i obejmowania pamigcia przeszio-
$ci niemozliwa bytaby zaduma. To wiasnie w niej ogniskuja si¢ na terazniejszo-
$ci doswiadczenia przesztosci i plany przysziosci. Z tej racji jest ona znakomi-
tym zapleczem kazdej aktywnosci czlowieka, kazdego ludzkiego dziatania. W
jakims stopniu-akceptowata to nawet filozofia gloszaca prymat dziatania nad
mysla, skoro niektorzy jej zwolennicy odczuwali potrzebe analizowania zalez-
nosci mi¢dzy ,,vita activa” a ,,vita contemplativa” Dzialania pozbawione zadu-
my przybieraja charakter odruchéw sterowanych bodzcami biologicznymi lub
przygodnoscia standw emocjonalnych. Zacisze zadumy podnosi i doskonali ja-
kos¢ dziatan z tego prostego powodu, ze rodzace si¢ w nim zrozumienie jest
nieodzownym przedsionkiem angazujacej i czlowieka uszlachetniajacej mitosci.

Uczac zrozumienia, ukazuje filozofia niejedno z tego. co chrzescijanska mi-
fos¢ zakiada:
uporzadkowana wazno$¢ wszelkiego rodzaju débr;
hierarchicznos¢ potrzeb wiasnych i cudzych, spoleczenstwa i panstwa, przyrody
i Zycia;
uzytecznos¢ krytycznej znajomosci wiasnych mozliwosci i niedostatkow;
niezbednos¢ innych ludzi dla osobistego zycia i rozwoju;
solidarno$¢ wspotdziatan w realizacji dobra jednostkowego i dobra wspélnego.

Uczac zrozumienia, buduje filozofia podwaliny dla dziatan motywowanych
mitoscia, czyli dla dziatan podejmowanych w tym duchu, ktéry stanowi rdzen
chrzescijanskiej teologii.

DIE PHILOSOPHIE ALS WEGBEREITERIN
EINES THEOLOGISCHEN DENKENS

Zusammenfassung

_ Auf drei Ebenen fordert die Philosophie ein Denken, von dem die Theologie Nutzen
zichen kann: auf der Ebene der Fragestellung, auf der Ebene des Verstehens und auf der
Ebene der Nachdenklichkeit. Und ein auf diesen Ebenen aufgebautes Handeln erfullt die
Bedingungen, die ein christliches Handeln voraussetzt.

Die Wichtigkeit des Fragens wird mit Hinweisen auf die Entwicklung der menschli-
chen Sprache und die Ergebnisse der modernen Wissenschaftstheorie belegt. Hervorge-
hoben wird zudem die Ansicht, daB die Philosophie, die beim Antwortgeben fast vollig
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zerstritten ist, ihre dauerhafie Existenz allein dem unaufhorlichen Fragen verdankt.
Indem aber die Philosophie das Wertvolle des Fragenkdnnens beweist und lehrt, tragt sie
dazu bei, dal der Mensch vom Antwortgeber zum Fragenden wird, da3 er aus der
fixfertigen Abgeschlossenheit in eine aufnahmebereite Offenheit tritt. Und genau dies ist
sowohl fiir die Entfaltung des Menschen, wie auch fiir einen authentisch personlichen
Glauben nétig.

Zur Bereicherung des Menschen und seines Glaubens trigt entscheidend das bei, was
seit der Antike den Kern einer jeden Philosophie ausmacht: das staunende Nachdenken.
Doch die Haltung der Nachdenklichkeit setzt ein Verlangen nach dem Verstehen voraus.
Erst dieses Verlangen macht die Bereitschaft und Féahigkeit zum Fragen lebendig. Dabei
wird ein Verstehen-wollen, bzw. -kdnnen nicht selten mit einem Wissen, das als ein
sicheres Wissen erscheint, verwechselt. Tatsdchlich aber stirbt jedes Verstehen-wollen an
der Selbstherrlichkeit eines vermeintlich ganz sicheren Wissens. Denn wo alles gewuBt
wird, dort gibt’s kein Fragen mehr und folglich auch kein Geheimnis mehr.

Die mangelnde Bereitschaft zum und um Verstehen vermindert im Endeffekt die
Qualitidt des menschlichen Handelns. Alle Grausamkeiten und MiBerfolge der selbst-
sicheren, allein vom Wissen besessenen Ideologien des XX. J., sind dafiir ein Beweis.
Doch auf die filschliche Ersetzung und Verwechslung des Verstehen mit dem Wissen
sind auch viele kleine Fehlleistungen des tdglichen Lebens zuriickzufiihren. Wenn
ndmlich jedes menschliche Handeln die Verwirklichung eines Lebensproblemes darstellt,
dann muB jedem Handeln genauso wie jeder Problemlosung eine Befragung und ein
Verstehen-wollen vorangehen. Ein Handeln und Wirken dem der Geist der
Nachdenklichkeit fehlt, kann kaum auf ein menschenwiirdiges, und noch schwieriger auf
ein christliches Niveau erhoben werden.



