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TA D EU SZ S IK O R S K I

ACTUS HUMANUS

(K u egzysten cja ln ej in terp retacji tom aszow ej e ty k i działania 
ludzkiego)

T r e ś ć :  I. W stęp ; II. Czyn a osoba; III . W arto ść  a p rzedm io t; IV. 
Sw . T om asz a  jego poprzedn icy  i in te rp re ta to rz y ; V. W niosk i — ku 
fenom enolog ii czynu.

I. W STĘP

W  teologicznom oralnych traktatach  de actibus hum anis zw y - 
klo się przytaczać za św . T o m a s z e m  tw ierdzenie, że czyn 
ludzki otrzym u je  pierw szą, istotną i gatunkow ą m oralność 
z przedm iotu ’ . U w aża się je  tym  sam ym  za podstaw ow ą zasa­
dę traktatu  i nie om ieszkuje dodać, że jest to zasada bezspor­
na 1 2. T ym czasem  pogłębione w spółcześnie badania w  zakresie 
psychologii działań ludzkich, a także now sze u jęcia  ich stru k ­
tu ry  prezentow ane przez filozofię  egzysten cja ln ą  nie dozw alają  
na przyjęcie  je j bez zastrzeżeń. R ezerw a, jaką  w  tym  w zg lę­
dzie można zaobserw ow ać u niektórych  m oralistów  nie jest 
jed n ak koniecznie rów noznaczna z dezaprobatą w obec stano­
w iska A k w in aty . N iejednokrotnie już sam i tom iści zw racali 
uw agę na jednostronne i uproszczone in terp retacje  M istrza, 
postulując w  d ysku sji nad odnow ą teologii m oralnej pow rót do 
praw dziw ego Tom asza 3. W yd aje  się, że w  tym  też fakcie  na-

1 P o r. M. P r ü m  m e r ,  M anuale  theo logiae m ora lis , F re ib u rg  B r.H 
I960 s. 74. A nalog iczne  zd an ia  w y p o w iad a ją  w szyscy au to rzy  k lasycz- 
nych podręczn ik ó w  teo log ii m o ra ln e j.

2 P or. A. B o r o w s k i ,  T eologia  m ora lna , L u b l in 2 1960 s. 90.
3 P o r  S P i n c k a e r s ,  L e ren o u vea u  de la m ora le , T o u rn a i 1964 

s. 25.



142 TA D EU SZ S IK O R S K I [2]le ży  d o m y ślać s ię , częściow ej p rz y n a jm n ie j p rzy czy n y  za syg n a ­lizo w an ej tru d n o ści. W  a rty k u le  ty m  zam ierza się w y k aza ć, że ro zp atryw an ie  źródeł m o raln ości czy n u  lu d zkiego  w  oparciu o m y śl św . T om asza zm usza do w n iesienia  p ew n ych uściśleń w  in terp reto w an iu  ety czn y ch  im p lik a c ji ad agiu m : a ctus sp e c i-  
fic a n tu r  ab obiecto 1 * * 4.

II. CZYN A OSOBAW artościow an ie  m oraln e d o ty czy  fa k tu  m oraln ego i jego  stopnia pełn i b y to w e j. Z a k ła d a  w ięc pew ną stru k tu rę  o n tyczn ą i ch ce o k reślić je j jak o ść kształto w an ą przez człow ieka. O rz e ­kanie  o źródłach  m o raln ości czy n u  m a przeto bezpośredni zw ią ­zek z o n tyczn ą budow ą lu d zk ich  działań  —  na n ie j się  w spiera i od n ie j za leży . T y m  sam ym  słuszność sądów  m o ra ln y ch  po- zostaje  w  ścisłe j r e la c ji z praw idłow ością poznania stru k tu ry  czy n u . N iepełność w iz ji a ctu s h u m a n i rz u tu je  kon ieczn ie na popraw ność orzeczeń m o ra ln y ch .G łó w n ą  przeszkodą u n iem o żliw ia ją cą  m yślo w e d ojście  do stru k tu ry  czy n u  je st  zapoznanie jego  s p e cy fik i, która  m a sw oje źródło w  w oln ej i tw órczej d e cy zji człow iek a. W y d a je  się, że odnośne in te rp re ta cje , zw łaszcza podręcznikow e, m y śli św . T o ­m asza w sk u tek  p ew n ych  braków  i n ależn ych  uściśleń  prow a­dzą n iezam ierzen ie , n ie m n ie j je d n a k  w id o czn ie , do zn iek ształ­ceń, które pow ażnie za cią ży ły  na rozum ow an iu  ety czn y m  i po­staci trak tató w  m o ra ln y ch .W  tom aszow ej w ielow arstw ow ej a n alizie  działań  lu d zkich  d o m in u ją  dw ie podstaw ow e o rie n ta cje , które w y ra ża ją  k o le jn o  tw órczy d y n a m izm  czy n u  i je g o  je d n ię . P ie rw sza  zaznaczona ju ż  w p oczątk ow ym  zdaniu prolo gu  do d ru g ie j części S u m y  
T e o lo g ic zn e j i p o d jęta  w  k w estii 6 —  de v o lu n ta rio  et in v o ­
lu n ta rio  —  k ie ru je  niezaw odn ie m y śl k u  człow iekow i, k tó ry  tw orzy; d ru g a , um ieszczona w koń cow ej części tra k ta tu  de ac-

1 A rty k u ł p o w sta ł p rzed  u k azan iem  się s tu d iu m  T. S l i p k i  E ty k a  
in te n c ji czy  e ty k a  p rze d m io tu  a k tu ?  W: Logos i e thos, K rak ó w  1971, 
s. 281—326, k tó re  p o d e jm u je  to sam o zagadn ien ie . W ydaje  się  jed n ak ,
że zasadn icza  odm ienność p ropon o w an y ch  p rzez T. S lip k ę  ro zw iązań
u p ow ażn ia  do o p u b lik o w an ia  n in ie jszego  a r ty k u łu  bez obaw y o doko­
n an ie  jak ich k o lw iek  pow tórzeń .
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t ib u s  h u m a n is 5 s tw ie rd z a , po sz e re g u  s k ru p u la tn y c h  an a liz  
poszczegó lnych  e le m e n tó w  lu d zk ieg o  tw o rz e n ia , jego  a b so lu tn ą  
in te g ra ln o ść . O bie  p rz e p la ta ją  s ię  w z a je m n ie  i są  u  p o d s ta w  
w sz y s tk ic h  k w e s tii  i a r ty k u łó w .

A c tu s  h u m a n u s  tc h n ie  u  św . T om asza  lu d z k im  życiem . N ie 
m a  w  sob ie  n ic  z su c h e j a b s tra k c j i ,  ze s ta ty c z n e j m a r tw o ty . J e s t  
znaczn ie  w ięce j n iż  o z n a k ą  życia, bo s ta n o w i jego  n a jp e łn ie jsz y  
w y ra z . J a k o  tak i, w łączo n y  w  k a te g o rię  b yc ia  z o s ta łb y  zn ie ­
k sz ta łco n y . O n  n ie  je s t , lecz s ta je  się  n iczy m  w ie lo b a rw n y , 
u sk rz y d lo n y  ow ad  z b e z k sz ta łtn e j la rw y . P i n c k a e r s  w  sw o­
im  k o m e n ta rz u  do p ro lo g u  I— II p rz y ró w n u je  d z ia łan ie  lu d z ­
k ie  do  tw o rz e n ia  a r ty s ty c z n e g o  6. D o d a je  je d n a k , że w  p rze c i­
w ie ń s tw ie  do d z ie ła  a r ty s ty ,  k tó re  u fo rm o w a n e , o d d z ie la  się  od 
tw ó rc y  ro zp o c z y n a ją c  w ła sn e  is tn ien ie , czyn  m o ra ln y  p o zo sta je  
w  zesp o len iu  z cz ło w iek iem  u b o g a c a ją c  go lu b  u m n ie jsz a ją c .

T ę  żyw ość i d y n a m ik ę  c z y n u  o siąg a  T om asz  d z ię k i p e rs p e k ­
ty w ie  p rz y ję te j  w  p ro lo g u , a b ęd ące j p o d s ta w o w ą  o rie n tac ją - 
d la  ca łego  t r a k ta tu .  P o  o m ó w ien iu  zag ad n ie ń  zw ią za n y c h  bez­
p o śre d n io  z B ogiem , P ra w z o re m  i S tw o rz y c ie le m  w sz ech rze ­
czy . p rzech o d z i do ro z p a try w a n ia  J e g o  o b ra z u -c z ło w ie k a . O ry ­
g in a ln o ść  z a m ie rz e n ia  A k w in a ty  p o leg a  n ie  ty le  n a  sa m y m  do ­
s trz e ż e n iu  o c zy w isty ch  o d n ies ień  c z ło w ie k a  do  B oga ile  n a  p o d ­
k re ś le n iu  im p lik a c ji  tego  fa k tu . Id ea  o b raz u  B ożego oznacza  
n ie  ty lk o  o k re ś lo n ą  d e te rm in a c ję  s t r u k tu r y  b y tu  ludzk iego , 
a le  ta k ż e  w  sposób  k o n ieczn y  n a tu r y  jeg o  d z ia łań . I s to ta  lu d z ­
ka, na  p o d o b ień s tw o  B oże ro z u m n a  i w o ln a , je s t  d z ięk i w o ln e j 
w o li i zdo lności p a n o w a n ia  n a d  sw oim  p o s tę p o w a n ie m  ź ró d łem  
sw y ch  czynów . T e k s t p ro lo g u  je s t  w  ty m  w zg lęd zie  a b so lu tn ie  
ja sn y . „P o  ro z p ra w ie  o P ra w z o rz e , czy li o B ogu ... n a le ż y  p rz y ­
s tą p ić  do o m ó w ien ia  o b raz u , czy li cz łow ieka , pod  ty m  k ą te m  
w id zen ia , że je s t  on ź ró d łem  sw y ch  czy n ó w  d z ię k i w o ln e j w o li 
i zdo lności p a n o w a n ia  n a d  sw oim  p o s tę p o w a n ie m ” W ielkość  
T o m asza  ja śn ie je  tu ta j  ca ły m  b lask iem . P rz e d m io te m  jeg o  f a ­
sc y n ac ji je s t  cz łow iek . N ie  a c tu s  in  se, n ie , n a w e t, d z ia ła n ie  
o d n ies io n e  do sw ego  źród ła , lecz h om o  agens, sam o  ź ró d ło  - 
k tó re  -  b ije . P o d o b n ie  ja k  w  p rz y ro d z ie  ź ró d łe m  n ie  je s t  sa -

5 Q. 20, a. 3.
c Dz. cy t., s. 32.



1 4 4 T A D E U S Z  S IK O R S K I [4]m o m iejsce , z którego w oda w y p ływ a  an i sam a w oda, która z tego m ie jsca  w y p ły n ę ła , lecz m ie jsce  -  które -  b ije  -  w o ­dą, tak  też czy n  lu d zk i n ie  je st ani sa m y m  czło w iek iem , ani dziełem , które m iało b y  je d y n ie  gen etyczn e i przestrzen ne od­n iesien iu  do człow ieka, lecz człow iek iem  -  k tó ry  -  d ziała . W y sch n ięte  źródło nie  jest w łaściw ie  ju ż  źródłem . D ziałan ie  lu d zk ie  p rzesta je  istnieć w raz z koń cem  lu d zk ie j e g zy ste n cji. N ie  m a podstaw , by uznać za p rzyp adk o w y porządek m y ślo w y  w yrażon y w  zd an iu : restat u t c o n sid e re m u s ... de h o m in e , s e ­
cu n d u m  q u o d  (et) ip se  su o ru m  o p e ru m  p r in c ip iu m 7. W y d a je  się też, kon sekw en tn ie , że niepodobna odstąpić od je g o  ciężaru  zn aczeniow ego. T y m  b a rd zie j, że n aw et n a jd ro b n ie jsze  a n a lizy  w y ró żn ion ych  przez T om asza elem en tów  czy n u  nie n aru sza ją  n ig d y  tej z a d ziw ia ją ce j je d n i. P rze ciw n ie , zn a jd u je  ona swe um ocnienie w  w y ja śn ie n iu , że a try b u t h u m a n u s  p rzy p isan y  jest czy n o w i d latego  je d y n ie  i ty lk o  w ów czas, g d y  działan ie pochodzi z rozw ażn ej w o l i 8, a tak że  w  je d n y m  z k oń cow ym  stw ierdzeń: a ctu s in te r io r  v o lu n ta tis  et a ctus e x te r io r , p rou t  
c o n sid e re n tu r in  g en ere m o ris , su n t  u n u s a c t u s 9. J a k o  tak ie , działan ie pozostaje  n ie  ty lk o  n iep rzerw an ie  zespolone z czło­w iek iem , a le  też stanow i akt i k o n k re ty za cję  je g o  ży cia . W sze l­ka próba zm ateria lizo w an ia  czy n u  stan o w iłab y zatem  uderzenie w jego  h u m a n u m . W  ty m  znaczeniu rzeczyw istość określona ja k o  actu s h u m a n u s  rów now aży się z term in em  a ctus v o lo n ta ­
r iu s . W  ty m  w zględzie  K .  W o j t y ł a  zaznacza, że a ctu s v o -  
lo n ta riu s  je st n aw et b liższy m  ok reślen iem  czy n u  niż a ctu s h u ­
m a n u s. ,,T a  w łaściw ość, na któ rą  w sk azu je  p rzy d aw k a v o lo n -  
ta riu s, d ecy d u je  o sam ej istocie czy n u , a także o  je g o  od ręb­ności w  stosun ku do działań  in n y ch  podm iotów , które n ie  są osobam i”  10. B e z  w ątp ie n ia , u w a g i te n ie  w y cze rp u ją  całego znaczenia term inów  actu s h u m a n u s, a ctu s vo lo n ta r iu s . Ich za­kres jest zn aczn ie  szerszy. O b e jm u ją  one także człow ieka ja k o  p o te n cja ln e  podłoże a k tu a liz a c ji, w sk a zu ją  na w ładzę, zw łasz­cza a ctu s v o lo n ta r iu s , która je st d y n a m iczn ą  podstaw ą d zia ła -

7 l i a  I la e ,  p ro lo g .
» Q. 6, a. 1.
» Q. 20, a. 3.
10 O so b a  i c z y n ,  K ra k ó w  1969 s. 30.



[5] A C T U S H U M ANUS 145n ia , w y ra ż a ją  sposób realizow an ia  się czy n u  n . W  n in ie jszy m  stu d iu m  znaczenia te nie  o d g ry w a ją  je d n a k  pierw szorzędnej ro li i d latego je d y n ie  ubocznie bierze się je  pod uw agę.C zło w ie k  będąc źródłem  sw ych czyn ó w  n ad a je  im  też k ształt o n ty czn y , c z y li fo rm ę. O zn acza to, że actu s h u m a n u s  zaw dzię­cza człow iekow i nie  ty lk o  sw oje  pow stanie lu b  początek , ale i gatu n e k , co d a je  m ożność zaliczen ia  go do o k reślon ej k a te ­go rii d ziałań , k tó rej p rz y słu g u je  ja k a ś  n azw a. W y n ik a  to ze s tru k tu ry  b y tu , p rzy ję te j przez A k w in a tę . W  rzeczach' —  b y ­tach  złożonych z m a terii i fo rm y , fo rm a  je st  e lem en tem  róż­n icu ją cy m  je  g atu n k ow o. W  czyn ie elem en tem  fo rm a ln y m  je st c e l zam ierzon y przez w olę . A k t  n ie  zam ierzon y przez n ią  nie n a le ży  do czyn n ości typ o w y ch  d la  isto ty  lu d zk ie j i d latego  nie je st w  pełn ym  zn aczeniu  czyn n ością  lu d zk ą , co uw idocznione zostało przez T om asza w  p rzy d a n iu  je j osobnej n azw y  —  
a ctu s h o m in is . W  p rzeciw ień stw ie do w szy stk ich  stw orzeń, k tó ­re skierow ane są do ja k ie g o ś celu  przez skłonność przyrodzo­n ą , człow iek m a zdolność n ad aw an ia  k ie ru n k u  sw ojem u d zia­łan iu . Je g o  w ola  m oże w praw d zie  doznać ogran iczeń  ze stron y czy n n ik ó w  zew n ętrzn y ch , je d n a k  w ów czas, g d y  czło w iek  w spo­sób w o ln y  re a lizu je  p od jęte  przez siebie zam ierzen ie , je st tw ór­cą d ziałan ia , k tó re g o  istotn a postać w iern ie  odpow iada w y b ra ­n em u celow i. T a k  w ięc -cel je st zarów no początk iem , ja k  i k re ­sem czy n u . W  ty m  zn aczeniu a ctus v o lu n ta riu s  ro zp a try w an y  w  sw ej istocie nie to le ru je  dopuszczalności n iep rzew id zian y ch  sk u tk ó w . S iła  p rzy czy n  zew n ętrzn ych  dosięga w oli, ale nie je j w y tw o ru . , ,Je s t  rzeczą oczy w istą , stw ierdza św . T om asz, że cel je st początkiem  czy n ó w  lu d zk ich  ja k o  lu d zk ich . P odobn ie  cel jest także ich  k resem , gd y ż czynność lu d zk a  na ty m  się k o ń czy , co w ola zam ierzyła  ja k o  c e l”  12. D zia ła n ie  w o li m oże b y ć za­tem  ograniczone, je j za m iary  m ogą podlegać p rzem ian o m , n ie ­m n iej je d n a k  pozostaje  fa k te m , że cel ja k o  p oczątek  i kres cz y ­nów  lu d zkich  ró żn icu je  je  g atu n k ow o. D u żą  w agę m a tu ta j w y ­jaśn ien ie  T om asza na tem at zasadniczej ró żn icy  m ięd zy  po­rządkiem  n a tu ry  a porządkiem  m o ra ln y m . Z  n atu raln eg o  p u n k -

11 T am że, s. 31.
12 Q. 1, a. 3. T łum . F. B e d n a r s k i e g o ,  S u m a  te o lo g ic zn a  t. 9, 

L ondyn  1963.



146 TA D EU SZ S IK O R S K I [6]tu w idzenia cele  m oraln e m a ją  znaczenie ty lk o  p rzygodne. P o ­dobnie cele  n a tu ry  m a ją  drugorzędn e znaczenie w  czyn ie  m o­ra ln y m . D la te g o  też, k o n k lu d u je  T om asz: „n ic  nie przeszkadza, b y  czy n y  n ależące d o  tego sam ego g a tu n k u  przyrodniczego b y ły  różne pod w zględ em  g a tu n k u  m o raln eg o ” 13. A k t  położe­n ia k resu  ży ciu  lu d zk ie m u  w id zia n y  w  płaszczyźn ie fiz y k a ln e j zd eterm in ow an y je st przez fa k t  przerw ania  życia; w  p łaszczy­źnie m o raln ej n ato m iast zm ierzać m oże on do różn ych celów  np. do w y m ia ru  spraw iedliw ości lu b  do zaspokojenia gn iew u , co staw ia  e ty k a  w obec dw óch od m ien n y ch  gatu nkow o działań . P r z y  czy m  k o n k re ty za cja  on tyczn a , ja k ą  o trzy m u ją  od w oli u k ieru n k ow an ej celow o n ie  m oże b yć ro zp atryw an a w tórn ie w  stosunku do isto ty  zabójstw a w idzianego w  płaszczyźn ie f i ­zy k a ln e j. R ó żn ica  p łaszczyn  je st sygn ałem  odm ienności b y to ­w ej bad an y ch  rzeczyw istości. W y d a je  się, że zarów no prolog do I— II  ja k  i trzeci a rty k u ł p ierw otnej k w estii n ie  upow aż­n ia ją  do w yp row adzenia  in n y ch  w n iosków . W artość m o raln a działań  lu d zk ich  pozostaje  bez w ątp ien ia  w  r e la c ji z ich  on- to logią , ale też istn ie je  konieczność u w zględ n ien ia  o ry g in a l­ności ich  b u d o w y , która sw ą zasadn iczą postać o trzy m u je  od człow ieka.
III. W A RTO ŚĆ A PR ZED M IO TW skazan ie na w o lity w n y  ch a ra k te r  a ctu u m  h u m a n o ru m  nie dozw ala jeszcze n a  w ypraco w an ie  pełnej w iz ji ich  podstaw o­w ej stru k tu ry . T y m  b ard zie j nie d aje  podstaw  do p raw idło­w ego orzekan ia  o  w artości m o raln ej działań  lu d zk ich . K o n ie cz­n ym , k o m p le m en tarn y m  elem en tem  zagad n ien ia  są u w a g i św. Tom asza na tem at przedm iotu m oraln ego i jego  w p ły w u  na k ształtow an ie  czy n ó w . „P ie rw szą  dobroć u czy n k u  m oraln ego, stw ierdza A k w in a ta , za leży  od w łaściw ego d la  danej rzeczy p rzed m iotu ”  14. K r y te r ia  w artościow an ia działań p rzy jęte  po­w szechnie w  podręcznikach teologii m o ra ln e j, a także w  stu ­diach pozapodręcznikow ych o o rie n ta cji to m isty czn ej w  zesta-

13 Tamże, ad 3.14 Q. 18, a. 2.



[7] ACTUS HUMANUS 147w ien iu  z d an ym i S u m y  T e o lo g ic zn e j  zd a ją  się  w sk azyw ać na pew ną jednostronność ich  in te rp re ta cji co w  d alszy ch  sk u tk ach  dość pow ażnie zaciążyło  zarów no n a  ro zw o ju  tra k tató w  de ac­
t ib u s  h u m a n is , ja k  i na ocenie m o raln ej poszczególn ych cz y ­nów .Ilu stra c ją  tego stan u  rzeczy  m oże b y ć an a liza  czyn ności sam ob ójczej dokonana ostatn io  przez T . S l i p k ę  w  jego stu ­d iu m  m o n o g ra ficzn y m  E ty c z n y  p ro b le m  sa m o b ó jstw a  1S. A u to r , rep rezen tan t to m izm u  o tw artego , nie w aha się przed w p row a­dzeniem  do tra d y c y jn y c h  u ję ć  zagadn ienia dość daleko id ą­cy ch  k o rek tu r i m o d y fik a c ji. W  k w estii n a tu ry  czy n u  lu d z­kiego  w y ra źn ie  podkreśla  je g o  in tegraln ość i  u siln ie  o n ią  za­biega . N ie m n ie j je d n a k  w  m om encie, g d y  dochodzi do fo r­m o w an ia  d e fin ic ji sam ob ójstw a, a  potem  do je g o  oceny m o­r a ln e j, d a je  pierw szeń stw o czyn ności zew n ętrznej kosztem  w tórn ie  rozp atryw an ego zam ierzen ia  w o li. „G łó w n y  n acisk  po­łożyć n a le ży  na an a lizę  czyn n ości zew n ę trzn y ch , a dopiero w tórnie n a  zam ierzen ia  w o li”  16. T en  zw rot nie je st p rzy p a d ­k o w y . W  zako ń czen iu  sp otyk a się  podobne stw ierdzenie: „w  k ażd ym  sa m o b ó jstw ie ... d o k o n u je  się zniszczenie w łasnej e g zy sten cji i  ten e lem en t określa  g atu n k o w ą  treść tego d zia­ła n ia ”  17. P ew n e złagodzenie tej ostrości w prow adza inn e zda­nie: „w  sposób rów nie kon ieczn y trzeba jeszcze rozp atrzyć stronę su b ie k tyw n ą  (czynności sam ob ójczej), a m ianow icie  a k t zaan gażow an ej w  n im  w oli c z y li a k t zam ierzen ia  (vo lu n ta ­
riu m )  osoby d z ia ła ją c e j, bez którego ja k ik o lw ie k  czyn  lu d zk i (actus hu m a n u s)  je st  w  ogóle  nie do p o m y ślen ia ”  18. A le  zła­godzenie je st pozorne, bo ju ż  w  n astęp n ym  zd an iu  autor po­d e jm u je  sw oją m y śl: „ N ie  m ożna je d n a k  n ig d y  zapom n ieć, że zam ierzen ie to działa  zaw sze w  g ran icach  o b iek ty w n ej stru k ­tu r y  czyn ności i w  ścisłej od te j s tru k tu r y  z a le ż n o ś c i19. I  u m acn ia  ją  p rzek on an iem , że „ je s t  f ik c ją  w y n ik a ją c ą  z g ru n ­tow nego zapoznania on tyczn ego statu su  człow ieka ja k o  by tu  o p eru jącego  w  św iecie m a te ria ln y m  p rzy p u szczen ie , że je g o

>5 Warszawa 1970.
’o Tamże, s. 70. 
o Tamże, s. 172. 
i» Tamże, s. 95.
19 Tamże.



148 TA D EU SZ S IK O R S K I [8]w ola m oże k rą ż y ć  w śród o ta c za ją cy ch  ją  dóbr i celów  nie ba­cząc na to  p rzy  p om ocy ja k ic h  d ziałań  pragn ie  je  realizow ać. P ie rw szą  b arierę  w y ty c z a ją c ą  je j k ie ru n e k  d ziałan ia  i zam ie­rzon ych celów  zn a jd u je  ju ż  w  stru k tu rze  p od ejm ow an ych  przez siebie działań  i d latego czy n ią c je  przedm iotem  w yboru  d e te rm in u je  ty m  sam ym  treść w łasnego zam ierzen ia . M a  to szczególne znaczenie p rzy  fo rm u ło w a n iu  ostatecznych d e fi­n ic ji ak tó w  sa m o b ó jczy ch , ja k o  ak tów  za k a za n y ch  i zew n ę trz­n y ch . N ie  sposób zapew n ić im  w y m a g a n y  stopień o b ie k ty w n e j ad ek w atn ości, je ż e li b y  się n ie  w zięło pod u w agę s tru k tu ry  w y stę p u ją c y c h  w  n im  czyn ności zew n ę trzn y ch ”  20.W y d a je  się, że zdanie św . T om asza b rzm iało b y od m ien n ie . Stan o w isk o  T . S lip k i ch a ra k te ry zu ją  trzy  założen ia, k tó re  ró ż­n ią  się od d an y ch  S u m y  T e o lo g ic z n e j. Z aa k cen to w an ie  p ie rw - szorzędności a ctu s e x te r n i  („g łó w n y  n acisk  położyć n a le ż y  na a n a lizę  czyn n ości zew n ę trzn y ch ” ) na n ie k o rzy ść zorien tow an e­go celow o d ziałan ia  w o li (a dopiero w tórn ie  na za m ierzen ia  w oli) nie odpow iada p ersp ek tyw ie , w  ja k ie j T om asz ro z­p a tru je  c z y n y  lu d zk ie , o czy m  św iadczą an alizow an e w  po­przedn im  p a ra g ra fie  stw ierd zen ia  prologu i kw estii 1, a . 3.N a stę p n ie , u trzy m y w a n ie , że o b ie k ty w n a  stru k tu ra  cz y n ­ności przez fa k t  je j  w y b ra n ia  d e te rm in u je  treść zam ierzen ia  w oli w prow adza r e fle k sje  na teren p sy ch o lo gii, któ ra  dostrze­g a ją c  w ie lk ą  złożoność lu d zk ich  przedsięw zięć i Ich re a liza c ji, n ie godzi się łatw o n a  tak ie  uproszczenia. W ielość w pływ ó w  k sz ta łtu ją cy ch  p o staw y  człow ieka w y k azy w an a  przez p sy ch o ­an alizę  w sk a zu je  raczej na częstą nieodpow iedniość ich  zew ­n ętrzn ej postaci z k ie ru n k ie m  dążeń osoby. W łaśnie  sy tu a c je  krań cow e, do k tó ry ch  trzeba za liczy ć sam obójstw o, n a su w a ją  tę m y śl i p o tw ierd zają  ją . F a k t  zniszczenia życia  n iek on iecz­n ie oznacza, że człow iek  k u  n ie m u  w  sposób zasad n iczy  zm ierza. W  ty m  je d n a k  p u n k cie  n ależało by się odnieść do opinii p sychologów . T u ta j staw ia się ty lk o  p rob lem . M ożn a p rzy p u szczać, że je g o  rozw iązan ie  p rzy czy n iło b y  się w ielce  do rozw oju  m o raln ego tra k ta tu  o czy n ach  lu d zk ich . Z asta n a w ia  ty lk o , d laczego n ie zauw aża się , że ju ż  św . T om asz był św ia -
2J Tamże.



[9] A C T U S  H U M A N U S 149dom  tej złożoności i zup ełnie n iedw uzn aczn ie  sygn alizo w ał ją . „ K ie d y  u czyn ek  zew n ętrzn y odznacza się sam  przez się dobro­cią  lu b  złością ze w zg lęd u  na sw e tw o rzy w o  czy  ok oliczn ości, w ów czas m a m y  je d n ą  dobroć u czy n k u  zew n ętrznego, oraz d ru g ą  dobroć czy n n o ści w oli, któ ra  pochodzi od c e lu ” 21. T a k  w ięc chociaż w ew n ętrzna czynność oraz u czyn ek  zew n ętrzny stanow ią pod w zględ em  m o ra ln y m  jed en  czy n , to je d n a k  byw a n ie k ie d y , że actu s h u m a n u s posiada dobroć i złość z w ie lu  w zględ ó w . T om asz w p raw d zie  w y ja śn ia  w d alszym  ciąg u , że istn ie je  w zajem n e p rom ieniow anie  na siebie za m iaru  i u czyn ­ku  zew nętrznego, a le  n ie  p rzy zn a je  czynności zew n ętrznej siły  d e te rm in u ją ce j d ziałan ie  w o li. P ra w o  pierw szeństw a n ato ­m iast w  k o n sty tu o w an iu  czy n u  o trzy m u je  elem en t w o lity w - n y . D la te g o  też w  n ie k tó ry ch  sk o m p lik o w a n y ch  sy tu a cja ch  czyn ność zew n ętrzna sp ełn ia  ro lę  św ia d k a  w  realizow an iu  za­m iaru  w oli. C z y n  m o ra ln y  traci w ów czas sw oją  h arm on ię , zdradza w ew n ętrzn y d ram at człow ieka, zm agan ie  się z siłam i sp rzeczn ym i, któ re  w alczą  o praw o d e cy d u ją ce g o  w p ły w u  na k ie ru n ek  w y b o ru .T rze cia  w reszcie  różn ica  w  stosu n k u  do stan ow iska św . T o ­m asza d o ty czy  p ogląd u  na ideę przedm iotu  m o raln ego . T . Ś l ip ­ko u trz y m u je , że e lem en tem , k tó ry  określa  g atu n k o w ą treść sam ob ójstw a je st zniszczenie w łasn ej e g zy ste n cji. Z d a n ie  to stan ow i k o n k re ty za cję  o g ó ln iejsze j m y ś li T om asza, któ ra  w y ­rażona je st w  tw ierd zen iu , że „p ierw sza  dobroć u czy n k u  m o­raln e g o  zależy  od w łaściw ego dla dan ej czyn ności przed m io­tu ”  22. T ru d n ość, ja k a  tu ta j pow staje  w y n ik a  z n iem ożn ości bezk ryty czn ego  id e n ty fik o w a n ia  a k tu  zniszczenia ży cia  z przed­m iotem  czy n u . C z y  n ależy  przeto sąd zić, że ch ce się odm ów ić w spom nian em u aktow i ran g i przedm iotu ? B y n a jm n ie j. N ie ­m n iej je d n a k , zasada T om asza przeniesiona przez T . S lip k ę  na płaszczyzn ę sam ob ójstw a n ie posiada k o n ie czn y ch  sprecyzo- w ań , podanych przez A k w in a tę , a k tó ry ch  b rak  pow oduje niew iern ość odb itego obrazu. Stosow n ie  do p r z y ję te j w  S u m ie  T eo lo giczn ej bu d ow y on tyczn ej czy n u , T om asz rozróżnia w  n im  p od w ójn y przedm iot: in te n cji i czyn n ości zew n ętrz­
ni Q . 20, a. 3. 
22 Q . 18, a. 2.



150 T A D E U S Z  S IK O R S K I [10]n ej 23. Sp recy zo w an ie  o d użym  znaczeniu nie ty lk o  d la  on to- loga lecz i m o ra listy , gd y ż ono dopiero u m ożliw ia  ob iek ty w n e, a w ięc zgodne z rzeczy w isty m  stanem  poznanie n a tu r y  czy n u . Je g o  w agę dostrzega się  n a jw y ra źn ie j w  p rzy p ad k ach  k ra ń co ­w y ch  lu b  zb liżo n y ch  do n ich . B y w a  w ów czas, że działan ie za­ch o w u ją c sw o ją  je d n ię  bytow ą doznaje rozdw ojenia  w sk u tek  odm ienności przedm iotów  czyn n ości zew n ętrzn ej i zam ierzen ia w oli. S w . T om asz u trz y m u je , że w  ta k ich  s y tu a c ja c h  „c z y n ­ność m o raln a  n a le ż y  do dw óch n iezależn ych  od siebie g a tu n ­k ó w ”  2i. T rzeb a je d n a k  przekonać się uprzednio, cz y  fa k ty c z ­n ie przedm iot czyn ności zew n ętrzn ej je st różny od ce lu , tzn. cz y  rzeczyw iście  n ie  je st  z isto ty  sw ej sk ierow an y do n iego. T a k  w ięc w  k w estii n a tu ry  w zajem n e g o  stosunku obu przed­m iotów  do siebie T om asz stw ierd za  je d y n ie  m ożliw ość ich  o d - pow iedniości lu b  n ieodpow iedn iości, p rzy  czy m  w yró żn ia  dw a rodzaje  odpow iedniości: istotn ą lu b  p rzy go d n ą . T a  ostatn ia  m a m iejsce  w ów czas, g d y  czyn ność zm ierza ją ca  z w ew n ętrzn ej n a­tu ry  do w łaściw ego sobie ce lu  zostaje  w p rząg n ię ta  przez czło­w iek a  do ce lu  jego  d ziałan ia . N a to m iast zagadn ienie  zależności przedm iotów  w y stę p u je  u T om asza w  porządku odm ienn ym  n iż zd aje  się  to sugerow ać Ś lip k o . W  sw ojej k r y ty c e  stan o­w iska V a n  V  y  v e ’ a odnośnie dob row olnej śm ierci zarzu ca lo w ań skiem u  filo zo fo w i, że „za p o zn a je  zależność zam ierzen ia  w oli od zew n ętrzn ej czyn ności sa m o b ó jcze j, która  k o n sty tu u je  je g o  treść” 25. P ra w d ziw ie , tru d n o p o d trzym ać tę m y śl bez w prow adzen ia  do n ie j pew n ych k o rek tu r.Sp rze ciw  bu d zi rów nież tw ierd zen ie , że zniszczenie w łasn ej e gzy sten cji, ja k ie  d o k o n u je  się w  sam ob ójstw ie określa  g a tu n ­kow ą treść tego d ziałan ia . Ś w . T om asz je st zd an ia, że isto- czą cy m  (różn icu jącym  gatunkow o) e lem en tem  czy n u  je st przed m iot w oli. „T o , co stanow i p rzedm iot w oli, je st czy n n i­k iem  fo rm a ln y m  (czyli istoczącym ) w  stosun ku do przedm iotu  czyn ności ze w n ę trzn e j... D la te g o  cel fo rm a ln ie  (czyli istocząco) n a d a je  zróżnicow anie g atu n k o w e u czyn k o m  lu d zk im , n atom iast
23 Q. 18, a. 6.
24 Q. 18, a. 7.
25 Dz. cyt., s. 79.



przedmiot czynności zewnętrznej różnicuje gatukowo uczynki materialne (czyli tworzywo)” 26.Przytoczone wyżej zdania z Etycznego problemu samobój­
stwa nie wyrażają jednak w pełni myśli autora. Krańcowość ich ujęć jest stonowana wywodami, które brzmią wręcz ina­czej. Zniszczenie życia przedstawione jest w nich jako cel działającego. „Czyniąc je przedmiotem wyboru, determinuje tym samym treść własnego zamierzenia” 27. Bez wątpienia, wybór przedmiotu, zgodnie z założeniem św. Tomasza, sta­nowi zdeterminowanie treści działania woli. Należałoby jed­nak wykazać, że w przypadku samobójstwa zniszczenie życia jest istotnie głównym celem działania woli. Zewnętrzny akt pozbawienia siebie życia może być w tym względzie uważany jedynie za znak orientacyjny w dociekaniu właściwej natury aktu ujmowanego w swej integralności. Ale tą drogą jeszcze raz dochodzi się do niewiadomej, której rozwiązanie uzależ­nione jest w dużej mierze od wniesień psychologii. Przepro­wadzone analizy miały na celu zwrócenie uwagi na koniecz­ność wyrazistszego uwzględniania w badaniu natury czynu dwoistości jego przedmiotu przy zaznaczeniu pierwszorzęd- ności zamierzenia woli. Krytyka stanowiska zaprezentowanego w Etycznym problemie samobójstwa spełniała jedynie funk­cję ilustracji niejasnego w tym względzie wykładu myśli św. Tomasza. W interpretacji tej celują jednak znane powszechnie klasyczne ujęcia podręcznikowe, w których przedmiotem w ścisłym znaczeniu nazywa się to, „co przede wszystkim i w pierwszej mierze czyn osiąga” 2S. Nie sposób dopatrywać się tutaj błędu krańcowego materializowania czynu, co stano­wiłoby przekreślenie jego istoty (voluntarium). Niemniej jed­nak pozostaje faktem, że uwaga moralisty skierowana jest bezpośrednio na jego postać podpadającą pod ogląd zmysło­wy (czynność zewnętrzna) i pozostaje na jej powierzchni, za­kładając odpowiedniość osiągnięcia z zamierzeniem woli. Tym­czasem zakładanie, a priori, owej zgodności prowadzi do bu­dowania nie odpowiadających rzeczywistości określeń natury2« Q. 10, a. 6.

Dz. cyt., s. 95.
so a . B o r o w s k i ,  dz. cyt., s. 89.



152 TA D EU SZ S IK O R S K I [12]a n a lizo w an y ch  czyn ów , które o trzy m u ją  n ależn ą im  p re cyza cję  gatu n k o w ą głów nie w  oparciu  o celow ość a k tu  zew nętrznego. Je ś l i  p rzy jm ie  się , że zam ierzen ie  w o li, n ie  ty lk o  działa  w  g ra ­n icach  o b ie k ty w n e j stru k tu ry  czyn n ości, ale i w ścisłej od tej s tru k tu ry  zależności, w ów czas w  p rzy p a d k u  sam ob ójstw a bez­pośredniego niepodobna dać inn ej jego  d e fin ic ji, ja k  tę, którą zaproponow ał Ś lip k o : ,,je s t  to celow e skon struow an ie zespołu n arzęd zi i działań , którego u życie przez określoną osobę zgod­n ie z w łaściw ą m u celow ością pow odu je bezpośrednio znisz­czenie życia  je j  w łasnego o rg an izm u ” 2S. C z y  je d n a k  zdanie to jest ad ek w a tn y m  o d zw iercied len iem  d efin iow an ej rzeczy w is­tości? D e c y z ja  zakończen ia ży cia  stanow i w biegu egzy sten cji lu d zk ie j z ja w isk o  tak  osobliw e, że n atu ra ln ie  rodzi p ytan ie  o ra c je  tego k ro k u  —  odnosząc m o ty w a cję  pow ierzch niow ej w arstw y p rzeżyć lu d zk ich  do ich  głęb okiego  n u rtu . N iech ęć do ży cia , n aw et uzn anie jego bezsensu posiada uzasadnien ia zew nętrzne w  stosun ku do celow ości sam ego ży cia . P . L .  L a n d s b e r g  w  sw o jej w n ik liw ej an alizie  sam ob ój­stw a w y k a z u je  p rzek o n u jąco , że targ n ię cie  się na ży cie  sta­n ow i w  zam ierzen iu  człow ieka środek do osiągn ięcia  innego ce lu  —  w yzw o len ia  z n iew oli d ram atu , w  ja k i je g o  życie  zo­stało u w ik łan e. W y d a je  się, że to w łaśnie zam ierzen ie , ja k o  podstaw ow e w  d a n y m  d ziałan iu  stan ow i je g o  przedm iot i de­c y d u je  o g a tu n k u  m o ra ln y m  30.P ow yższe  u w a g i n ie  w p ły w a ją  je d n a k  na rezu ltat ostatecz­nej o cen y w artości m o raln ej czy n u . Stan ow isk o św . T om asza i w  ty m  p rzy p ad k u  je st zupełnie jasn e  i zdecydow an e. Je ś li  jed en  z elem en tów  czy n u , ch oćb y d ru go rzęd n y w porządku o n ty czn y m , je st w ew n ętrznie  zły , w ów czas n iezależn ie od do­broci pozostałych elem entów  całe d ziałan ie  traci dobroć m o ra l­n ą . T y m  sa m y m  czyn  sam ob ójczy  o trzy m a  zaw sze u jem n ą  k w a lifik a c ję  m o raln ą . A le  przen iesien ie p u n k tu  ciężkości cz y ­nu na czyn ność zew nętrzną prow adzi do zapoznania w arto ścio ­w y ch  składn ików  d ziałan ia , które choć nie posiadają  d e cy d u ­jącego  w p ły w u  na k ształt ostatecznej oceny, n ie  tracą sw ej
29 Dz. cyt., s. 91.
30 Por. P ro b lem  m o ra ln y  sam o b ó jstw a . W : O spraw ach  o sta teczn ych . 

W arszaw a 1967 s. 101 n.



[13] A C TU S HU M A N U S 153dobroci przez k o n ta k t z e lem en tem  zły m . W  k o n sek w en cji sp o ty k a  się k rzyw d zące  tw ierd zen ie , które k w a lif ik u ją  pew ne d zia łan ia  np. sam ob ójstw o ja k o  a k t tch órzostw a, d eze rcji. R o z­p atryw an e od zew n ą trz , lu b  w płaszczyźn ie  m e ta fizy czn e j, rzeczyw iście  ja w ią  się ja k o  tak ie . N a to m iast w  p orząd ku m o­r a ln y m , a w ięc w  dziedzin ie tw órczych  działań  osoby m ogą m ieć stru k tu rę  zgoła o d m ien n ą.A d a g iu m  a ctu s sp e c ific a n tu r  ab ob iecto  zach o w u je  w ięc sw oje  znaczenie. P rze d m io t g a tu n k u je  d ziałan ia  lu d zkie  i p rzedm iot, a n ie  czy n n ik i su b iek tyw n e d ecy d u je  o  je g o  w a r­tości m o ra ln e j. Z w a ży w szy  je d n a k  w o lity w n ą  stru k tu rę  czyn u  trzeba p od k reślić , że czy n n ik ie m  k tó ry  g a tu n k u je  je  w  spo­sób pierw szorzędn y i fu n d a m e n ta ln y  je st przed m iot w oli, k tó ­ry  d e cy d u je  o o b ie k ty w n e j stru k tu rze  działań  lu d zk ich .
IV. S w . TO M A SZ A  JE G O  PO PR Z E D N IC Y  

I IN T E R PR E T A T O R Z YM y śl św . T om asza m im o sw ą zw artość i logiczność nie je st zupełnie je d n o lita . N a w et w  S u m ie  T e o lo g ic z n e j —  dziele  d o j­rzałego m y ślic ie la , n a tra fia  się na o p cje , które b rzm ią  różno­rodnie. K la s y c z n y m  w y k ła d n ik ie m  tego fa k tu  je st n iejasn ość stan ow iska A k w in a ty  w obec roli p rzy n a le żn e j ce lo w i w  lu d z­k im  d ziałan iu . W  je d n y ch  p artiach  S u m y  za licza  go do rzędu okoliczności i w  k o n sek w en cji tw ierd zi, że cel n ie  n ależy  do isto ty  czy n u , w  in n y ch  n atom iast p rzy p isu je  m u ran gę  czy n ­n ik a  fo rm aln e g o . D ziś  spór w  tej k w estii je st  za że g n an y  i to - m iści zgodnie u tr z y m u ją , że popraw ne od czytan ie  m y śli T o ­m asza w inno iść w  k ie ru n k u  w idzenia  w  celu  czy n n ik a  isto - czącego t j . fo rm y  a ctus h u m a n i. N a  podobne tru d n o ści n a tra ­fić  m oże in terp re ta cja  tekstów  przedstaw ion a w  poprzednich częściach a rty k u łu . W y d a je  się je d n a k , że w y sta rc z a ją c y m  spraw dzianem  ich popraw ności są r e z u lta ty  studiów  h isto ry cz­n y ch  d o ty czący ch  rozw oju  m y śli m o raln ej w  d zied zin ie  czy n u , tych  zw łaszcza, które ro zp a tru ją  o ry gin aln o ść u ję ć  T om asza w  zestaw ieniu ich  ze stan ow isk am i jego  w ie lk ic h  p op rzedni­ków  31. Spośród n ow szych  opracow ań  cenn ą pom ocą służyć m o -
“  Dz. cyt., s. 114—123.



154 T A D E U SZ SIK O R SK I [14]gą uprzystępnione w książkowym wydaniu badania cytowa­nego już itomislty Plnckaersa. Ich wartość, w tym co donosi się do rozważanego tematu polega na ukazaniu dokonanego przez Tomasza przeniesienia badań nad wartością moralną działań z płaszczyzny metafizycznej na płaszczyznę, w której prymat posiada voluntarium. Sw. Tomasz, w przeciwieństwie do nurtu augustyńskiego, w którym upatrywał naczelne źródło dobroci czynu w jego przedmiocie — materii, przyznał pierwszeństwo celowi zamierzonemu przez osobę działającą. Utrzymywał, że akty zewnętrzne z istoty swej nie należą do porządku moral­nego, a jakość moralną uzyskują per accidens dzięki działaniu woli. Tomasz dokonał tego zasadniczego zwrotu w komentarzu do Sentencji P. L o m b a r d a , a więc w bardzo wczesnym już okresie swej działalności. Później, w dziele De mało, wprowa­dził dalsze udoskonalenie swego stanowiska. Pozycja przyjęta w komentarzu do Sentencji nie odpowiadała jednak w pełni integralności actus humani. Dlatego w miejsce dokonanego tam odniesienia aktu wewnętrznego do zewnętrznego na spo­sób substancji i przypadłości, przyjął odniesienie na sposób materii i formy. Nowy punkt widzenia udoskonalił zatem wi­dzenie poprzednie, nie negując w niczym jego istoty. Zmiana perspektywy była radykalna. Oznaczała wyraźne zerwanie z poglądem św. A l b e r t a  W i e l k i e g o  i odcięcie się od św. B o n a w e n t u r y ,  który mimo pewne odmienności po­zostawał w granicach jego myśli. Na kwestię, czy jakości dobra i zła stanowią istotne zróżnicowanie czynów, odpowia­dali negatywnie, argumentując, że zło, będąc brakiem byto­wym, nie może stanowić zasady gatunkującej. Sw. Tomasz natomiast twierdził, że są one konstytutywnymi czynnikami aktu, który ma swoje źródło w woli zorientowanej celowo. Zdanie św. Alberta podtrzymywał jedynie w odniesieniu do czynu rozpatrywanego w sobie, a więc w płaszczyźnie metafi­zycznej. Interpretacja złości czynu w kategoriach prostego braku nie uwzględniała podstawowego faktu zamierzenia woli. Pinckaers z naciskiem akcentuje nowość tomaszowej per­spektywy, która wybiega poza spojrzenie metafizyka, lub teo­loga zainteresowanego problemem pochodzenia zła. Akwinata widzi w czynie ludzkim przede wszystkim dzieło woli. Roz-



[15] ACTUS HUMANUS 155p a try w a n ie  n a tu ra ln e j dobroci a k tu  przeniósł ty m  sam y m  na d ru g ie  m ie jsce . Z r y w a ją c  z n au k ą  tra d y c y jn ą  nie przekreślał je j  je d n a k  całko w icie . P rze ciw n ie , liczn e  m ie jsca  je g o  dzieł św iadczą o w y so k im  respekcie w obec p oglądów  sw oich po­przedników  i  n a u czy cie li. T oteż w łączał je  ze starannością do sw oich  a n aliz  zaw sze, ilek ro ć n ie  sp rzeciw iały  się jego  pod­staw ow ym  założeniom , co sp raw ia  n a w e t w rażen ie  pew nej n ie jed n o lito ści p rezen to w an ych  u jęć .Eksponow anie p ry m a tu  w o li w  d ziałan iu  lu d zk im  prow adzi zdaniem  w ie lu  do znacznego ogran iczen ia  m ie jsca  p rzy zn a w a ­n ego tra d y cy jn ie  przed m iotow i w  k o n sty tu o w a n iu  czy n u  i jego m o raln ości —  tru d n o ść, k tóra  zn alazła się u  źródła n in ie jsze go  a rty k u łu . P in ck a e rs  u k a zu je  ją  w  całej ostrości, n ie  uciek a  się do sztu k i retu szu , nie u b iera  je j  w  stro jn e  słow a. P o w ta ­rza je d y n ie  za szeregiem  autorów , że idzie  o n iebezpieczn y p ry m a t e lem en tu  su b ie k ty w n eg o , k tó ry  przesłania  o b ie k ty w ­ne w artości czy n u . Je s t  się przez to  postaw ion ym  w obec ko­n ieczności w y b o ru  m ię d zy  p ierw szeń stw em  przedm iotu  lu b  celu  rów noznacznego z opow iedzen iem  się za o b ie k ty w izm em  lu b  su b ie k tyw izm e m  e ty czn y m  32. W  ty m  zasad n iczym  pu nkcie  re zu lta ty  porów naw czego stu d iu m  P in ck ae rsa  są szczególn ie  cenne. Z eśro d k o w u je  on sw o ją  u w agę na w czesn ych  in te r ­p re ta cja ch  m y śli T o m asza, które za w a ży ły  na k szta łta ch  n o w ­szych opracow ań je g o  e ty k i. Z a lic z a  do n ich  przede w szy stk im  k o n cep cje  B i l l u a r t  a , k tó ry  u trzy m y w a ł, że czyn  o trzy ­m u je  sw ą pierw szą i istotn ą m oraln ość z  p rzed m iotu , a dopie­ro drugorzęd n ie  i  per a ccid en s  z okoliczn ości w łą cza ją c  do n ich , ja k o  p ierw szą, f in is  o p era n tis . P in ck a e rs  dostrzega w  tej in te rp re ta cji n ie p o k o ją ce  podobieństw o p o zy cji B illu a r -  ta ze stan ow iskiem  pop rzedników  T o m asza, od którego A k w i-  nata w y raźn ie  odszedł. B illu a r t  ro zp a tru je  m ian ow icie  d zia ła ­n ie lu d zkie  biorąc za podstaw ę przedm iot w  je g o  bytn ości f i ­zy czn e j. W  k o n sek w en cji ce lo w i osoby d zia ła ją ce j p rzy p isu je  je d y n ie  ro lę  a k cy d e n ta ln ą  w fo rm o w an iu  w artości m o raln ej czy n u . T y m  sa m y m  zbliża się n azb yt w y ra źn ie  do stan o w isk a ,
32 Nous sommes loin de la grande perspective de St. Thomas en­

globant tout l’agir moral sous l’emprise omniprésente du vouloir de la 
fin  ultim e pour donner à chaque acte particulier sa valeur et sa sig­
nification dernière. P i n c k a e r s ,  dz. cyt., s. 130.



156 TA D EU SZ SIK O R SK I [16]które reprezentował uprzednio św. Albert i które potem prze jął św. Bonawentura. Jeszcze raz przeto nastąpiło zmateriali­zowanie przedmiotu, tym bardziej uderzające, że dokonane zo­stało w kilka wieków po św. Tomaszu jako interpretacja jego własnej myśli. Przedmiotem moralnym w ujęciu Billuarta jest przedmiot fizyczny w odniesieniu do prawa moralnego. Tak zrozumiany przedmiot otrzymuje rolę czynnika formują­cego obiektywny porządek moralny i przeciwstawia się po­rządkowi subiektywnemu, który konstytuuje celowo zoriento­wana intencja. Tak więc rozróżnia się w czynie dwie płasz­czyzny wyraźnie od siebie oddzielone: obiektywną i subiek­tywną. Wartość moralną poszczególnych działań ocenia się fundamentalnie w oparciu o analizę czynności zewnętrznej. Pinckaers poddaje ten punkt widzenia surowej krytyce. Jego statyczność nie odpowiada dynamizmowi czynu właściwemu ujęciom św. Tomasza. Charakteryzuje je krańcowe umniejsze­nie czynnika wolitywnego, który daje początek porządkowi moralnemu i decyduje w sposób zasadniczy o postaci i war­tości actus humani. Przedmiot i cel są pojęciami o formacji logicznej, wypracowanymi przez refleksję i jako takie nie są nazwami rzeczy, ani nie odnoszą się do rzeczywistości pojmo­wanych na sposób rzeczy. W szczególności idea przedmiotu włączona jest u św. Tomasza do analizy czynu inie w sensie materialnym, jak przypuszcza Billuart, lecz formalnie, jako zasada aktualizująca, właściwa każdej władzy. W tym znaczeniu mówi się o przedmiocie woli, który, jako dobro jeszcze nie osiągnięte, przybiera jednocześnie postać celu. Dlatego też To­masz stwierdza, że cel jest przedmiotem woli. Jest rzeczą oczywistą, że wartość moralna czynu zależy zarówno od celu zamierzonego przez osobę działającą, jak i od przedmiotu czyn­ności zewnętrznej skierowanej do tegoż celu. Nie należy jed­nak pomijać faktu, że akt wewnętrzny i zewnętrzny stano­wią dwie części konstytutywne nierozdzielnej jednej całości określanej pojęciem actus humanus. Tym bardziej, że przed­miot czynności zewnętrznej posiada wartość moralną o tyle, o ile wzięty jest przez wolę jako przedmiot-cel swojego dzia­łania. Przy czym zamierzenie działającego nie jest czynnikiem, który byłby dorzucony od zewnątrz do czynności moralnej, bo



[17] A C TU S H U M A N U S 157je st e lem en tem  fo rm a ln y m  czy n u  —  in sp iru je  go i a k tu a li­zu je .C elo w o ść n ie  w prow adza też e lem en tu  su b iek tyw n eg o  do d ziałan ia; n a le ży  do o b ie k ty w n ej jego stru k tu ry  i stanow i zw rot k u  dobru , k tórego  w artość n iezależn a je st od d e c y zji osoby d z ia ła ją c e j. S ta n o w i w y ra z skierow an ia się k u  poszuki­w a n iu  o b iek ty w n ej p ra w d y . D la  tej ra c ji ześrodkow anie uw a­gi w  im ię  tro ski o o b ie k ty w izm  badań na czy n ie  zew n ętrz­n y m  by ło b y  je g o  zaprzeczeniem .
V. W N IO SK I — K U  FEN O M EN O LO G II CZYNU LU D ZK IEG ON ie  sposób zak o ń czy ć tego stu d iu m  ze św iadom ością pełnego osiągn ięcia  zam ierzonego ce lu . R e a liz a c ja  za m iaru  zrodziła now e kw estie , które  choć w y k ra cz a ją  poza ra m y  a rty k u łu , to je d n a k  pozostaw iają  piszącego w  niedosycie . P ró b a  in terp re ­ta c ji  m y śli w y rażo n ej w  od ległej epoce zd aje  się b yć nie ty lk o  zw rotem  w  przeszłość. W  rów nej m ierze idzie o w yd obycie  z n ie j treści, k tó ry ch  au tor nie zdołał w y ra zić  lu b  naw et do­strzec ż y ją c  w  czasie , w  k tó ry m  p ozb aw ion y b y ł pom ocy, ja ­k ich  dostarcza a k tu a ln a  w spółczesność lu b  p rzysporzą o d k r y ­cia  przyszłości. I tak  w  an alizo w an ej k w estii czy n u  pu n k tem  zain teresow an ia w inno b yć nie ty lk o  odkrycie  w łaściw ego brzm ienia  stan ow iska św . T o m asza, a w ię c, co św . T om asz pow iedział, a le  i co p ow iedziałb y na ten tem at dziś, w  czy m  u zu p ełn iłb y  sw o je  ów czesne w n iesienia . Sp ra w d zia n e m  w ie l­kości m y śli n ie  je st ty le  je j potw ierdzenie przez późn iejsze  epoki, ile  k o n ty n u a cja , bo um ysł lu d zk i nie w y p o w iad a się n ig d y  całko w icie  i do  k oń ca.C o  św . T om asz pow iedział na tem at czyn u lu d zkiego ? A r t y ­k u ł d o ty czył jed n ego ty lk o , lecz istotnego zagad n ien ia  tr a k ta ­tu  de a ctib u s h u m a n is: e lem en tów , które d e cy d u ją  o sensie lu d zkiego  d ziałan ia  i ja k o  tak ie  w chodzą pierw szorzędn ie w  grę  w m om encie ocen y jego w artości m o ra ln e j. R a c ją  pod­ję cia  tej k w estii było n ad m iern e w iązan ie  p rzed m iotu  d zia ła ­nia z czyn n ością  zew n ętrzn ą. A n a liz a  tekstów  S u m y  T eo lo g icz­

n e j  pozw oliła na w y k azan ie  jednostron ności tych spojrzeń  w sk u tek  niedostatecznego u w zględ n ien ia  w  n ich  w agi żarnie-



158 TADEUSZ SIKORSKI [18]rżenia jako formalnej zasady działania. Należałoby przeto po­dejmować analizę czynu od zbadania treści zamierzenia, a na drugim dopiero miejscu środków jego realizacji i osiągniętego rezultatu, a nie w porządku odwrotnym, jak zwykło się to czynić.Co św. Tomasz powiedziałby dziś na temat czynu ludzkiego? W jakim kierunku należałoby kontynuować jego myśl? Wy­daj e się, że w badanym przedmiocie istnieje potrzeba uwzględ­nienia psychologicznych studiów nad motywacją działań ludz­kich. Przede wszystkim dlatego, że myśl Tomasza w dużej mierze jest wynikiem jego własnych dociekań nad psycholo­gią czynu, która od tamtego czasu uległa tak poważnym prze­obrażeniom, że niebranie ich pod uwagę wydaje się być nie­roztropnością. Ponadto skłaniają 'ku temu tomistyczne studia nad czynem ludzkim. Prezentowany w nich porządek analizy 
actus humani począwszy od czynności zewnętrznej zakłada jej odpowiedniość z głównym zamierzeniem woli. Stąd tak często spotykany brak pogłębionej refleksji nad celem osoby działa­jącej. Tymczasem treści zamierzeń człowieka aż nazbyt często wybiegają poza ich zewnętrzną, materialną realizację. Wyko­nane dzieło rzadko zadowala; razi swą formą, daleką od ideal­nych kształtów projektu, jest przykrą niespodzianką, zasko­czeniem i nie stanowi ucieleśnionego chcenia ludzkiego. Poza tym sama treść zamierzeń bywa trudna do określenia. Jej słowny lub myślny nawet wyraz nie zawsze stanowi wierne odzwierciedlenie procesów, które nakładając się na siebie two­rzą razem trudny do odgadnięcia splot przeżyć. W rezultacie wydaje się, że patrząc na działanie ludzkie okiem zewnętrzne­go obserwatora nie należy łatwo ufać dostrzeganej czyn­ności — jest ona słabym tylko odbiciem dążenia człowieka. Podobnie wnikając w jego wnętrze trudno wierzyć słowu i myśli — nie zawsze są właściwą wypadkową uświadomio­nych nawet procesów psychicznych. Bez uwzględnienia tych momentów nie wydaje się możliwym poprawne określenie na­tury działań i danie pełnej odpowiedzi na pytanie o ich war­tość moralną. Dlatego pozostaje odniesienie się do psychologii i podjęcie w oparciu o jej dane pogłębionych studiów feno­menologicznych poszczególnych działań. Przedsięwzięcie tym



[19] A C T U S  H U M A N U S 159konieczniejsze, że zadania etyki nie sprowadzają się do same­go wydawania ocen moralnych, lecz o wiele bardziej i przede wszystkim zapewne winny zmierzać ku wskazaniu postaw, jakie człowiek winien przybrać w sytuacjach życiowych. W tym celu na pierwszym miejscu trzeba poznać ich proble­matykę, pytania, jakie stawiają człowiekowi, zadania, jakie im wyznaczają. W przeciwnym razie etyka nie spełni swej roli. Być może w tym braku tkwi jedna z przyczyn jej aktual­nego kryzysu. A c t u s  h u m a n u sV e r s  u n e  i n t e r p r é t a t i o n  e x i s t e n t i e l l e  d e  l a  p e n s é e  m o r a l e  d e  S t  T h o m a s  d’ A q u i nRésuméOn a l ’habitude d’insister dans les traités sur les actes humains que ceux-ci tiennent leur moralité primordiale et générique de l ’objet. L ’auteur se propose de démontrer que la psychologie contemporaine autant que la phénoménologie de l ’agir humain nécessitent certaines corrections des interprétations courrantes de l ’adage: actus specifican- tur ab obiecto. Il essaye notamment de prouver que l'analyse des textes de la Somme théologique sur les actes humains suggère une interprétation existentielle de la pensée de St. Thomas. Des exem ­ples tirés des travaux récemment publiés en Pologne fournissent une illustration du fait d’une identification de l ’acte extérieur avec l ’objet. Il semble, cependant, que la complexité des actions dont, dans la plupart des cas, a-t-on à faire dans les études morales montre un désaccord entre les actes extérieurs et le vouloir fondamental de l ’homme. Et c’est ce vouloir même qui constitue l ’objet de l ’action en lui donnant sa signification fondamentale et la moralité.Ces pensées sont developées en quatre parties de l ’article: l ’acte humain et la personne, la valeur et l ’objet, St. Thomas et ses prédé­cesseurs et comentateurs, vers une phénoménologie de l ’acte humain.
T. S ik o r sk i


