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Ks. JOZEF ZYCINSKI

NOWE WERSJE ZASADY KOSMOLOGICZNEJ
A KWESTIA NIEROZSTRZYGALNOSCI PYTANIA
O POCZATEK CZASOWY WSZECHSWIATA

W przedstawionym przez E. Kantal ujeciu problemu poczatku cza-
sowego wszechswiata udowadniana byta zaréwno teza o absolutnym po-
czatku czasu, jak i 0 jego odwiecznym istnieniu. Rozwigzanie przedsta-
wione w niniejszym artykule jest przeciwne w stosunku do Kantowskiej
koncepcji i wykazuje sie w nim, iz zasadniczo niemozliwe jest wypraco-
wanie argumentu czy to za finistyczna, czy tez infinistyczng interpre-
tacjg przesztosci wszechswiata.

Sytuacja taka uwarunkowana jest tym, iz rozwigzujac problem po-
czatku nalezy przyja¢ pewne fundamentalne i najbardziej ogdlne zato-
zenia odnoszace sie do wszechswiata jako catosci. Zaleznie od przyjetej
wersji zasady kosmologicznej czy definicji wszech$wiata moze sie oka-
za, iz stan uwazany za absolutnie pierwszy w okre$lonym systemie S,
bedzie stanem wzglednie pierwszym w ramach systemu S2.

W prezentowanym ujeciu nie usituje sie zaciera¢ réznicy miedzy mo-
delami wszechSwiata z absolutnym poczatkiem czasowym a koncepcja
wszech$wiata istniejacego odwiecznie. Uznajac istnienie podobnych réz-
nic wykazuje sie tylko, iz rozwigzanie zagadnienia absolutnego poczatku
czasowego (rsp. wiecznosci wszech$wiata) uzaleznione jest od zatozen,
jakie poszczegélni autorzy wprowadzajg w przyjmowanej — przynaj-
mniej implicite — zasadzie kosmologicznej 2

1 E. Kant, Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1957, t. 2, 164—174.

2 W dalszych analizach Wyrazenla »nowa zasada kosmologiczna” i ,,nieorto-
doksyjna zasada kosmologiczna” uzywane sg synonimicznie w odniesieniu_do wa-
riantow zasady roéznych zaréwno od klasycznej zasady kosmologicznej zwanej
zwyklg czy tradycyjng, jak i idealnej zasady kosmologicznej sformutowane przez
tworcow teorii stanu statego.
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1. WSPOLCZESNE PROBY SFORMULOWANIA NIEORTODOKSYJNYCH ZASAD
KOSMOLOGICZNYCH

Empiryczna falsyfikacja idalnej zasady kosmologicznej, sformutowa-
nej przez H. Bondiego, F. Golda i F. Hoyle'a w 1948 r,, przyczynita sie
do wzrostu krytycyzmu takze w stosunku do zwykiej zasady kosmolo-
gicznej, w jakiej przyjmuje sie statystyczng réwnowazno$¢ wybranych
dowolnie odpowiednio wielkich obszarow jednorodnego i izotropowego
wszechswiata, w ktorym prawa fizyki i pewne wielko$ci zwane statymi
nie zaleza od pozycji obserwatora 3. Wprawdzie jeszcze w latach sze$¢-
dziesigtych Bondi podkreslat, ze we wszystkich teoriach kosmologicznych
przyjmuje sie te podstawowg zasade i wsrdod kosmologéw panuje po-
wszechna zgoda co do koniecznosci jej akceptacji; dyskusje miaty doty-
czy¢ jedynie eksplikacji tresciowej, statusu epistemologicznego czy kwe-
stii granic ekstrapolacji zasady4 Nie przesadzato to jednak w niczym
zagadnienia, czy powszechna akceptacja nie jest jedynie oznakg wstep-
nego tylko i najprostszego z mozliwych rozwigzan problemu struktury
wszechSwiata. Bondi przyznawat zresztg obiektywnie, ze zasada kosmolo-
giczna nie jest wystarczajgco uzasadnionym twierdzeniem, lecz postula-
tem, ktéry wprowadza sie do teorii fizykalnych, by uprosci¢ naukowe
studium wszechSwiata 5.

1. W coraz czestszych probach kwestionowania tradycyjnej zasady
kosmologicznej, podejmowanych zarowno z empirycznego jak i teore-
tycznego punktu widzenia, zwraca sie¢ uwage, ze w latach dwudziestych
naszego stulecia usitowano traktowaé jako ,,jednorodne w przyblizeniu”
skupiska materii, ktore dzi§ uwaza sie za typowo niejednorodne. Klau-
zule o ,,przyblizonej” jednorodnosci czy o spetnianiu zasady w ,,dosta-
tecznie wielkich obszarach” niewiele ttumacza, gdyz otwartym pozostaje
problem, jakie obszary w praktyce nalezy traktowal jako dostatecznie
wielkie. Brak precyzyjnych okreslen sprawia, ze gdyby wykazano obser-
wacyjnie np. niejednorodny rozktad materii w okre$lonych rejonach
wszechswiata, zwolennicy tradycyjnej zasady kosmologicznej moga nigdy
nie uznawac jej falsyfikacji, twierdzac, iz nalezy uwzgledni¢ jeszcze
wieksze obszary. Interesujacy i znamienny jest fakt, ze z rozwojem kos-
mologii ustawicznie zwigkszajg sie oszacowania dolnej granicy obszardw,
jakie mozna by uznac za jednorodne.

W plaszczyznie analiz teoretycznych wyrazane sg watpliwosci co do
prawomocnosci absolutnej, nieograniczonej ekstrapolacji na wszystkie
rejony wszech$wiata prawidtowosci fizykalnych potwierdzonych empi-

3 RoOzne wersje klasycznej zasady kosmologicznej zob. M. Heller, K. Rudnicki,
Ewolucja zasady kosmologicznej, ,,Analecta Crac.”, 4 (1972) 33—49.

4 Kosmologia, Warszawa 1965, 21.

6 Tamjze, 22.
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rycznie jedynie dla pewnego obszaru. Jakkolwiek z zasady twierdzenia
przyrodoznawstwa majg charakter prognostyczny a ekstrapolacji nie
mozna w nich zastepowac przez indukcje zupeing, to jednak nie wynika
z tego mozliwo$¢ bezgranicznej ekstrapolacji jakichkolwiek praw. Z te-
go, ze prawa klasycznej mechaniki mozna ekstrapolowa¢ na poziomie
makrokosmicznym nie mozna wnioskowa¢ o ich obowigzywalnosci na
poziomie mikrokosmosu. Ekstrapolacje w niektorych przypadkach stosu-
je sie z racji metodologicznych czy heurytycznych, a nie doktrynalnych.
W konsekwencji takze i przyjmowane w celach heurystycznych postula-
ty o jednorodnosci i izotropowosci wszechswiata mogg okazaé sie stuszne
w odniesieniu do okre$lonego ukiadu obiektéw materialnych, a nie moz-
na ich ekstrapolowaé poza granice tego ukiadu. Zatozenie izotropowosci
wszechswiata odrzucone zostato juz w stynnym modelu Goedla z 1949 r.
Woprawdzie zaréwno wzgledy praktyczne (niemozliwo$¢ rozwigzania row-
nan ponizej pewnych symetrii) jak i stosunkowo zadowalajacy opis pro-
cesu przez modele Friedmanowskie skianiajg kosmologéw do przyjecia
tradycyjnej zasady kosmologicznej, juz jednak sam A. A. Friedman
uwzgledniat mozliwos¢, iz model jego skutkiem idealizacji moze znie-
ksztatca¢ rzeczywistosc 6.

2. Rozwéj analiz kosmologicznych w latach sze$¢dziesiatych, proby
traktowania obserwowanego wszech$wiata jako elementu skladowego
wszech$wiata wyzszego rzedu oraz badania autorow kierujacych sie za-
tozeniem, iz ,,adekwatno$¢ modelu Friedmana do opisu aktualnego stanu
wszechswiata nie daje podstaw, by oczekiwac, ze jest on takze przydatny
do opisu wczesnych stadiow ewolucji” 7 doprowadzity do rozwoju kon-
cepcji, w ktérych uwzglednia sie wiekszg réznorodnos$¢ procesdéw, warun-
kow i wspotoddziatywan niz w tradycyjnych rozwigzaniach kosmolo-
gicznych. W pracach zainicjowanych przez A. L. Zelmanowa8 i K. P.
Stanjukowicza 9 przyjeto jako podstawowg zasade metodologiczng twier-
dzenie, iz w roznych obszarach wszech$wiata realizowana jest cala roz-
norodno$¢ zjawisk i wzajemnie niesprzecznych warunkéw. W innych
uktadach materii wystepowaé moga inne prawa rozwoju, inne ,state”,
odmienne zapasy energii czy rozmiary czastek.

W analizach L. E. Gurewiczall stanowiacych rozwiniecie zasadni-

6 Por. A. Tursunow, Naprawlenije wremieni: nowyje aspiekty staroj problemy,

»Wopr. Fil.”, (1975, 3) 60. o o
L. D. Landau, E. M. Lifszic, Tieorija pola, Moskwa 19736, 449.

8 Zob. np. A. L. Zelmanow, K postanowkie kosmotogiczeskoj problemy. Do-
polnienije, w: Trudy Il sjezda Wsjesojuznogo astronomogieodieziczeskogo obszcze-
stwa, Moskwa 1960; Mietagataktika i Wsielennaja, w: Nauka i czetlowieczestwo,
Moskwa 1962; Kosmotogija, w: Fiziczeskij enciklopediczeskij stowar’, t. 2, Moskwa
1962.

9 Problemy tieorii grawitacji i elemientarnych czastic, Moskwa 1966, 272.

10 Ob odnoj fundamientalnoj problemie w kosmologii, w: Ewristiczeskaja rof’
matematiki w fizikie i kosmologii, Leningrad 1975, 39—W57.
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czych idei Zelmanowa podstawowa zasada ma charakter opozycyjny
w stosunku do ortodoksyjnych sformutowan zasady kosmologicznej
i orzeka, iz w poszczegélnych uktadach kosmicznych realizuje sie wszyst-
ko, cokolwiek jest mozliwe (niesprzeczne wewnetrznie). Uklady typu na-
szego Wszech$wiata istniejg obok nieskonczonej ilosci innych ukfadéw
tego rzedu w superprzestrzeni, ktérej zadowalajgca charakterystyka jest
niemozliwa w terminach wspétczesnej fizyki u. Poszczeg6lne uklady —
wbrew tradycyjnej zasadzie kosmologicznej — roznig sie gestoScig ma-
terii, iloScig wymiarow przestrzenil2, znakiem krzywizny przestrzenils,
wystepujacymi prawidtowoSciami rozwoju. Gurewicz przyjmuje, iz im
bardziej proste jest jakie$ prawo fizyki, tym w wiekszej ilosci uktaddw
obowigzuje ono; bardziej skomplikowane prawidtowosci zachodza w re-
latywnie mniejszej ilosci systemow. Nie okre$la on jednak, jakie ponad-
systemowe kryterium prostoty praw mozna by przyja¢é w tym przy-
padku, ani tez nie usituje uzasadnia¢ tezy o ujemnej korelacji miedzy
ztozonoscig praw a czestoscig ich wystepowania. Rozwigzanie takie moze
wiec razi¢ swoja dowolnoscig; moze tez by¢ uwazane za przejaw’ fan-
tazji. Niemniej analogiczne zarzuty wysuwane byty w historii nauki nie-
rzadko pod adresem koncepcji, jakich obecnie nie kwestionuje sie.

W ujeciu Gurewicza mozna by krytykowaé pewne konkretne, dru-
gorzedne dla istoty zagadnieenia wnioski. Kiedy np. usituje on wykazywac¢
przez odwotanie do rownan Ehrenfestald, iz zycie nie moze istnie¢
w uktadach o liczbie wymiaréw n = 3, to wbrew pierwotnemu zatoze-
niu 15 twierdzi on, ze we wszystkich ukladach zewnetrznych muszg byc¢
spetnione réwnania Ehrenfesta, oraz nie zauwaza iz w nieskofAczonej
réznorodnosci zjawisk moga takze wystepowacé formy zycia rézne od
istniejgcych na Ziemi.

Sygnalizowane braki nie przesadzajg jednak niczego odnosnie war-
toSci nowych sformutowan zasady kosmologicznej. Przy ocenie wartosci
tej zasady zauwazyé nalezy natomiast jej heurystyczng ptodnos$é. Odejs-
cie od ortodoksyjnych wersji zasady umozliwito m. in. podjecie préb no-
wego rozwigzania problemu kosmologicznej osobliwosci poczatkowej 16

11 Tamze, 50.

12 Koncepcja superprzestrzeni u Gurewicza, mimo zbieznosci terminologicznej,
jest tresciowo zupetnie obca koncepcji superprzestrzeni u J. A. Wheelera. W ujeciu
radzieckiego fizyka: ,,swierchprostranstwo [..] nie mozet byt charaktierizowano
opriedelennoj gieometriej i opriedelennym czistom izmierienij [..], jego mozno otoz-
diestwit so swobodnym grawitacjonnym polem iii, tocznieje, s tiem, czto sootwiet-
stwujet niekotorym jego obobszczenijom”. Tamze, 54.

13 Tamze, 44, 46.

14 P. Ehrenfest, In what way does it become manifest in the fundamental laws
of physics that space has three dimensions?, ,,Proc. Amst. Acad.”, (1917) 20.

15 Gurewicz, art. cyt., 44.

16 Zob. np. D. I. Blochincew, O gipotezie rasszirjajuszczejsja Wselennoj, ,,DAN
SSSR”, 229 (1976) 67—609.
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2. PROBLEM POCZATKU CZASOWEGO W MODELACH Z NIEORTODOKSYJNA
ZASADA KOSMOLOGICZNA

W ujeciu A. L. Zelmanowa konsekwencja odejscia od ortodoksyjnej
wersji zasady kosmologicznej jest rozréznienie miedzy wszech$wiatem
w catosci, catym wszech$wiatem a wszech$wiatem jako cato$cig. Pierwsze
z tych poje¢ oznacza cato$¢ niezalezng od czesci, drugie wszystkie czesci
niezaleznie od catosci, trzecie — cato$¢ w stosunku do czesci sktadowych.
W wyniku wprowadzonego rozréznienia wszechswiatowi jako catosci nie
mozna przypisywa¢ pewnych cech charakterystycznych dla poszczegol-
nych uktadéw materii, poniewaz wiasnosci te moga posiada¢ jedynie lo-
kalny charakter.

Konsekwencje wprowadzonych dystynkcji sg donioste dla filozofii
przyrody, poniewaz prowadza one do oryginalnych definicji wszech-
Swiata i ukazuja nowe mozliwosci postawienia problemu poczatku ma-
terii.

1. Definicje wszech$wiata przyjmowane — przynajmniej implicite —
w dotychczasowych teoriach kosmologicznych mozna podzieli¢ pod wzgle-
dem tresci na dwie zasadnicze grupy. W ujeciu pewnych autoréw, ktérzy
stosunkowo liberalnie traktujg postulat emiprycznej sensownosci termi-
néw, pod pojeciem wszech$wiata rozumie sie zbiér wszystkich istnieja-
cych obiektow materialnych. W drugim z sygnalizowanych ujeé¢ termin
»wszech$wiat” denotuje zbiér galaktyk tworzacy jednolity system do-
stepny do poznania fizykalnego, ktéry to system moze ewentualnie oka-
zaé sie czescia sktadowa wszech$wiata wyzszego rzedu.

Definicje pierwszego typu znalezé mozna np. w rozwigzaniach F.
Hoyle'a i C. K. Granta, gdy okres$laja oni wszechswiat jako ,,zbior
wszystkich rzeczy” 11 lub ,,wszystkich zdarzen fizycznych” 18 czy u M.
Scrivena 19 i H. Reichenbacha 20, kiedy stwierdzajg oni, iz wszystko, co
istnieje stanowi wszechswiat. Niektére z tych sformutowan pozbawione
dopowiedzen relatywizujacych czy kwantyfikujgcych mogg tatwo prowa-
dzi¢ do nieporozumien, ze wzgledu na wieloznacznos¢ terminéw ,,rzecz”
i ,istnienie”. Rowniez niektére okreSlenia drugiej grupy pozbawione sg
precyzji. Obok ostrej definicji podanej przez M. Hellera2l, ktéry pod
pojeciem wszech$wiata rozumie najwiekszy zbidr wszystkich zdarzen,
z jakimi mozliwy jest kontakt fizyczny przez recepcje i wysylanie sy-

” F. Hoyle, Frontiers of Astronomy, New York 1963, 270.
18 C. K. Grant, Some Comments on the ,,Age of the Universe”, ,Brit. J. Phil
of Sc.”, 6 (1955) 249.
19 The Age of the Universe, ,,Brit. J. Phil, of Sc.”, 5 (1954) 186.
A° Powstanie filozofii naukowej, Warszawa 1960, 213.
. 2 .Definicja terminu wszechswiat w kosmologii relatywistycznej, ,,Racz. Fil.”,
164 (1968, 3) 58. Zob. tez M. Heller, M. Reinhardt, Meaningless Questions in Cosmo-
logy and Relativistic Astrophysics, ,,Z. Naturforsch.”, 31 a (1976) 1273,
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gnatow przekazujacych informacje, spotyka sie mniej precyzyjne sfor-
mutowania, w jakich terminy ,wszechswiat”, ,,$wiat”, ,,Metagalaktyka”
czy ,,Teragalaktyka” sg uzywane zamiennie. W ujeciach tych termin de-
finiowany denotuje badz to zbidr obiektow, do ktdrych mozna stosowac
znane prawa fizyki, badz tez najwiekszy zbior obiektow, ktore sg zasad-
niczo dostepne do obserwacji w pewnych stadiach ewolucji ukfadu.

W drugiej grupie rozwigzan nie nadaje si¢ wiec terminowi ,wszech-
Swiat” absolutnego znaczenia i nie uwaza za jego denotacje zbioru wszy-
stkich istniejgcych obiektow materialnych, lecz relatywizuje sie kon-
cepcje wszechswiata do aktualnego stanu wiedzy czy mozliwosci kon-
taktu fizycznego. Jesli na gruncie tego ujecia zrezygnuje sie z trady-
cyjnej zasady kosmologicznej, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, iz
wszechswiat w jakim zyjemy jest jedynie jednym z nieskonczonej ilosci
uktadow opisywanych przez Gurewicza 22. Probe blizszej charakterystyki
uktadoéw tego typu podjgt m. in. D. I. Blochincew23 W jego ujeciu
w plaskiej pseudoeuklidesowej metaprzestrzeni Mn (x) z iloscig wymia-
row przestrzennych m >3 i jednym wymiarem czasowym zanurzone
sg uklady i antyuklady nizszego rzedu. W metaprzestrzeni tej, gdzie

m

interwat ds okreslony jest wzorem ds2 = dx? dx” rozpatrywana

k=I
jest hiperpowierzchnia x.u = Fp-(g0, 5> 82, 3) o interwale dtugosci dd2 =
— gal} d'8a d™3. Koncentrujgc uwage tylko na pewnych typach hiperpo-
wierzchni z goo =0 i det gal <0 oraz nadajgc fizyczng interpretacje
wyodrebnionej klasie hyperpowierzchni Blochincew ukazuje nowe moz-
liwosci rozwigzania problemu poczatku naszego wszech$wiata, ktory byi-
by w tym ujeciu analogatem hyperpowierzchni R4 (|) zanurzonej w me-
taprzestrzeni Mn (x). W rozwigzaniu tym stan kosmologicznej osobli-
wosci poczatkowej byt rezultatem zderzenia sie dwdch lub wiekszej
ilosci uktadoéw typu naszego wszech$wiata. A priori dopuszczana jest
takze mozliwo$¢ zderzen z innymi ukladami tego typu w pdzniejszych
stadiach rozwoju. Btochincew nie podejmuje dokiadniejszej charaktery-
styki metauktadow, uznajac zagadnienie za otwarte dla spekulatywnych
rozwigzan 24,

Prébe opisu ,,kontaktowego spotkania” ewoluujgcych niezaleznie me-
tauktadow podejmuje takze Gurewicz. | on pozostawia jednak takze nie-
rozwigzanym problem konsekwencji ,,spotkania” metauktadoéw o réznej
ilosci wymiaréw przestrzeni czy o réznych topologiach2S. Koncepcje te

2 Art. cyt.

23 Art. cyt.

2* ,Boleje dietalno opriedielit’ prirodu etich mietatiet byloby priezdiewremfen-
no. Poka zdies' ostajetsja bolszaja swoboda dla spekulacji. Eto mogli by byt' ele-
mientarnyje czasticy obtadajuszczije ogromnoj energiej”. Tamze, 69.

23 Art. cyt., 50.
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podjeli takze R. A. Asanow, W. R. Frolow, M. A. Markow 2, P. K. Ko-
buszkin 27 i in. Dopuszczajg oni istnienie nowych hipotetycznych czastek
nazywanych friedmonami28, maksymonami2y, fundamentonamid) czy
plankonami3l oraz proponujg rozwigzania kosmologiczne, jakie sami
uznajg za ,,zadziwiajace” 32. W koncepcji tej po rozréznieniu miedzy sta-
ba a mocng definicjg wszechswiata przyjmuje sie, iz wszechswiat jako
catos¢ stanowi nieskoriczony cigg wzajemnie nakladajacych sie na siebie
friedmondw, z ktorych kazdy moze stanowi¢ odrebny quasi — zamkniety
uktad z odmiennymi prawami ewolucji. Obserwator istniejgcy we fried-
monie Fj skilonny jest rozwigzywac¢ wszystkie problemy przez odwotanie
sie do prawidlowosci wystepujacych w jego systemie. Tymczasem poza
uktadem Fj istniejg uktady o innych prawach i nie mozna wykluczy¢
prawdopodobienstwa wzajemnego oddziatywania zewnetrznych uktadéw
w procesie ich rozwoju. Jesli wiec w okreslonym stadium ewolucji
wszystkie zjawiska zachodzace w Fi dadzg sie wyttumaczy¢ wewnetrz-
nymi prawami tego systemu, to nie wynika jednak, ze musiato tak by¢
réwniez w przesztosci.

2. Przedstawione koncepcje stwarzajg radykalnie rézne mozliwosci
ujecia problemu poczatku wszech$wiata. Obserwator umieszczony w me-
tauktadzie opisywanym przez Btochincewa nie wiedzac o istnieniu meta-
przestrzeni mégtby uwaza¢ stan osobliwy za absolutnie pierwszy stan
catego wszech$wiata. Podobnie obserwator umieszczony wewnatrz fried-
mona Fj obserwujac proces ,,zjawiania sie” nowej materii oraz obserwu-
jac fenomeny pozbawione zjawiskowych antecedenséw w obserwowa-
nym przez niego uktadzie, mogtby orzeka¢ o absolutnym poczatku ma-
terii i o stanach pozbawionych zjawiskowych determinant. Tymczasem
obserwator F2 z uktadu zewnetrznego i nadrzednego w stosunku do F\

2% The Closed Universe and Laws of Conservation of Electric Baryon and
Lepton Charge, ,,Ann. of Phys.”, 59 (1970) 127; Zamknutyje miry sodierzaszczije
istoczniki massiwnogo wiektornogo pola, ,, Tieor. i Mat. Fiz.”, 16 (1973) 70; Mietrika
zamknutogo mira Fridmana, wozmuszczennaja elektriczeskim zarjadom (k tieorii
elektromagnitnych fridmonow), tamze, 3 (1970) 3; O minimalnych razmierach czastic
w obszczelj tieorii otnositielnosti, tamze 13 (1972) 41; Elementarnyje czasticy maksi-
malno bolszich mass, ZETF 51 (1966) 878; O ponjatii pierwomatierii, ,,Wopr. Fit”,
(1970, 4) 66; O sobstwiennoj energii czastic w obszczej tieorii otnositielnosti, ,,Pis’'ma
w ZETF”, 5 (1967) 417.

21 Niekotoryje filosofskije problemy relatiwistskoj kosmologii, w: Fitosofskije
woprosy sowremiennoj fiziki, Kijew 1964, 116—148. Por. tez |. S. Aleksiejew, Prob-
lema suszczestwowanija w rielatiwistskoj kosmologii, Kijew 1965, 187.

29 Zob. Markow, Art. ¢cyt., ,, Tieor. i Mat. Fiz.”, 3 (1970) 3.

29 Markow, Art. cyt., ZETF 51 (1966) 878. )

3% Zob. J. B. Rumier, Fiziczeskoje sodierzanije 5 — optiki, ZETF (1960, 3) 199.

31 Zob. K. P. Stanjukowicz, ,,Trudy WNII fiz. — tiechn. i radio — tiechn.
izmier.”, 16 (1972) 125.

32 Markow, Art. cyt., ,,Ann. of Phys.”, 59 (1970) 122. ,the objects (...) are wonder-
ful in their properties (..). The physics of such objects is so original that if they
are not realized, for same reason or other, in process we are dealing with above,
they are worth inventing specially”.
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obserwujac te same procesy stwierdzatby jedynie, ze skutkiem oddziaty-
wania na siebie dwoch friedmondw cze$é materii z zewnatrz przenika do
uktadu F2 nie naruszajgc przy tym — z punktu widzenia obserwatora
F2 — zasady zachowania energii. Materia, ktérej zjawienie sie obserwa-
tor Fi mogt traktowaé jako wylonienie sie z nicosci,~dla obserwatora F?
przechodzi jedynie z jednego ukiadu do drugiego. Poczatek, ktéry pier-
wszy obserwator — wprowadzajac nietworcze, cho¢ posiadajace podsta-
wy hipotezy — mdgt uwazac¢ za absolutny, jest dla drugiego obserwato-
ra jedynie poczatkiem wzglednym, poczatkiem istnienia w innym
uktadzie.

W obecnym stanie badan trudno jest obiektywnie oceni¢ stopien
prawdopodobienstwa rozwigzan, w ktorych zarzucono ortodoksyjng za-
sade kosmologiczng. Sami autorzy sygnalizowanych koncepcji nie ukry-
kajg trudnos$ci3d i przyznaja, ze dokladne wypracowanie empirycznej
bazy proponowanych uje¢ jest jeszcze kwestig odlegtej przyszioscids,
obecnie za$ rozwigzania te moga by¢ traktowane tylko jako interesujace
hipotezy 35. Podobnie Btochincew nie ukrywa, iz koncepcje metaprzestrze-
ni wprowadzit jedynie po to, by uniknaé wariantu finitystycznej inter-
pretacji osobliwosci poczatkowej w modelach kosmologicznych. Nie-
watpliwym jest takze fakt inspirowanig niektérych wariantdw propono-
wanych hipotez przez zatozenia materializmu dialektycznego. Widaé to
np. w wypowiedziach o nieskonczonej ilosci uktadéw w superprzestrzeni
czy nieskonczonym ciggu friedmonéw. W zadnym z proponowanych ujec
nieskonczono$¢ nie jest elementem koniecznym i mogtby istnie¢ réwniez
friedmonowy wszech$wiat ztozony ze skonczonej ilosci quasi — zamknie-
tych uktadéw, jak i nieskonczony sekwens friedmoindw, ktéry miat jako
cato$¢ absolutny poczatek rozwoju. Dopuszczenie mozliwosci przyjecia
rozwigzan z nowa zasada kosmologiczng nie przesadza wiec niczego od-
nosnie czasu istnienia wszech$wiata.

Interesujacym jest réwniez, ze niektdrzy przedstawiciele filozofii ma-
terialistycznej ustosunkowujg sie krytycznie do przedstawianych hipotez
i podkreslaja, iz ujecia takie majg raczej fantastyczny niz naukowy cha-
rakter 36. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze granica miedzy wytworem fantazji
a hipotezami przyrodniczymi bywa czesto nieostra.

33 Zob. Kobuszkin, art. cyt., 126.

34 ,,a consistent dynamie theory of friedmons including also the effects of the
quantum fluctuation of the metric seems to be a problem of distant future”, Mar-
kow, art. cyt., ,,Ann. of Phys.”, 59 (1970) 127.

3% Tamze, 126.

3% W. W. Bazan, P. S. Dyszlewyj, W. S. Lukjaniec, Dialekticzeski} materializm
i problema realnosti w sowremiennoj fizikie, Kijew 1974, 144. Por. tez przeciwng
ocene L. G. Antipienki, Problema fiziczeskoj realnosti, Moskwa 1973, 208. Stwierdza
on: ,Fridmony nie jawlajutsja ptodom poeticzeskoj fantazii; zakluczenije ob ich
suszczestwowanii dielajetsja na osnowanii strogich rieszenij matiematiczeskich
urawnienij”.
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Zwolennicy nieortodoksyjnej zasady kosmologicznej chcieliby z kolei
konfirmowac swoje rozwigzania przez odwotywanie sie np. do teorii W.
Ambarcumiana o zjawianiu sie nowych gwiazd37 czy do przypuszczen
o tym, iz uklady typu naszego Wszech$wiata stanowig analogaty ko-
lapsar6ow 38 i dlatego mozna zakladaé prawdopodobienstwo istnienia ze-
wnetrznych ukifadéw materii. Rozumowanie przez analogie trudno jed-
nak uzna¢ w tym przypadku za przekonywujgce. Gdyby nawet przyjaé,
ze zamkniety wszechswiat stanowi odpowiednik czarnej dziury, to nie
musi sie tym samym przyjmowac tezy o istnieniu zewnetrznych ukta-
doéw materii. Tezy tej nie mozna jednak w sposob definitywny réwniez
odrzuci¢. Jeszcze przed zakwestionowaniem tradycyjnej zasady kosmolo-
gicznej mozliwos¢ istnienia uktadéw materii ,,zewnetrznych” w stosunku
do obiektéw opisywanych przez model Einsteina uwzgledniali m. in.
R. C. Tolman 39, E. Schrédinger 40 czy L. O. Raifeartaigh 41

3. Dla rozwigzan z zakresu filozofii przyrody mniegj istotny jest pro-
blem, czy przedstawione tu nowe sformutowanie zasady kosmologicznej
lepiej odzwierciedla rzeczywisto$¢ niz zakwestionowane sformutowanie
tradycyjne. Istotnym jest natomiast fakt niemoznosci falsyfikacji nowo-
wprowadzonej zasady. Zasada ta jest jednak de iure podatna na wery-
fikacje, gdyz — jak pisze G. I. Naan — ,to, co dzi$ uwaza sie za nie-
istniejgce, za niemozliwe fizykalnie, jutro moze naleze¢ do sfery pozna-
nego, okaze sie istniejgcym w tym lub innym sensie i bedzie wiaczone
do naszego poznania wszech$wiata” 42,

Jesli uwzgledni sie mozliwos¢ istnienia zewmetrznych ukladéw typu
wszechswiata, postulowanych w nowych sformutowaniach zasady kosmo-
logicznej, trzeba w konsekwencji uznaé problem absolutnego poczatku
czasowego wszech$wiata za nierozstrzygalny. Konstruujac jakikolwiek
argument za absolutnym poczatkiem trzeba bowiem odwotaé sie do
prawidtowosci i zwigzkéw zachodzacych w ukladzie U' dostepnym do
obserwacji w okresie wypracowywania argumentu za istnieniem absolutne-
go poczatku t0' uktadu U' uwazanego za caty wszechswiat. Tymczasem
z rozwojem badan moze okazac sie, ze prawa obowigzujagce w U' stano-
wig tylko szczegdllny przypadek praw zewnetrznego nieznanego uprzed-

37 Btochincew, art. cyt., 69.

3 R. K. Pathsia, The Universe as A Black Hole, ,,Nature”, 240 (1972) 289; The
Universe Considered as Black Hole, 232 (1971) 440; J. A. Wheeler, From Relativity
to Mutability, w: The Physicist's Conception of Nature, (ed. by Jagdish Mehra),
Dordrecht 1973, 215.

39 Effect of Inhomogeneity on Cosmological Models, ,,Proc. Nat. Ac. Sc. USA”,
20 (1934) 169—176.

40 Expanding Universe, Cambridge 1956.

41 A Static Generalisation of the Einstein Universe, ,Proc, of RS”, A 245
(1958) 202.

42 Fundamientalnyje problemy sowremiennoj astronomii, w: Dialektika i sow-
remiennoje jestestwoznanije, Moskwa 1970, 227.
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nio systemu U", moment t0' oznacza jedynie poczatek lokalnego ukiadu
materii, za$ cala argumentacja za absolutnym poczatkiem, w jakiej impli-
cite przyjete byly podstawowe zatozenia fizyki U', nie posiada zadnej
wartosci, gdyz prawa te nie moga by¢ odnoszone do wszystkich obiektow
materialnych.

Po dopuszczeniu mozliwosci przyjecia nieortodoksyjnej wersji zasady
kosmologicznej jedynym uzasadnionym rozwigzaniem problemu poczat-
ku wszechswiata jest stanowisko agnostyczne. Wyraza sie¢ ono w twier-
dzeniu, iz definitywne rozstrzygniecie sporu, czy wszechswiat miat po-
czatek czasowy, czy tez istniat odwiecznie nie bedzie mozliwe
nigdy.

Oczywistym jest, ze niezaleznie od sformutowania zasad kosmolo-
gicznych niemozliwe jest uzasadnienie tezy o0 odwiecznym trwaniu
wszech$wiata. W celu zweryfikowania tej tezy nalezatoby odwotac sie
do nieskonczonej ilosci weryfikatorow charakteryzujacych poszczegolne
etapy historii wszech$wiata sktadajacej sie z nieskorczonej ilosci sta-
néw. Postulat taki jest ze zrozumiatych powoddéw niemozliwy do zrea-
lizowania.

Status epistemologiczny rozwigzania konkurencyjnego jest jednak
réwniez nie lepszy. Aby dowie$¢ tezy o absolutnym poczatku czasowym
wszechswiata trzeba by sfalsyfikowa¢ niektére z wariantéw nieortodok-
syjnej zasady kosmologicznej. Tymczasem zasada ta i postulat istnienia
zewnetrznych ukfadéw materii poza granicami ukfadu uwazanego aktual-
nie za caly wszechswiat sg niefalsyfikowalne. Poniewaz de iure niemoz-
liwe jest skonstruowanie dowodu nieistnienia uktadéw zewnetrznych,
zawsze moze zachodzi¢ obawa, iz moment, ktéry filozofowie okreslonej
generacji uznajg za absolutny poczatek czasowy wszechswiata okaze sie
z rozwojem badan tylko poczatkiem wzglednym lokalnego ukiadu ma-
terii. Stanowisko Tomasza z Akwinu, ktéry nie sadzit, by kreacjonizm
dato sie pogodzi¢ tylko z jednym z konkurencyjnych rozwigzan proble-
mu poczatku czasowego wszech$wiata, okazuje sie zaréwno ostroznym,
jak i krytycznym.
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NEW VERSIONS OF THE COSMOLOGICAL PRINCIPLE AND THE
IMPOSSIBILITY TO SOLVE THE PROBLEM OF THE VERY BEGINNING OF
THE UNIVERSE

SUMMARY

In I. Kant’s approach to the problem of the temporal beginning of the Universe,
the possibility to prove the thesis about the absolute beginning as well as the thesis
about eternal existence of the Universe was accepted. The conception presented
in this paper is opposite the Kantian solution. The principal impossibility to prove
a finitistic as well as an infinitistic interpretation of history of the Universe is
shown in this paper. This impossibility occurs not only in the actual state of
science but also will occur in its future development.

The solution of issue of the beginning depends on the cosmological principle
in which the most fundamental statements concerning the Universe as a whole
are assumed. In the classic version of the cosmological principle, the statistical
equivalence of appropriate volumes of the homogeneous isotropic Universe was
accepted. In the sixties, however, the Russian cosmologists treating classic isotropy
and homogeneity assumption as an idealisation have undertaken an attempt to
formulate the new cosmological principle. According to L. E. Gurevich, the new
principle, stating the real existence of all theoretically possible systems of matter
should be introduced instead of the classic principle about equivalence of appro-
priate systems in the Universe. Gurevich’s conception, developed among others by
M. A. Markow and A. L. Zelmanow, yields the new solutions in which possibility
of existence of other systems analogous to our Universe and called ,,friedmons”
»fundamentons” or ,maxymons” is accepted. Different laws of nature, different
numbers of space-time dimensions, mater properties etc. can exist, however, in
these systems.

The new version of the cosmological principle is potentially verifiable, but it
is not falsifiable, thus possibility that the observable Universe is but a local fried-
mon cannot be excluded. Consequently, with the progress of science all arguments
for the absolute beginning of the Universe can turn out to be but arguments for
the beginning of an local system of matter in the Universe.

In this context, on account of the principiai impossibility to prove the eternal
existence of the Universe, the contention concerning the very beginning of the
Universe ought to be treated as substantially undecidable.



