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W ST Ę P

Z m ierzając do w yjaśnienia, w jaki sposób praw da o zbaw ­
czym objaw ieniu Boga może być dla krytycznego um ysłu  
współczesnego człowieka, postulującego em piryczną spraw dzal- 
ność w szelkich tw ierdzeń  o rzeczywistości, należy wziąć pod 
uw agę rea ln ą  sytuację, w  k tó re j apologetyka staw ia pytanie 
o zasadność roszczeń chrześcijaństw a do rangi relig ii objaw io­
nej. Otóż już sam a logika historycznej re lig ii objaw ionej, za 
jaką pcdaje się chrześcijaństw o, o rien tu je  w szelkie próby k ry ­
tycznej oceny niezw ykłych roszczeń chrześcijaństw a w  k ie ru n ­
ku historycznych badań nad jego początkam i.

Religie podające się za objaw ione przez Boga w skazują 
w płaszczyźnie historycznej na znaki swego nadprzyrodzonego 
pochodzenia. O bjaw ienie Boże, na  k tó re  się  pow ołuje relig ia 
chrześcijańska, je st w niej pojm ow ane jako zdarzenie w  przes­
trzen i i w czasie. Zgodnie z tak im  rozum ieniem  objaw ienia, 
chrześcijaństw o zawsze w skazyw ało na swoje h istoryczne po­
czątki, tj. qia niezw ykły fak t Jezusa C hrystusa, jako  na de­
cydujący  znak swojej transcendencji. Głosząc jednak nadprzy­
rodzony ch arak te r bezpośredniej ingerencji Boga w historii

1 S tu d iu m  n in ie jsze  n a w ią z u je  do ogłoszonych w  p o p rzed n im  n u m e ­
rze rozw ażań  o sposobach  k o n fro n ta c ji w ia ry  z dośw iadczen iem  w  h i ­
s to r ii  ch rze śc ijań sk ie j m y śli ap o logetycznej: W. H  ł a do w  s k  i, H isto ­
ry c zn y  ro zw ó j p ro b lem u  e m p iry c zn e j sp raw dza lnośc i w  apologetyce  
SThV  11 (1973) n r  1 s. 43—82.



18 W Ł A D Y SŁ A W  H Ł A D O W SK I [2]

Jezusa, chrześcijaństw o opisuje fa k t Jezusa C h rystusa w  św ia­
dectw ach opartych  na p rzeżyciu  w iary.

T a k  w ięc istnienie św iad ectw a chrześcijańskiego, w  sensie 
utrw alonego w  pism ach N. Testam entu i przedłużającego się 
w  K ościele  św iad ectw a o Jezusie, stw arza  m ożliw ość krytyczn ej 
re fle k sji nad tw ierdzeniem  o  in geren cji B oga w  historii i kon­
sekw entnie, natura tego św iad ectw a określa form alne w arunki 
ta k ie j re fleksji. W szelkie próby kon fro n tacji zaświadczonego 
w  chrześcijań stw ie tw ierd zenia  w ia ry  o  bezpośredniej ingeren­
cji B oga z danym i dośw iadczenia m uszą m ieć na uw adze istot­
ną różnicę w ym iaró w  w ia ry  i naturalnego poznania rozum o­
w ego. A b y  była sensowna w  ram ach naukow ego postępow ania 
ja k a k o lw ie k  dośw iadczalna w e ry fik a c ja  w  tym  w zględ zie, m u ­
szą być w yjaśnione założenia sam ego św iad ectw a chrześcijań­
skiego, odw ołującego się  w szak  do przeżycia  w ia ry . T ym cza­
sem —  ja k  w y k a zu ją  h istoryczne an alizy  postępow ania w  apo- 
lo getyce  w zględ n ie w  teologii fundam entalnej 2 —  zagadnienie 
założeń im plikow an ych  w  h istoryczn ych  źródłach naszej d y s­
cy p lin y  n ie  zostało  dotąd postaw ione exp licite  i w  zw iązku  
z tym  je j argum en tacja  k ry je  w ciąż niedom ów ienia z punktu 
w idzenia epistem ologicznego

N in iejsze  dociekania nie p rzedstaw iają  adekw atnej teorii uza­
sadniania w  apologetyce. Z m ierza ją  ty lk o  do określenia w aru n ­
ków  dośw iadczalnej spraw dzalności św iad ectw a chrześcijań­
skiego poprzez eksp likację  jego założeń. Na ile  jed n ak w szelkie 
uzasadnianie w  apologetyce m ieści w  sobie m om ent odwołania 
się do dośw iadczenia, przedstaw iona tutaj koncepcja w yraża  
zasadniczą orien tację  w  zagadnien iu  uzasadniania w  apologety­
ce. Z  jednej strony, p rzyzn a jąc  słuszność k ry tyk o m  apologety- 
k i tra d ycyjn e j, w ed ług k tó rych  praw da o bezpośredniej in ge­
ren cji B oga jest dostępna dla badań jed yn ie  za pośrednictw em  
św iad ectw  opartych  na re lig ijn ym  przeżyciu  transcendencji, 
p rzy jm u je  się tutaj zasadę pośredniego spraw dzania tw ierd ze­
nia o nadprzyrodzonym  charakterze fa k tu  Jezusa C hrystusa, 
jak o  zaświadczonego w  chrześcijań stw ie tw ierdzenia w iary. 
Z  drugiej zaś strony —  w brew  tendencjom  now ej teologii fun -

2 Por. tam że, passim .



[3] S P R A W D Z A N IE  W  A P O L O G E T Y C E .19

dam entalnej —  tra k tu jem y tu spraw dzanie tw ierdzenia w ia ry  
o nadprzyrodzonym  charakterze fa k tu  Jezusa C h rystusa jako 
postępow anie form alnie różne od .poznania teologicznego, p rz y ­
najm niej w  dotychczasow ym  rozum ieniu teologii.

I. Z A Ł O Ż E N IA  S P R A W D Z A J Ą C E G O  P O S T Ę P O W A N IA  
W  A P O L O G E T Y C E

W szelki problem  staw ian y b yw a w  nauce na gruncie okre­
ślon ych  założeń, c zy  te w aru n k u jących  sensowność sam ego za­
gadnienia czy  to w yzn aczających  sposób jego  rozw iązania, tak  
że do pojęcia problem u w chodzą oprócz sam ego pytania także 
założenia, p rzy  których  staw ia się problem  3.

Do w yjaśn ien ia  założeń prow adzi zw y k le  analiza tzw . sy tu a ­
c ji  problem ow ej. Z  ko le i istotnym  elem entem  te j sy tu a c ji jest 
charakter źródeł. Jeśli chodzi o źródła apologetyki, są one w  n a j- 
ogólnieszym  sensie historyczne. C hrześcijaństw o, pojm ując in­
geren cję  zb aw czą  Boga jak o  w yd arzen ie  w  przestrzeni i w  cza­
sie, przedstaw iło  ją  w  sw oich pism ach b ib lijn ych  w  kategoriach 
historycznych. N iem niej jest rzeczą oczyw istą, że pism a N. T es­
tam entu przed staw iając i zaśw iadczając re lig ijn ą  in terp retację  
początków  chrześcijaństw a, posługują się określonym  m odelem  
w id zen ia  św iata i  h istorii. M odel ten zarów no określa same 
inform acje h istoryczn e zaw arte  w  tych  źródłach, ja k  i w aru n ­
k u je  w yk o rzystan ie  ich w  postępow aniu uzasadniającym . Nie 
liczenie się z tą istotną okolicznością było ch arakterystyczn e 
dla tzw . apologetyki h isto rycystyczn ej, zw anej „ap ologetyką 
bez założeń” 4

3 Por J. G i e d y m i n ,  Problem y, założenia, rozstrzygnięcia, Poznań 
1964 s. 7 nn. 18. Por. także J. K m i t a ,  Uwagi na m arginesie p roble­
m u sensu em pirycznego term inów  teoretycznych. W : Teoria i dośw iad­
czenie  (dz. zbiorow e), W arszaw a 1966 s. 177.

4 Z w ra ca  na to uw agę A. D u l l e s ,  C hrystus i Ewangelia, W a rsza ­
w a  1971 (ang. A pologetics and T h e biblical C hrist, N. Y o rk  1963) 
s. 19 nn., k ry ty k u ją c  H. F e l d e r ,  A pologetica sive Theologia fu n ­
dam entalis, P ad erborn  1920 oraz tegoż, C hrist and the C ritics, London, 
2 tom y, 1924 (niem. oryg. z r. 1911). R ów n ież W. K w i a t k o w s k i  
w  A p olog etyce Tota ln ej, W arszaw a, t. 1, 19613, t. 2, 19622, zd aje  się 
niedostatecznie b rać pod u w agę m etodologiczne k o n sekw en cje  stąd w y ­
n ikające .



20 .W ŁA D Y SŁA W  H Ł A D O W S K I [4]Postulat, jaki stawia się współczenej apologetyce, to przede wszystkim wyjaśnianie założeń jej źródeł i jej pytania. Apo- logetyka bowiem, stawiając w związku z istnieniem w pismach chrześcijańskich religijnej interpretacji faktu Jezusa, problem prawdziwości tej interpretacji, zakłada tym samym sensowność kategorii transcendencji w historii.Toteż dążąc do- wyjaśnienia założeń sprawdzającego postę­powania apologetyki, trzeba poddać analizie -obecny w jej infor­macjach źródłowych teistyczny model widzenia świata i historii, a następnie sformułować wynikające z niego metodologiczne konsekwencje.
1. T e i s t y c z n y  m o d e l  w ź r ó d ł a c h  a p o l o g e t y k i

Jest rzeczą bezsporną, że w pierwotnej apologii chrześcijań­stwa, utrwalonej w Ewangeliach jako apologia samego Jezusa, zarówno Jezus uzasadniający swoje niezwykłe roszczenia jak i ludzie, do których je kierował, a także ci, którzy dali pierwot­nej apologii jej literacką redakcję, posługiwali się określonym zespołem pojęć i przeświadczeń religijno-światopoglądowych. Wprawdzie mówi się dzisiaj o dwóch różnych środowiskach kulturowych, w których kolejno kształtowała się pierwotna tradycja chrześcijańska, żydowskim i hellenistycznym, jednak, mimo niewątpliwych odrębności tych środowisk i widocznego w pismach N. Testamentu postępu w kierunku teologizacji prze­kazu, pierwotna apologia chrześcijaństwa posiada jednolity ję­zyk religijno-światopoglądowy. Odnajdujemy w nim istotne dla interpretacji osoby Jezusa elementy języka religii staro- żydcwskiej, jak: „istnieje Bóg-Stwórca świata i człowieka” , „głównym znakiem Bożej ingerencji jest cud” (biblijne syno­nimy: seme jon, ergon, taumasia, dynamis). Ani sam Jezus ani jego uczniowie nie potrzebowali wskazując na znaki boskiego posłannictwa. Jezusa, przekonywać o tym, że istnieje Bóg i że jest rzeczą możliwą dla ludzkiego umysłu odczytać z danych przez Boga znaków prawdę o jego faktycznej ingerencji. To,



[5] SPR A W D ZA N IE W A PO LO G ETY CE 21o czym Ewangelie chcą przekonać, to tylko fakt nadprzyrodzo­nej misji Jezusa.Aby wyróżnić istotne elementy teistycznego modelu, leżą­cego u podstaw informacji źródłowych apologetyki i dlatego warunkującego jej historyczną argumentację, musimy się odwo­łać do analiz struktury języka religii w ogóle 5.Otóż język religii posiada osobliwe właściwości zarówno pod względem logicznej struktury, jak i w sensie semantycznym, a także pod względem swego uzasadnienia. Te osobliwe właś­ciwości języka religii ukazują się dobrze na tle podstawowych elementów i logicznych struktur wspólnych dla różnych języ-- ków. Pod względem logicznej struktury język religii, choć po­siada zasadniczo te same elementy strukturalne i taki sam układ jak języki nauk, zwłaszcza przyrodniczych, jednak różni się od języków „naukowych” osobliwością głównej swej zasa­dy metajęzykowej oraz tym, że wykazuje istotną zależność od języka świeckiego.Zupełnie tak samo jak w naukach (przyrodniczych), należy wyróżnić klasę przedmiotowych zdań traktujących o przed­miocie religii czyli o przedmiocie wiary. Tu należą zdania znaj­dujące sę w wyznaniach wiary, w katechizmach. Są to zdania obowiązujące, uznawane według heurystycznych reguł, bez do­wodów. Odpowiednikiem ich są podstawowe zdania w naukach empirycznych, tzw. zdania protokólarne, przyjmowane również na podstawie reguł heurystycznych metajęzykowych.Potem idzie reguła heurystyczna wskazująca, które zdania trzeba uznać w wierze. Jest to metajęzykowa reguła odpowia­dająca regule, która w systemach logicznych ukazuje aksjoma­ty. Praktycznie w każdej religii jest tego rodzaju reguła, która mówi, że wszystko, co się zawiera w księgach świętych lub w wyznaniach wiary, należy do przedmiotu wiary.W końcu, w języku religii zachodzi także, przy tym ma wyjątkowo doniosłe znaczenie, metajęzykowa reguła, według której każde zdanie należące według reguł heurystycznych do przedmiotu wiary winno być traktowane jako prawdziwe. Ka-
5 P or. J . M. B o c h e ń s k i ,  L o g ik  der R elig ion , K oeln  1968 (oryg. 

ang. T he  Logic o f R elig ion, N. Y ork  1965); F. F e r r e ,  Language, 
Logic and God, N. Y ork 1961. »



22 W ŁA D Y SŁA W  H ŁA D O W SK I [6]techizm katolicki mówi, że wszystko, co Bóg objawił a Kościół do wierzenia podał, jest prawdziwe. Jednak tutaj właśnie ma miejsce istotna różnica pomiędzy strukturą języka religii a strukturą języka nauki.■W religii autorytet odgrywa wybitną rolę i w związku z tym natura podstawowej reguły metajęzykowej, zabezpieczającej prawdziwość przedmiotowego języka, jest odmienna. Znaczy to, że sposób uzasadniania systemu języka religii jest odmienny od sposohu uzasadniania języków naukowych.Uzasadnianie systemu języka religii objawionej ma postać sprawdzania „religijnej hipotezy” 6. I tak w religii chrześcijań­skiej wyznawca przed formalnym aktem wiary traktuje zda­nie: „Bóg się objawił w Jezusie” jako hipotezę mającą tłuma­czyć doświadczenie tegoż wyznawcy. Ta doświadczalna spra- wdzalność systemu języka religii objawionej nie znosi autory­tatywnego charakteru zdań wiary. Pozostają one na innej pła­szczyźnie niż zdania wiedzy.W świetle logicznej analizy języka religii chrześcijańskiej zarysowuje się w sposób zróżnicowany znaczenie metodologicz­ne szczegółowych elementów obecnego w źródłach apologetyki teistycznego modelu.Jeśli chodzi o same pojęcia (religijne, w których już jest obecna kategoria transcendencji, to trzeba zauważyć, że język religii, wykazując pod względem składniowym i semantycznym znaczną zależność od języka świeckiego, mieści w sobie dwie różne klasy przedmiotowych zdań, tj. język świecki i język religijny. Koordynacja formalna obu tych klas wyłania prob­lemy, które winny być rozwiązywane w świetle właściwości logicznych jednego i drugiego języka. Natomiast koordynacja treściowa jest już zagadnieniem semantycznym.W kwestii właściwości semantycznych języka religii zwraca się uwagę na to, że powstaje najpierw zagadnienie stosowal­ności reguł semantycznych do języka religii. Chodzi o to, czy język religii zawiera zdania mające charakter wypowiedzi o rzeczywistości, a następnie — czy język ten podający się za „boską mowę” podlega zasadom semantycznym, odnoszącym się
u P o r. J . M. B o c h e ń s k i ,  dz. cyt., s. 127 nn.



[7] SPR A W D ZA N IE W A PO LO G ETY CE 23przecież do ludzkiej mowy. Otóż niewątpliwie wiele zdań re­ligijnych ma budowę zdań oznajmujących, co znamionuje zwy­kle wypowiedzi o rzeczywistości. Odnosi się to przede wszys­tkim do zdań wiary. Co zaś się tyczy ,, boski ego” charakteru języka religii, można go rozumieć tylko w dwóch znaczeniach: na ile język ten traktuje o Bogu albo na ile przez Boga został użyty. Jednak ani w jednym ani w drugim wypadku nie przes- taje być ludzkim językiem pod wględem formalnej struktury. Faktycznie we wszystkich wielkich religiach świata mowa jest o objawieniu Boga przez znaki, a więc o komunikowaniu czło­wiekowi pewnych wypowiedzi na zwykłej pod względem for­malnym drodze.Tak więc język religii podlega ogólnym prawom semantyki. I dopiero przy tym założeniu można rozwiązać pewne ważne problemy szczegółowe.Główny problem semantyczny powstaje stąd, że z jednej strony według przekonania posługujących się językiem religii język ten traktuje o przedmiocie transcendentnym, a z drugiej strony — język religii składa się z wyrażeń wziętych z języka świeckiego albo zdefiniowanych przy użyciu wyrażeń języka świeckiego. Kiedy określa się przedmiot religii jako transcen­dentny, ma się na myśli, że: przedmiot religii nie jest dostęp­ny dla zmysłowego doświadczenia; nie może być dany tak jak dany przedmiot fenomenologicznego oglądu: nie jest on feno­menem według terminologii H u s s e r l  a; nie posiada żadnej właściwości, która byłaby taka sama, jak właściwości stwier- dzalne w naturalnym doświadczeniu; wypowiedzi o tym przed­miocie są osiągane przez wiarę i nie mogą być osiągnięte na tej drodze, na jakiej są formułowane wypowiedzi naukowe lub wypowiedzi mowy potocznej.Toteż w języku religii, choć jest złożony wyłącznie z wyra­zów, które są również wyrazami języka świeckiego albo zostały zdefiniowane przy pomocy wyrazów języka świeckiego, posz­czególne wyrazy nie mają tego samego znaczenia, jakie mają te same wyrazy użyte w języku świeckim. Termin użyty w zda­niu religijnym ma z konieczności znaczenie osłabione w sensie jednoznaczności w stosunku do znaczenia, jakie ma w języku świeckim (teoria analogii).



24 WŁADYSŁAW HŁADOWSKI [8]Tak więc już same .pojęcia religijne, na ile z jednej strony są pod względem syntaktycznym i semantycznym sprowadzal- ne na wspólną płaszczyznę z pojęciami języka świeckiego i naukowego, z drugiej strony implikują kategorię transcen­dencji, otwierają dla historycznego wyjaśniania perspektywę wyprowadzającą poza zjawiska. Jednak główne znaczenie me­todologiczne należy przypisać innym elementom teistycznego modelu, ukazanym przez logiczną analizę języka religii chrześ­cijańskiej. Osobliwością języka chrześcijaństwa, jako histo­rycznej religii objawionej, jest to, że choć przedmiotowy język religii chrześcijańskiej składa się z twierdzeń wiary, dotyczą­cych rzeczywistości o innych wymiarach niż twierdzenia naukowe, to jednak metajęzykowa reguła, określająca praw­dziwość zdań wiary, jest sprawdzalna empirycznie. Tu leży teoretyczna podstawa wszelkiej konfrontacji wiary chrześci­jańskiej z doświadczeniem i stąd płyną główne konsekwencje metodologiczne dla postępowania apologetyki.
2. M e t o  do l o g i c z n e  k o n s e k w e n c j e  t e i s t y c z n e g o  m o d e luSkoro z jednej strony logiczna struktura języka religii chrześcijańskiej przewiduje i postuluje odwołanie się do do­świadczenia dla uzasadnienia metajęzykowej reguły, określa­jącej prawdziwość systemu zdań wiary, a z drugiej stroiły — samo chrześcijaństwo wskazuje na swoje historyczne początki jako empiryczny znak tej prawdziwości, jesteśmy w stanie potraktować znajdującą się w pismach N. Testamentu religij­ną interpretację początków chrześcijaństwa jako hipotezę do sprawdzenia. Jednak tego rodzaju hipoteza, jak i mające ją potwierdzać informacje źródłowe, posiadają pod względem for­malnym osobliwy charakter i różnią się od analogicznych po­jęć w historiografii. Na tę osobliwość wskazują już dawane im nazwy: „hipoteza religijna” i , .świadectwo religijne” Wyjaśnie­nie obu tych, pojęć ukaże dalsze konsekwencje metodologiczne wynikające dla apologetyki z obecności w jej źródłach teistycz­nego modelu.



[9] SPRAWDZANIE W APOLOGETYCE 25a) Pojęcie hipotezy religijnejZe względu na to, że chrześcijaństwo w uzasadnianiu swoich roszczeń do rangi religii objawionej odwołuje się do swych historycznych początków, to co tutaj nazywamy hipotezą reli­gijną, wykazuje bliską analogię z pojęciem hipotezy historycz­nej. Hipotezę historyczną określa się jako wszelkie zdanie, w którym domyślamy się według praw przyczynowych przy­czyny dla indywidualnych zdarzeń7. Otóż hipoteza religijna, na ile wskazuje na transcendentne uprzyczynowanie zdarzeń, charakteryzuje się dwiema szczególnymi cechami: zakłada sto-' sowanie zasady przyczynowości w jej szerokim zakresie; jest sprawdzalna głównie przy pomocy zdań o religijnych przeży­ciach.Zagadnieniu informacji, przy pomocy których jest sprawdza­na hipoteza religijna, poświęcony będzie następny punkt na­szych rozważań, dotyczący świadectwa religijnego. Tutaj zaj- miemy się tylko pytaniem, w jakim sensie pojęcie przyczyny transempirycznej, obecne w pojęciu hipotezy religijnej, posze­rza perspektywę historycznego wyjaśniania.Zastosowanie zasady przyczynowości w jej szerokim zakre­sie stanowi poszerzenie perspektywy historycznego wyjaśnia­nia w tym sensie, że przeciwstawia się zacieśnianiu tego wy­jaśniania do ram przestrzenno-czasowego układu przyczyn i skutków w dziejach. To zacieśnienie jednak perspektywy historycznego wyjaśniania, w duchu immanentyzmu metodo­logicznego, nie wydaje się wynikać z rygoru metody histo­rycznej. Wiąże się ono raczej z określoną koncepcją totalnej rzeczywistości albo z przekonaniem o empirycznej genezie po­jęcia zwiążku przyczynowego. Zatem jest wyrazem określo­nych poglądów filozoficznych.Z  punktu widzenia formalnego hipoteza religijna wskazuje na przyczynę, która wprawdzie w języku religijnym jest by­tem transcendentnym i nazywa się Bogiem, jednak w porządku naukowego postępowania jest po prostu „przyczyną właściwą” (causa propria) empirycznych danych, niezależnie od tego,
7 Por. T. C z e ż o w s k i ,  O hipotezach. W: Odczyty Filozoficzne, To­

ruń 1958 s. 128.



26 W ŁA D Y SŁA W  H ŁA D O W SK I [10]w jakim porządku ona się znajduje, empirycznym, transempi- rycznym czy wręcz transcendentnym. Samo poszukiwanie związku elementów obserwowalnych z oznaczoną przez nie rzeczywistością nieobserwowalną leży niewątpliwie na linii wyjaśniania historycznego.Ponieważ transcendentne ze swej natury działanie Boga nie może być podjęte jako dodana z zewnątrz do splotu immanent- nych w świecie przyczyn jedna jeszcze przyczyna, powstaje za­gadnienie empirycznych wyrazów ewentualnej ingerencji Boga w historii. W płaszczyźnie metodologicznej problem ten spro­wadza się do pytania, w jaki sposób informacja oparta na re­ligijnym przeżyciu transcendencji może stanowić podstawę w sprawdzaniu hipotezy religijnej.b) Pojęcie świadectwa religijnegoZarówno specyfika przeżycia religijnego, jak i struktura sprawdzania hipotezy przy pomocy zdań o przeżyciach reli­gijnych jest wciąż problemem czekającym na swoje rozwiąza­nie * 8. Niewątpliwie decydującym czynnikiem w tym zagadnie­niu jest nie sama ontologiczna osobliwość przedmiotu pozna­nia, ale raczej sposób, w jaki ten przedmiot jest dany w świa­dectwie. Toteż musimy wyjść z analizy samego świadectwa jako źródła w poznaniu historycznym, aby wyjaśnić, w jakim sensie obecna w świadectwie chrześcijańskim kategoria trans­cendencji wyznacza jego specyfikę.Współczesna historiografia nawiązuje do humanistycznego znaczenia wyrazu „świadectwo” (gr. martyrein, martyria), zna­nego już zresztą w świecie starożytnym. Słowo to znaczyło nie tylko złożenie relacji o przebiegu zdarzenia, ale także wyraże­nie osobistego przekonania świadka o prawdziwości lub słusz­ności czegoś. W tym drugim wypadku „świadczyć” mogło znaczyć: wyrazić wiarę, że się coś naprawdę zdarzyło 9. W dzi­siejszym, personalistycznym rozumieniu historii właściwym
8 Por. J . M. B o c h e ń s k i ,  dz. cyt., s. 131.
8 Denn "bezeugen" laesst sich in diesem Falle ja nur der Glaube,

dass dies oder jenes eintreten wird, einerlei, worauf solcher Glaube, 
sich gruendet. H. S t r a  t m a n n , Martyr. W: ThWNT, kol. 477.
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przedm iotem  św iadectw a, jak o  istotnego źródła historycznego, 
je st zdarzenie w idziane nie w  jego czasow o-przestrzenn ym  
przebiegu, ale jako  rzeczyw istość hum anistyczna. R elacjonując 
zdarzenie, św iad ek  odw ołuje się zw y k le  do bezpośredniego do­
św iadczenia (zm ysłow ego) i do pam ięci, która zapełnia lukę 
pom iędzy m om entem  dośw iadczenia a m om entem  składania 
relacji. P on iew aż jed n ak św iad ectw o d o tyczy  nie sam ych prze- 
strzenno-czasow ych w ym iaró w  zdarzenia, ale ponadto i g łó w ­
nie ich znaczenia, św iad ek  jednocześnie zapew nia o czym ś, co 
nie było  dane po prostu w  dośw iadczeniu zm ysłow ym , co je d ­
n ak  o b jaw iło  się  w  toku  dośw iadczenia jego  u m ysło w i jako 
isto tn y sens danych dośw iad czaln ych.10

Św iad ectw a biblijne o Jezusie są szczególn ym  przypadkiem  
św iad ectw a historycznego. Zgodnie z naturą św iadectw a histo­
rycznego w  przekazach b ib lijn ych  chodzi w  pierw szym  rzędzie 
nie o zrelacjon ow anie szczegółów  zdarzenia, ale o zaśw iad­
czenie o jego zbaw czym  znaczeniu. Istotnym  przedm iotem  
św iad ectw  ew an gelijn ych  jest osoba Jezusa w  je j ponadczaso­
w y m  znaczeniu. D latego św iad kow ie nie d bają  o szczegóły, nie 
u ch yla ją  n ieraz ich  w ieloznaczności lub n aw et rozbieżności.

W  pew n ym  stopniu św iad ectw a b ib lijne o Jezusie w yróżn ia  
m om ent u p rzyw ilejo w an ia  św iadków . Pochodzą one od św iad ­
ków  w yb ran ych . U derza to szczególnie, g d y  m ow a o u k a zyw a- 
niach się C h rystusa zm artw ych w stałego.

Z w y k le  za przedm iot historii uw aża  się ty lk o  to, co jest 
pow szechnie stw ierd zalne, co z n a tu ry  sw ojej je st d o strzegal­
ne d la jak iego ko lw iek  obserw atora. Z  tego p u n ktu  w idzenia 
w ie lu  k ry ty k ó w  w zbrania  się przed  traktow aniem  ukazań się 
C h rystu sa  zm artw ych w stałego  ja k o  zdarzeń h istoryczn ych . 
W yd a je  się jednak, że m etodologiczna zasada pow szechności 
w  dostępie do fa k tó w  będzie zachow ana, jeśli ty lk o  istn ieją  
środki d la k ry tyczn ej oceny św iad ectw  choćby u p rzy w ile jo w a ­
nych  i  o p artych  na osobistym  przeżyciu  re lig ijn ym . T rzeba 
bow iem  pam iętać, że do istoty  św iad ectw a w  ogóle n ależy 
m om ent osobistego, ja k b y  intym nego stosunku św iad ka do 
zdarzenia. Z e  sw ej stro n y  h istoryk, n ie m ając bezpośredniego

10 P o r. A. B r u n n e r ,  E rken n tn is th eo r ie , K oeln  1948 s. 266 nn.



28 W Ł A D Y SŁ A W  H Ł A D O W SK I [12]dostępu do zdarzeń, lecz tylko do świadectw, musi poszukiwać prawdy przedmiotowej w ludzkich, osobistych wypowiedziach. Jeśli będzie widział w percepcjach tylko czynności konkretne­go umysłu, wtedy świadectwa się rozpadną. Nie będą to już środki, przez które można nawiązać łączność z rzeczywistością znajdującą się niejako poza jednostkowymi świadomościami, ale tylko dokumenty informujące o pewnych stanach świado­mości n .Tc, co istotnie różni świadectwo chrześcijańskie od zwykłych świadectw historycznych, to nowy wymiar zaświadczonej przezeń rzeczywistości religijnej. Wszak dotyczy ono rzeczy­wistości, której ontologiczne wymiary wychodzą poza układ zjawiskowego świata.Na ile przeżycie wiary jest przejawem transcendentnego wy­miaru rzeczywistości historycznej, na tyle samo przeżycie i opierające się na nim świadectwo religijne zakładają sensow­ność kategorii transcendencji. Z kolei apologetyka, stawiając swój problem w związku z istnieniem świadectwa chrześcijań­skiego o Jezusie, zakłada sensowność transcendentnego wy­miaru rzeczywistości historycznej. I w tym zakresie apolcge- tyka obowiązana jest usprawiedliwić to założenie.c) Konieczność usprawiedliwienia kategorii transcendencjiApologetyka wprawdzie zastaje kategorię transcendencji w religijnej interpretacji osoby i dzieła Jezusa, utrwalonej i zaświadczonej w źródłach chrześcijańskich. Niemniej, podej­mując zadanie sprawdzenia tej interpretacji w systemie wy­jaśniania historycznego, winna dążyć w swoim postępowaniu pozahistorycznym do uzgodnienia naturalnych wymiarów po­stępowania naukowego z perspektywą, jaką otwiera twierdze­nie wiary o bezpośredniej ingerencji Boga.Jest rzeczą wielkiej wagi, że nowsza metodologia historii, akcentując element podmiotowy w rzeczywistości dziejowej, nie tylko uwypukliła metodologiczny sens pojęcia faktu histo­rycznego czy „historiograficznego” (w znaczeniu przedmiotu
11 J. G u i 11 o n, J ésu s, P aris 1956 s. 306 n.



[13] SPR A W D ZA N IE W A PO LO G ETY CE 29lub wyniku badań historycznych), ale — co ważniejsze — za­kwestionowała wszelką tendencję w historiografii do identy­fikowania faktu historycznego z układem elementów prze- strzenno-czasowych zdarzenia dziejowego12. Chociaż określa się fakt historyczny jako ,.odbicie obiektywnego zjawiska w świadomości” 13, historyk ma bezpośredni dostęp jedynie do dokumentów, które są tylko znakami przeszłych zdarzeń.Z kolei fakt humanistyczny, dostępny poprzez dokumenty — znaki, posiada element z natury obserwowalny oraz element z konieczności nieobserwowalny, jak cel działania osoby, cechy duchowe osdby. Czynnikiem wiążącym dwie dziedziny, do­stępną dla obserwacji i dziedzinę niedostępną, są zdania łączą­ce orzeczniki obserwacyjne z orzecznikami teoretycznymi czyli odnoszącymi się do przedmiotów i własności nieobserwowal- nych bezpośrednio 14. W poznaniu osoby znak odsyła do rzeczy­wistości z natury rzeczy nieobserwowanej, bogatszej ontolo- gicznie. Dlatego pozostaje on w szczególnej relacji do rzeczy­wistości, którą oznacza. Stąd w dziedzinie humanistycznej nie można wnioskować z poszczególnych znaków o poszczególnych właściwościach osoby, ale jedynie poprzez całościowy ogląd wszystkich empirycznych wyrazów osoby można poprawnie określić jej osobowe istnienie jako źródło (przyczynę) jej czy­nów.Już więc w wyjaśnianiu faktów humanistycznych historyk bierze pod uwagę strefę przedmiotów nieobserwowalnych (dziedzina duchowego życia człowieka). Jednak osobowe ist-
12 Por. C. B o b i ń s k a ,  H isto ryk , fa k t ,  m etoda , W arszaw a 1964 s. 31. 

49. 55 n .; W. M o s z c z e ń s k a ,  M etodologii h isto rii za ry s  k r y ty c z n y ,  
W arszaw a 1968 s. 42 nn.. J . T o p o l s k i ,  M etodologia h istorii, W a r­
szaw a 1968 s. 149 nn.

15 Por. C. B o b i ń s k a ,  dz. cyt., s. 31. O dcinam y się  tu ta j  od scep ­
tycznego rozum ien ia  fa k tu  h istorycznego , spo tykanego  u ty c h  m etodolo- 
logów , d la  k tó ry c h  b ad an ie  przeszłości n ie  m oże w y jść  poza w łasn ą  
k o n s tru k c ję  m yślow ą h is to ry k a . N a te n  te m a t zauw aża tra fn ie  B o­
b iń sk a  (dz. cyt., s. 49), że w  u s ta la n iu  fa k tu  h istorycznego  „zaw sze 
m ow a je s t n ie  o k o n stru o w an iu  rzeczyw istości h isto ryczne j, lecz o je j 
re k o n s tru k c ji, o d tw arzan iu  — nie  o n a d a w a n iu  k sz ta łtu  i zw iązków  p o ­
szczególnym  fak to m  czy zdarzeniom , lecz o w y dobyw an iu  z n iepam ięci 
ich rzeczyw istego  k sz ta łtu  i rzeczyw istych  zw iązków ’’.

14 P o r .J. G i e d y m i n ,  dz. cyt., s. 48 n. 52. 81; tegoż, O dpow iedź  
w  d y sk u s ji. W : Teoria  i  dośw iadczen ie , dz. cyt., s. 168 n. P or. tak że  
J . K m i t a ,  Z  m eto do log icznych  p ro b lem ó w  in te rp re ta c ji h u m a n is ty c z ­
n e j, W arszaw a 1971 s. 56 nn.



3 0 W Ł A D Y S Ł A W  H Ł A D O W S K I [141nienie człowieka, mimo że się nie mieści w świecie rzeczy, jest ontologicznie związane z rzeczami i w tym sensie wchodzi do układu widzialnego świata. Tymczasem hipotetyczne działanie bezpośrednie Boga w historii, dokonywujące się na zasadzie nadprzyrodzonej interwencji, wychodzi poza ten układ. Kon­sekwentnie wszelka próba wyjaśnienia danych empirycznych przez odwołanie się do takiej interwencji, chociaż leży na linii sprawdzania rzeczywistości nieohserwowalnej w świetle rze­czywistości obserwowalnej, niemniej wyprowadza badającego poza układ przyczynowo-skutkowy w świecie i w historii. Po­ciąga to za sobą konieczność usprawiedliwienia samej perspek­tywy takiego wyjaśniania.Ktokolwiek chce coś wytłumaczyć w świecie i w historii, odwołując się do nadprzyrodzonego działania Boga, winien przede wszystkim wykazać, że można w ogóle rozsądnie mówić o czymś nadprzyrodzonym. Musi również pokazać, w jaki spo­sób da się zrozumiale wyrazić nadprzyrodzone działanie Boga w świecie.Jeśli więc apologetyka ma sprawdzić w systemie historyczne­go wyjaśniania wiarogodność zaświadczonego w chrześcijań­stwie twierdzenia wiary o bezpośredniej ingerencji Boga, nie może się podjąć tego zadania bez uprzedniego wykazania, że mówienie o czymś nadprzyrodzonym w historii jest rzeczą roz­sądną. To co jest niezbędne do wyjaśnienia w tym względzie, to to, że pytanie apologetyki o wiarogodność twierdzenia o bezpośrednim działaniu Boga nie jest sprzeczne z dotych­czasowym doświadczeniem. Na ile bowiem sprawdzanie hipo­tezy religijnej w apologetyce ma przebiegać jako konfrontacja wiary z ludzkim doświadczeniem, zachodzi konieczność teore­tycznego uzgodnienia religijnego widzenia świata i historii z płaszczyzną ludzkiej wiedzy. Tylko pod tym warunkiem twierdzenia apologetyki mogą się znaleźć w kontekście prawo­mocnej wiedzy.Dalsza konsekwencja metodologiczna, wynikająca ze szcze­gólnego charakteru świadectwa chrześcijańskiego jako źródła, dotyczy sposobu stosowania środków historiograficznych w sprawdzaniu hipotezy transcendencji.
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d) D opuszczalność pośredniego spraw dzania hipotezy 
transcendencji

B y ło b y  błędem  oczekiw ać, że na podstaw ie k ry ty k i i an alizy  
św iadectw a chrześcijańskiego da się  po prostu stw ierd zić fa k t 
B ożej in geren cji w  historii Jezusa, tak  ja k b y  to, co nad przy­
rodzone, m ogło być raz poznane przez w iarę re lig ijn ą , a drugi 
ra z  potw ierdzone w  natu raln ym  poznaniu rozum ow ym . P rze ­
strzegając różn icy płaszczyzn: w ia ry  chrześcijańskiej i n atu ral­
nego poznania rozum ow ego, trzeba przyznać, że w  k ry tyczn ych  
badaniach św iad ectw a chrześcijańskiego m ożna osiągnąć ty lk o  
spraw dzenie w iarogodności tw ierdzenia w ia ry  o  ingerencji 
B oga w  historii Jezusa. T ego rodzaju  sytu acja  m etodologiczna 
w y n ik a  bezpośrednio z charakteru  św iadectw a chrześcijańskie­
go jako  źródła, a ostatecznie uw arunkow ana jest sam ym  po­
jęciem  nadprzyrodzoności.

W  z w y k ły m  postępow aniu h istorycznym  po przeprow adze­
niu k ry ty k i źródeł pod w zględ em  ich w artości historycznej 
kon struuje się przesłankę em piryczną, na podśtaw ie której 
spraw dza się w  dalszym  postępow aniu hipotezę. Przesłanka 
em piryczna to zbiór tzw . podstaw ow ych albo elem en tarn ych 
zdań o b serw acyjn ych  o badanym  fakcie. S ytu acja  apologetyki 
jest o  ty le  szczególna, że je j in form acje źródłow e zaw ierają  
w  gruncie rzeczy n ie  opis badanego faktu , ale jeg o  re lig ijn ą  
interp retację. D otyczą nadprzyrodzonego ch arakteru  fa k tu  Je­
zusa, tak że elem en ty opisowe i n arracyjn e są  w  nich podpo­
rządkow ane re fle k sji nad transcendentnym  znaczeniem  osoby 
i dzieła  Jezusa. P rz y  tym  in form acje są  tu oparte na re lig ij­
nym  przeżyciu , tj. na konkretnej w izji, w  której elem en ty 
h istorycznego zdarzenia p otw ierd zają  się n aw zajem  z elem en­
tam i w iary.

W  zw iązku z tym  apologetyka nie jest w  stanie ustalić 
w  bezpośredniej ob serw acji źródeł dostatecznej ilości podsta­
w o w ych  zdań o b serw acyjn ych  o fak cie  Jezusa. W praw dzie nie 
m ożna tutaj w y łą czy ć  m ożliw ości w yróżn ien ia  takich  in for­
m acji, które b y ły b y  po prostu relacjam i h isto ryczn ym i o zda­
rzeniach. P rzecież istotna treść św iad ectw a chrześcijańskiego, 
stanow iąca in terp retację  osoby i  dzieła Jezusa, n ie jest zbio-



32 W Ł A D Y SŁ A W  H Ł A D O W SK I [16]rem teoretycznych rozważań. Ew angelijny obraz Jezusa Chrys­tusa nie jest po prostu wyrazem wiary. Je st on umiejscowio­ny w przestrzeni i w czasie. Jezus występuje w źródłach chrześcijańskich jako idea-fakt. Świadczy się w nich o histo­rycznym  istnieniu Jezusa i opisuje się jego działanie w kate­goriach historycznych, z podaniem wielu szczegółów. A  głów­ną treścią świadectwa jest tu twierdzenie, że transcendentne znaczenie osoby Jezusa, wskazane przez niego samego, zostało odebrane w osobistym doświadczeniu uczniów jako przekony­wujące intersubiektywnie.Jednak, biorąc pod uwagę charakter źródeł,trzeba się zgo­dzić, że właściwą drogą w sprawdzaniu religijnej interpretacji początków chrześcijaństwa jest analiza samych świadectw opartych na przeżyciach w iary. Toteż apolog etyka, jeśli jej postępowanie ma 'Odpowiadać wymogom współczesnej meto­dologii, musi w zasadzie zrezygnować z tradycyjnego sposobu ustalania podstawy empirycznej dla swego wnioskowania. Pierwszym zadaniem w stosunku do przekazów pierwotnego chrześcijaństwa ma być ich opis jako świadectwa religijnego.A le przed apologetyką staje jeszcze inna trudność natury form alnej, gdy chodzi mianowicie o sformułowanie zasady, która by określała związek ewentualnych zdań obserwacyjnych o fakcie Jezusa z hipotezą transcedencji.Zw iązek zdań obserwacyjnych z hipotezą może być anali­tyczny czyli oparty na analizie wchodzących w grę pojęć,.- albo empiryczny, tj. oparty na jakiejś prawidłowości 15. Otóż w na­szym wypadku nie można odwołać się do jakiejś prawidło­wości, gdy chodzi o ingerencję Boga w historii. O  zbawczym dziele Boga mówi Biblia jako o jednym  fakcie, chociaż zło­żonym i m ającym swoje etapy historyczne. Zatem, chcąc usta­lić zależność pomiędzy jakim ś niezwykłym  zjawiskiem, np. w życiu Jezusa, a ingerencją Boga, nie można oprzeć się na ja ­kimś znanym już i sprawdzonym fakcie związania bezpośred­niego działania Boga z niezwykłym zdarzeniem jednostkowym
15 Por. T. C z e ż e w s k i ,  O spraw dzaniu w  naukach em pirycznych. 

W: O dczyty Filozoficzne, dz. cyt., s. 92; por. także J. K m i t a ,  Z m e­
todologicznych problem ów  interpretacji hum anistycznej, dz. cyt., s. 18.



[17] SPR A W D Z A N IE  W  A PO LO G ETY C E 33jako jego znakiem. Pozostawałby jedynie sposób ustalenia związku zależności poprzez analizę znaczenia terminów: „in­gerencji Boga” i „niezwykłe zjawisko” Jednak wydaje się, że nie można o priori ustalić koniecznego związku pomiędzy zbawczą ingerencją Boga w historii a jej cudownym znakiem.Na ile zaś dzisiejsza apologetyka znajduje w samych źród­łach określone pojęcia religijne, a wśród nich pojęcie cudu jako znaku ingerencji Boga, nie może — bez naruszenia rygo­rów metody historycznej — posłużyć się pojęciem biblijnym cudu jako zasadą określającą związek zdań obserwacyjnych z hipotezą transcendencji. Wszystkie bowiem pojęcia i twier­dzenia religijno-śwdatopoglądowe, dane w źródłach razem z opisami zdarzeń, mają w postępowaniu apologetyki jedynie wartość hipotetyczną.Ukazane tutaj trudności formalne mają swoją istotną pod­stawę w samej naturze rzeczy. Skoro to, co nadprzyrodzone, może być dane z definicji w wierze, to bezpośrednia obserwa­cja świadectwa opartego na przeżyciu wiary może stworzyć podstawę jedynie do sprawdzenia „historycznej” wiarogodnoś- ci tegoż świadectwa.'Przez historyczną wiarogodność rozumiemy tutaj wiarogod- ność opartą nie na przydanych przez Boga świadectwu chrześ­cijańskiemu niezwykłych (cudownych) znakach, bo te odczy­tane mogą być tylko w wierze, ale na pewnych właściwoś­ciach świadectwa, możliwych do stwierdzenia w systemie historycznego wyjaśniania. W ramach historycznego wyjaśnia­nia, uznając naturalną niewytłumaczalność (paradoks, tajem­nica) niektórych danych historycznego chrześcijaństwa, jesteś­my w stanie postawić poprawnie pytanie, czy fakt Jezusa Chrystusa, widziany w swojej nadprzyrodzonej niezwykłości, tak jak został opisany i zaświadczony w pierwotnym chrześci­jaństwie, jest wiarogodny na tle swoich związków przyczyno­wo-skutkowych z innymi faktami.Takie postępowanie, nie naruszając zasad zwykłego histo­rycznego wyjaśniania, może przynieść w wyniku pośrednie po­twierdzenie hipotezy transcendencji. Stwierdzenie bowiem na tej drodze wiarogodności świadectwa chrześcijańskiego stwarza logiczną podstawę do roztropnego uznania prawdziwości twier-
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dzenia w ia ry , zaśw iadczonego w  chrześcijaństw ie, o nadprzy­
rodzonej in geren cji B oga w  historii Jezusa.

T a k  w ięc m etodologiczne konsekw encje, w y n ik a ją ce  bezpo­
średnio z osobliw ego charakteru  źródeł apologetyki, a ostatecz­
nie —  z n a tu ry  badanej rzeczyw istości, w y ra ża ją  się w  nastę­
p u jących  wnioskach: m ożliw e jest ty lk o  pośrednie sp raw d ze­
nie em piryczne h ip otezy transcendencji, form ułow anej w  apo- 
logetyce  w  zw iązku  z istnieniem  św iadectw a chrześcijańskiego, 
opartych na przeżyciach  w iary; aby spraw dzić hipotezę trans­
cendencji na podstaw ie św iad ectw a chrześcijańskiego, apologe­
ty  ka, u sp raw ied liw iw szy obecność katego rii transcendencji 
w  sw ych  badaniach, m usi podjąć w  toku historycznego postę­
pow ania k ry ty k ę  w iarogodności zaśw iadczonego w  źródłach 
chrześcijańskich  tw ierd zen ia  w ia ry  o bezpośredniej in geren cji 
B oga w  historii Jezusa.

II. PROCES SPRAWDZANIA W APOLOGETYCE

H istoryczn y zarys rozw oju  naszej d y s c y p lin y 16 oraz prze­
prow adzone w y że j w yjaśn ien ie  założeń Obecnych w  je j źród­
łach i w y n ik a ją cych  z nich konsekw en cji m etodologicznych, 
każą oczekiw ać, że na proces postępow ania spraw dzającego 
w  apologetyce sk ład ają  się w  spot-ób kom plem entarny uspra­
w ied liw ian ie  sensowności transcendentnego w ym iaru  rzeczy ­
w istości h istorycznej razem  ze spraw dzaniem  św iad ectw a 
chrześcijańskiego, przebiegającym  w  system ie historycznego 
w yjaśn ian ia. O ba n u rty  w  postępow aniu apologetyki, poza- 
h isto ryczn y i h istoryczn y, ukazane zosta ły  jako  istotne. Pozo- 
sta je  teraz opisać te n urty, m ając na uw adze ich dopełnianie 
się w  jedno postępow anie epistem ologicznie sam oistne.

G łów n ym  celem  u sp raw ied liw ian ia  założeń w  pozahistorycz- 
nym  postępow aniu apologetyki jest zasadnicze uzgodnienie 
p e rsp ek tyw y religijn ego w idzenia św iata  i historii z n atu ra l­
n ym i w ym iaram i w ied zy, czy li ukazanie sensowności sam ego 
pytania o transcendentny w ym iar historycznego chrześcijań-

18 Por. W. H ł a d o w s k i ,  H istoryczn y  ro zw ó j problem u , art. cyt. 
passim .
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stw a. N ie zachodzi tu  jednak konieczność w yk azyw an ia  p raw ­
dopodobieństw a hipotezy transcendencji w  konfrontacji z pró­
bami „naukow ego” , tj. naturalnego w yjaśnienia  chrześcijań­
stw a. H ipoteza bowiem  transcendencji, jako tw ierdzenie w iary, 
dotyczące innych w ym iarów  n iż tw ierdzenia naukow e, ma być 
spraw dzana w  postępow aniu historycznym  apologetyki tylko  
pośrednio.

Do ukazania sensowności pytania apologetyki prow adzi z jed­
nej stron y refleksja  nad potrzebam i re lig ijn ym i człow ieka 
i znam iennym  ukierunkow aniem  duchowego życia ludzkiego, 
a z d rugiej strony k ry ty k a  w ysu w an ych  zarzutów  przeciw  sen­
sow ności pojęcia nadnatury.

Sam o zaś pośrednie spraw dzanie hipotezy transcendencji ma 
ch arakter postępow ania historycznego. P rzebiega ono w  syste­
m ie historycznego w yjaśniania, jako spraw dzanie zaśw iadczo­
nego w  chrześcijaństw ie tw ierdzenia w ia ry  o bezpośredniej 
in tegracji B oga w  historii Jezusa. Zm ierza ono poprzez k ry ty k ę  
św iad ectw a chrześcijańskiego do w ykazan ia, że zaśw iadczony 
w  nim  fa k t Jezusa C hrystusa dobrze w yjaśn ia  w iele em pirycz­
nych  danych, ustalonych głów nie w  o bserw acji źródeł chrześci­
jańskich .

1. U s p r a w i e d l i w i a n i e  k a t e g o r i i  
t r a n s c e n d e n c j i  w  p o s t ę p o w a n i u  

a p o l o g e t y k i

P o stu lat w yjaśniania  i uspraw iedliw iania założeń w yn ik a  
z dążenia w  apologetyce do coraz pełniejszej in tegracji episte- 
m ologicznej je j postępow ania. W spółczesna apologetyka, po­
rzu ciw szy  heterogeniczny układ filozoficzn o-h istoryczny swoich 
badań, nie zm ierza byn ajm niej, poprzez uspraw iedliw ianie za­
łożeń, do uzasadnienia filozoficzn ej tezy, która by b yła  z kolei 
praw om ocną przesłanką w  argum en tacji historycznej. W szak 
na etapie historycznego postępow ania apologetyki będzie cho­
dziło  ty lk o  o  w yk a zan ie  w iarogodności zaświadczonego 
w  chrześcijaństw ie tw ierdzenia o ingerencji Boga, n ie zaś 
o skonstatow anie, poprzez filozoficzn ą interpretację  n iezw yk ­
łych  zdarzeń, nadprzyrodzonej in terw en cji Boga.
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U spraw iedliw ianie założeń nie jest też cofaniem  się na po­
rzucone pozycje  tzw . apologetyki m ożliw ości (M öglichkeitsapo­
logetik). A p o lo getyka  bowiem , fo rm u łu jąc sw ój problem  
w  zw iązku  z istnieniem  chrześcijańskich źródeł, zaśw iadczają­
cych  o ingerencji B oga w  historii Jezusa, nie potrzebuje 
uprzednio ro zw iązyw ać zagadnienia teoretycznej m ożliw ości 
ta k ie j n iezw yk łe j ingerencji. Skoro  w  inform acjach źródło­
w y ch  apologetyki jest faktyczn ie  obecny te istyczn y  model w i­
dzenia św iata i  historii, apologetyka, podejm ując zadanie 
spraw dzenia tej in terp retacji re lig ijn ej, w inna ty lk o  w yjaśn ić  
sw o ją  sytu ację  problem ow ą, tzn. odpow iedzieć na pytanie, czy 
te istyczn a p ersp ektyw a badań jest sensowna, albo inaczej czy 
pytanie o  bezpośrednią in geren cję  B oga w  historii n ie jest 
sprzeczne z d otychczasow ym  dośw iadczeniem .

Z asłu gu je  na szczególne podkreślenie, że w  tym  o d w o ły w a ­
niu się  do dośw iadczenia chodzi jed yn ie  o uzasadnienie sen­
sowności sam ej p ersp ek tyw y badań, a nie o udowodnienie 
tezy  filozofii te istyczn ej, ani o  w ykazan ie, że hipoteza trans­
cendencji nie je st z gó ry  w yklu czo n a na podstaw ie dotychcza­
sow ej w iedzy.

To, co się chce osiągnąć w  w yn ik u  uspraw iedliw iania per­
sp e k ty w y  badań, w spólnej w  gruncie rzeczy dla apologetyki 
i dla filozofii te istyczn ej, n ie  stanow i pod w zględem  fo rm al­
nym  m etafizyczn ej tezy. A p o lo getyka nie uzależnia się fo r­
m alnie od żadnego system u filozoficznego. Jeśli naw et w  sw ym  
postępow aniu pozahistorycznym  od w ołu je  się do intuicji- filo ­
zoficznych ( B l o n d e l ) ,  kon fron tu je je  z danym i dośw iadcze­
nia.

U spraw iedliw ianie założeń nie ma też na celu w y k a zyw a n ia  
dopuszczalności h ipotezy transcendencji w  św ietle  dotychcza­
sow ej wiedzy.;

P rzed e w szystk im  dzisiaj nie utożsam ia się ju ż  sensowności 
jakiegoś tw ierdzenia z jego em piryczn y spraw dzalnością, ja k  
chciał przesadny ryg o ryzm  n eop ozytyw istyczn y. Za hipotezę 
sensow ną uw aża się każde tw ierdzenie, które nie w y k a z u je  
w ew n ętrzn ej sprzeczności, ani nie jest w yklu czo n e z  g ó ry  na 
podstaw ie dotychczasow ej w ied zy. P recy zu ją c  ten drugi w a ru ­
nek, nie żąda się od hipotezy, b y  była  w  św ietle  dotychczaso-
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w ej w ied zy  prawdopodobna; w ystarczy, że jest inform atyw na, 
tzn. o tw iera m ożliw ości w yjaśn ien ia  w ie lu  danych em pirycz­
nych. Jest godne uw agi, że w spółcześni filozofow ie m arksi­
stow scy nie kw estionują  nie ty lk o  sensowności, ale n aw et em ­
piryczn ej spraw dzalności teistycznego św iatopoglądu, tw ierdzą 
jedyn ie, że w  konfrontacji z dośw iadczeniem  o k azu je  się po 
prostu fa łsz y w y  17.

C o jednak w ażniejsze —  w y d a je  się, że na ile  w  h istorycz­
nym  postępow aniu apologetyki zam ierza się spraw dzać hipo­
tezę transcendencji ty lk o  pośrednio, jako  zaświadczone 
w  chrześcijaństw ie tw ierdzenie w iary, apologetyka nie potrze­
buje w y k a zyw a ć, że hipoteza transcendencji nie jest w y k lu ­
czona z gó ry  na podstaw ie dotychczasow ej w iedzy. N iew ą tp li­
w ie  w  oczach n auki okaże się  ona w  n a jw yższy m  stopniu nie­
praw dopodobna (paradoksalna). Jako zdanie w ia ry  d otyczy in­
nych  w ym iarów  rzeczyw istości n iż w iedza naukow a. K on sek­
w entn ie też  n ie jest spraw dzana pod w zględ em  sw ej istotnej 
treści w  h istorycznym  postępow aniu apologetyki. To, co rzeczy ­
w iście  spraw dza się w  system ie historii, to ty lk o  hipotetyczne 
tw ierd zen ie, że zaśw iadczony w  pierw otnym  ch rześcijań stw ie  
fa k t Jezusa C h rystusa dobrze tłu m aczy w ie le  danych em pi­
ryczn ych . W ystarczy  w ięc, jeśli m ożna zasadnie w skazać na 
okoliczność, że żadne z uznanych tw ierdzeń historii nie w y ­
k lu cza  z gó ry takiego w yjaśn ien ia  w ch odzących tutaj w  grę 
d an ych  em pirycznych.

P u n ktem  w y jśc ia  w  u sp raw ied liw ian iu  obecności kategorii 
transcendencji w  postępow aniu sp raw d zającym  apologetyki 
m ogłoby być spostrzeżenie, że ograniczanie historycznego w y ­
jaśniania do w y k ry w a n ia  im m anetnych w  św iecie zw iązków  
p rzyczyn ow ych  i gen etyczn ych  b yw a oceniane k ry tyczn ie  przez 
sam ych m etodologów  w spółczesnych historii. P rzyzn ają , że 
w p raw d zie  historia nie m oże m ieć za przedm iot badań tran ­
scendencji, ale z d ru g ie j stron y nie m oże się cofać przed całoś­
ciow ym  w yjaśn ian iem  dziejów . Chcąc zrozum ieć przeszłość, 
h istoria m usi sięgać po w yjaśn ian ie  całościow e. P r z y  tym  każdy

17 Por. W. K r a j e w s k i ,  O em pirycznej sprawdzalności tw ierdzeń  
filozoficznych. "Vf: Teoria i doświadczenie, dz. cyt., s. 219 nn.; H. E i l ­
s t  e i n, Uwagi do referatu  W. K rajew skiego, tamże, s. 248n.
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h isto ryk, zw ią za n y z jakim ś m odelem  w idzenia, w inien starać 
się u trzym ać trudną rów now agę pom iędzy orientacją osobistą 
i rygoram i k ry ty k i. Zadanie to odsyła go stale od historii do 
postulatów  pozahistorycznych 18.

Jeśli chodzi o p ozytyw n e uprawdopodobnienie paradoksal­
nego w  sobie w ym iaru  transcendentnego rzeczyw istości h is to ­
ryczn ej, to istn ieje  m ożliw ość od w oływ an ia  się  w  tym  w z g lę ­
d zie  zarów no do potocznego dośw iadczenia ja k  i do intuicji 
filozoficzn ych. A p o lo getyk  m oże się ograniczyć do system aty­
zow ania tych  osiągnięć.

P sych ologiczn o-relig ijn e  analizy przeprow adzone n ajp ierw  
przez P a s c a l a ,  a potem  przez D e s  c h a m  p s a ,  nasuw ają 
w niosek, że transcendentne w artości przepow iadane przez 
ch rześcijań stw o nie ty lko  zn ajd ują  sw o je  odpow iedniki w  du­
ch ow ych  potrzebach i aspiracjach ludzkich, ale że transcenden­
tna rzeczyw istość, której chrześcijaństw o ma być historycznym  
w yrazem , w y d a je  się tym  w łaśnie, k u  czem u h istoryczn y czło­
w iek  jest skierow any. O bjaw ien ie chrześcijańskie Descham ps 
n azyw a po prostu postulatem  rozum u i n a tu ry  lud zkiej, w  zna­
czeniu historycznym , tzn. że h istoryczn y człow iek, rozw iązując 
zagadnienie re lig ijn e , n ig d y  nie w ie rzy ł ani w e w łasn y rozum , 
ani w  filozofię, lecz zaw sze p o w oływ ał się na objaw ienie ia.

Szczególnie cenne w  tym  w zględ zie  są psychologiczno-filo- 
zoficzne an alizy  duchow ego życia  człow ieka przeprow adzone 
przez M. B londela. R ozw ażania B londela m iały  w prost za przed­
m iot sensowność kategorii transcendencji w  duchow ym  św iecie 
człow ieka. P rz y  tym  nie ty le  posiadały charakter system atycz- 
no-filozoficzny, co raczej stan ow iły  re flek sję  nad podstaw am i 
praw d m etafizyczn ych  w  strukturze  ludzkiego ducha. Zdaniem  
B londela pojęcia transcendentne istn iejące w  naszej św iadom oś­
ci to ru ją  drogę dla pojęcia n ad natury. To pojęcie n ie pochodzi 
od n atu ry  i m ogłoby go n ie  b yć , lecz skoro jest dane, nie może 
być bezkarnie w  życiu  ludzkim  zlekcew ażone, odrzucone czy

18 Por. F. B é d a r i d a ,  L ’historien et l’ambition de totalité, L ’his­
torien et l ’histoire 47 (1964) s. 184 nn.; J. B a u v e r e s s e ,  Savoir 
absolu et théologie de l’histoire, tamże, s. 172 nn.! J. G u i t t o n ,  dz. 
cyt., s. 299 nn.; A. B r u n n e r ,  dz. cyt., s. 262 nn.

19 Por. V. D e s c h a m p s ,  OOD, 102 dop. 1.; W. K w i a t k o w s k i ,  
dz. cyt., t. 1 s. 140 n.
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zniekształcone. B londel, stw ierd zając na podstaw ie w n ik liw ej 
o tse rw a cji, że sam roaum człow iekow i nie w ystarcza, gd yż od­
czuw am y potrzebę p rzyjęcia  i uznania ja k ie jś  n ad w yżk i (sur­
croît), k tórej n ie m ożem y stw o rzy ć  ani też b liżej określić, w i­
dzi w  tej potrzebie ja k b y  pom ost zb liża jący  obie s fe ry  ducho­
w e 20.

Jeżeli dociekania B lond ela  m ia ły  mimo w szystko  charakter 
filozoficzn y, to  w  każdym  razie p row ad ziły  one do w niosku, że 
filozofia, w ierna sw ym  funkcjom  i m etodzie, w inna odkryć, że 
nie może znaleźć w  sobie istotnej odpow iedzi na sw e w łasne 
problem y.

M yśl B londela o re lacji pojęcia n ad n atu ry  do historycznego 
porządku istnienia ludzkiego, n ie tracąc nic ze sw ej auten tycz­
ności, znalazła w y ra z  bardziej przystosow any d o w spółczesnej 
m entalności u dziesiejszych blondelistów . S taw ia jąc problem  
stosunku transcendencji do historii w  persp ektyw ie raczej re­
lig iozn aw czej n iż  filozoficzn ej, w skazu ją  na znam ienną odpo- 
w iedniość pom iędzy transcendentnym i w artościam i re lig ijn ym i 
w  chrześcijań stw ie a praw am i rząd zącym i duchow ym  życiem  
człow ieka. W  św ietle  tych  badań ch rześcijań stw o w y d a je  się 
h istoryczną determ inacją  realnej w ięzi czło w ieka  z A b solu ­
tem  21.

R ów nież poniekąd w  n aw iązan iu  do m yśli B londela podjął 
na naszym  terenie J. F. D r e w n o w s k i  ciekaw ą próbę prze­
łożenia kategorii transcendencji na język , k tó rym  posługuje się 
w spółczesny czło w iek  ż y ją c y  w  klim acie technokracji 22.

P łaszczyzn a rozciągająca  się w  nieskończoność je st dogod­
nym  schem atem , m odelem  przestrzennym , któ ry  uprzystępnia 
w yo b raźn i stosunek m ięd zy dziedziną n aturalnych lu d zkich  m o­
żliw ości a nadprzyrodzonością, M odelem  d zied zin y w szelkich  
spraw  n atu ra ln ych  —  cielesn ych i duchow ych, in d yw id u aln ych

®> L ettre  sur les exigen ces de la pen sée contem poraine en m atière  
d ’apologétique et sur la m éthode de la philosophie dans l’étude du 
problèm e relig ieu x, A n n ales de philosophie ch rétien n e 33— 34 (1896); te­
goż L a  pensée, t. 2, P aris 1934, s. 302.

21 Por. E. B o r n e ,  O ptions pour dem ain, P aris  1939 s. 23; H. B o u  i l ­
l a r d ,  L ogique de la Foi, P aris  1963 s. 37. 41, passim .

22 C zy m etafizyka i religia w ytrzym ują krytykę?  R oczn iki F ilo zo ficz­
ne K U L  1948 s. 83— 97; tegoż, Co to znaczy „w ierzy ć”  i „uw ierzyć"?, 
Z n ak  79 (1961) s. 36— 58.
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i zbiorow ych, procesów  przyrodniczych, społecznych, h istorycz­
n ych  itd. —  są fig u ry  d w u w ym iarow e na te j płaszczyźnie. Mo­
delem  nadprzyrodzoności —  cała przestrzeń o taczająca zew sząd 
tę płaszczyznę. M odelem  n iep ojętych  tajem nic są fig u ry  tró j­
w ym iarow e. F ig u ry  te m ogą m ieć rzu ty  i  p rzekro je  na tej p ła ­
szczyźnie n aturaln ej. Są to naturalne p rz e ja w y  tajem nic nad­
przyrodzonych w  postaci zdarzeń historycznych oraz w yp o w ie­
dzi w  ludzkim  ję zyk u . O dw rotnie, nadprzyrodzone działanie ła ­
sk i tak  uspraw nia naturalne m ożliw ości ludzkie, że uzdalnia 
do o biektyw n ie  pew nego poznania nadprzyrodzoności. O tw iera 
w szystkiem u, co jest tw órcze w  dzisiejszych skłonnościach tech- 
n o kracji, które są ty lk o  „d w u w ym iaro w e”  —  nieskończenie roz- 
leg lejsze  p e rsp ek ty w y  „tró jw ym ia ro w e ” .

W reszcie obopólna odpowiedniość pom iędzy w iarą chrześci­
jań ską i strukturą historycznego osobowego istnienia człow ieka 
jest przedm iotem  tarnscendentalno-antropologicznych badań 
przedstaw icieli now ej teologii fundam entalnej 23.

Jeśli chodzi o ocenę zastrzeżeń w ysu w an ych  przeciw  sensow ­
ności kategorii transcendencji w  historii, to, trzym ając  się ko­
lejności chronologicznej, n a le ży  n a jp ierw  w ziąć pod uw agę 
sform ułow ane ju ż  w  oftresie ośw iecenia za rzu ty  krytyczn ego  
rozum u przeciw  pojęciu  „n ad n atu ry” . W  okresie ośw iecenia, 
ja k  wiadom o, odrzucano m ożliw ość in geren cji B oga w  św iecie 
i w  historii ju ż  to ze  w zględ u  na pojęcie Boga, ja k ie  p rzyjm o­
wano, ju ż to ze w zględ u  na pojęcie autonom ii człow ieka. W  pod­
ręcznikach apologetyki m ożna zn aleźć w yczerp u ją cą  k ry ty k ę  
zarów no pojęcia B oga opartego na założeniach filozoficznego 
panteizm u lub deizm u, ja k  i filozoficznego autonom izm u czło ­
w ieka 24.

O parte na filozoficzn ym  p rzyrod oznaw stw ie zastrzeżenia 
przeciw  m ożliw ości cudow nej ingerencji B oga w  św iecie  z ja w is­
kow ym  straciły  w  n aszych  czasach sw ą aktualność dzięki za­
kw estionow aniu absolutnego ch arakteru  p raw  form ułow anych

83 P or. W. H ł a  d o w s  k i ,  a r t. cyt., s. 21—27.
24 Por. ze s ta rszy ch  pod ręczn ik ó w  F r. H e t t i n g e r  — S. W e b e r ,  

L eh rb u ch  der F u n d a m en ta lth eo lo g ie  oder A p o lo g e tik , F re ib u rg  in  Br. 
1913 3 s. 132 nn. H . D i e c k e m a n n ,  De reve la tio n e  Christiana, F r i-  
bu rg i Br. 1929 s. 156 n n ; z now szych A. L a n g ,  F u n dam en ta ltheo log ie , 
M uenchen  1967 4, t. 1 s. 80 nn.
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w przyrodoznaw stw ie. W wyników znacznych postępów w m e­
todologii przyrodoznaw stw a dzisiaj odróżnia się p raw a p rzyro ­
doznaw stw a od p raw  przyrody, k tó re  faktycznie rządzą z ja­
wiskami. P raw a przyrodoznaw stw a m ają  ch arak ter w arunko­
wy. O ty le  tylko posiadają powszechny i obow iązujący cha­
rak te r, o ile nie m ożna w yłączyć in terw encji Boga 25.

Szczególną uw agę zw racają na siebie inspirow ane przez 
współczesną filozofię egzystencjalną zarzu ty  przeciw  sam em u 
pojęciu osobowego Boga oraz przeciw  obiektyw nej stw ierdzal- 
ncści Jego  bez pośredniej ingerencji w świecie i w historii.

J. P. S a r t r e  usiłował na  podstwie fenom enologicznej ana­
lizy ludzkiej świadomości wykazać, że pojęcie Boga jest sprze­
czne samo ,w  sobie. Teza S a rtre ’a o absurdalności pojęcia 
Boga, oparta  na analizie fenomenologicznej ludzkiej świądom oś- 
ci, została poddana przekonyw ującej kry tyce w ram ach tej 
sam ej analizy fenomenologicznej. P opraw na analiza intencjo- 
nalności naszej świadomości nie prow adzi bynajm niej do a te­
izmu. P rzy  tym  należy zauważyć, że dowód S a rtre ’a jest w ad­
liw y także z punktu  w idzenia religioznawczego. S artre  prze­
nosi w szystkie cechy naszej świadomości na świadomość Boga. 
Otóż w żadnej teistycznej religii n ie  tw ierdzi się, że Bóg jest 
św iadom y na  sposób ludzki 26.

W ostatnich czasach R. B u l t m a n n ,  postulując nowe eg­
zystencjalne rozum ienie stosunku transcendencji do historii, 
w gruncie rzeczy zakw estionow ał sensowność in tersub iek ty - 
wnej konfrontacji w iary  chrześcijańskiej z doświadczeniem. 
Nie m cgąc tu ta j podjąć ex  professo  dyskusji z poglądem  Bul­
tm anna, trzeba zauważyć, że z p u nk tu  w idzenia form alnego 
pogląd B ultm anna nie może w prost zakwestionować realności 
perspektyw y, z jakiej apologetyka form ułuje  swój problem . Te­
zy B ultm anna, oparte  na filozoficznych i teologicznych zało­
żeniach jego system u, m ają  w artość krytyczną, na ile są u sp ra­
wiedliw ione owe założenia 27.

27 Por. L. K u r o w s k i ,  Cud w  św ietle zasady jednostajności p rzy ­
rody, SThV 8 (1970) I s. 285—316.

26 Por. S. B r e t o n ,  L e principe d’in tentionnalité de la conscience 
im p liq u e-t-il l’athéism e? W : Sapientia  Aquinatis, Romae 1955 s. 309 
nn. Por. W. G r a n a t ,  Teodycea, Poznań 1960 s. 52.

27 Por. W. H ł a d o w s k i ,  Początki chrześcijaństw a w edług e g zy - 
stencjalnej in terpretacji R. Bultm anna, Poznań 1954; tegoż, H istorycz-
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S charakteryzow an e w yżej procesy uspraw iedliw iania teore­
tyczn ych  założeń, choć są integralną częścią badań apologety ki, 
stanow ią ty lko  konieczne w  sensie epistem ologicznym  dopeł­
nienie je j postępow ania historycznego. H istoryczne postępow a­
nie apologetyki je st g łów n ym  etapem  w  procesach spraw dzania 
i przebiega jako spraw dzanie wiarogodności zaśw iadczonego 
w  chrześcijań stw ie tw ierdzenia w ia ry  o bezpośredniej ingeren­
c ji B oga w  historii Jezusa.

2. S p r a w d z a n i e  ś w i a d e c t w a  
c h r z e ś c i j a ń s k i e g o  w  s y s t e m i e  

h i s t o r y c z n y c h  b a d a ń 28

Istnienie św iad ectw a chrześcijańskiego o Jezusie C h rystusie  
stw arza  sytuację, w  której m ożliw e jest sw ego rodzaju  em pi­
ryczn e spraw dzanie h ipotezy transcendencji. Św iad ectw o to bo­
w iem  inform uje, że zachodzi p rzyczyn o w y zw iązek  pom iędzy 
nadprzyrodzon ym  działaniem  B oga w  historii Jezusa a zespo­
łem  danych em pirycznych, które m ogą być ustalone krytyczn ie  
w  obserw acji sam ego św iadectw a. Jednak św iad ectw o chrześ­
cijańskie, oparte na przeżyciach  re fle k sy jn e j w iary, nie może 
się stać w  postępow aniu historyczn ym  podstaw ą do stw ierd ze­
nia w p rost nadprzyrodzonego ch arakteru  fak tu  Jezusa. A n alizo­
w ane w kontekście h istorycznych  faktó w  św iad ectw o chrześ­
cijań skie  m oże jed yn ie  potw ierdzić w iarogodność n iezw ykłego 
fa k tu  Jezusa jako  przedm iotu re fle k sy jn e j w ia ry . W  p rze ży­
ciach bowiem  św iad kó w  percepcje osoby i dzieła Jezusa dopeł­
n ia ły  się z sam ym  prześw iadczeniem  w ia ry  re lig ijn e j w jeden 
akt w iary  re fle k sy jn e j, tj. w ia ry  zakotw iczonej w  danych doś­
w iadczenia. Stąd  przekazane nam  św iad ectw a in form u ją  o  nie­
zw y k ły m  fakcie  Jezusa ty lk o  jako  w iarogodnym . K on sekw en ­
tnie też h istoryczna analiza tych  św iad ectw  m oże potw ierdzić 
fa k t Jezusa C h rystusa rów nież ty lk o  jako w iarogodny.

na poznawalność Bożego objawienia według R. Bultmanna, StThV 
8 (1970) 1 s. 141— 166.

28 Por. zasady krytyki świadectwa chrześcijańskiego wskazane przez 
J. G u i t t o n a ,  Problème de Jesus et les fondements du témoignage 
chrétien, Paris 1950, t. 1.
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A p o lo g etyk a  trad ycyjn a , n ie  zw ażając na ten w ierzen io w y 
ch arakter percepcji znaków  posłannictw a Jezusa, traktow ała 
św iad ectw a jak o  re la cje  historyczne o n iezw yk łych  zdarzeniach 
i d ąży ła  do spraw dzenia na ich podstaw ie fa k tu  Jezusa jako 
nadprzyrodzonego. Jeśli za ś p ytała  o w iarogodność fa k tu  Jezu­
sa  Chrystusa, to chodziło o jego „boską” (tzn. opartą na boskich 
znakach) w iarogodność. P rze z  analogię do system u, w  którym  
spraw dzane są hipotezy historyczne, konstruow ano w  apolo- 
g etyce  filozoficzn o-h istoryczn y system  spraw dzania hipotezy 
transcendencji. A nalizow ano w  nim  aprioryczn e zdania o nad­
p rzyrod zonej ingerencji Boga, w yp row ad zając logicznie jego 
obserw ow alne następstw a, a b y  potem  spraw dzić hipotezę p rzy 
pom ocy zdań o b serw acyjn ych  ustalonych na podstaw ie źródeł, 
a  m ających  w yrażać fak tyczn e  następstw a badanego fa k tu  in­
geren cji Boga.

N ie przesadzając, c z y  rzeczyw iście  nie da się obronić, wobec 
zasad w spółczesnej m etodologii naukow ego poznania i w y n i­
k ó w  k r y ty k i źródeł apologetyki, popraw ności je j trad ycyjn ego  
postępow ania, op isu jem y tu ta j postępow anie, które m a być —  
w ed łu g  św iadom ie ograniczonego program u —  ty lk o  pośrednim  
spraw dzaniem  hipotezy transcendencji w  system ie h istorycz­
nego w yjaśn ian ia. Z rozum iałą  je st rzeczą, że w  ram ach histo­
ryczn ego  w yjaśn ian ia  n ie  m ożna stw ierd zić  żadnego fa k tu  jako 
nadprzyrodzonego czy  przez B oga u w ierzyteln ion ego n iezw y­
k ły m i znakam i (cudami).

W p raw dzie z  dociekań nad sensownością kategorii transcen­
d en cji w  historii w yn ika, że n iektóre zjaw iska m ogą być prze­
jaw am i i skutkam i działań nadprzyrodzonych. Zatem  m ożna 
rozsądnie m ów ić o zw iązku  p rzyczyn ow ym  czegoś, o czym  
z  w ia ry  w iem y, że jest nadprzyrodzone, ze zjaw iskam i i fa k ­
tam i h istorycznym i. Co innego jed n ak jest p rzyjąć, że analiza 
n iezw ykło ści dom niem anych sku tków  działań nadprzyrodzo­
n ych  m oże doprow adzić na drodze ścisłego rozum ow ania do 
stw ierd zen ia  nadprzyrodzoności.

N ie w p row ad zając tutaj tego ostatniego założenia, pytam y, 
w  jak im  zakresie m oże apologetyka w  ram ach badań histo­
ryczn ych , tj. w  system ie logicznych  reguł, ogóln ych  praw  nau­
ko w ych  i uznanych w  historii faktów , w y k a zać  w iarogodność
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zaśw iadczonego w  ch rześcijań stw ie  tw ierd zenia  w ia ry  o boskiej 
in geren cji w  historii Jezusa. W yda je  się, że zadanie apologety- 
k i w ed łu g  ta k  ograniczonego program u sprow adza się  do w y ­
kazania, że uznanie za w iarogodne paradoksalnego z punktu 
w idzenia w ied zy  tw ierd zen ia  w ia ry  o  Jezusie C h rystu sie  poz­
w ala  zad aw alająco  w y tłu m a czyć  zespół fa k tó w  historycznych, 
których  nie da się  w yja śn ić  w  in n y sposób bez przyjm ow an ia 
skom plikow anych  i  niepraw dopodobnych założeń.

W łaściw ym  zabiegiem  w  h istorycznym  postępow aniu apolo- 
g e ty k i b y łab y  k ry ty k a  prób w yjaśn ien ia  w ch odzących  w  grę 
fa k tó w  innych p rzyczyn am i n iż fa k t Jezusa C hrystusa. Jest to 
z w y k ły  proces fa lsy fik a c ji hipotez, p rzeb ieg a ją cy  w edług sche­
m atu hipotetyczno-dedukcyjnego. N atom iast, nie mogąc prze­
prow adzić p o zytyw n ej w e ry fik a c ji h ipotezy transcendencji na 
drodze dedukow ania z  h ipotezy je j em pirycznych  następstw , 
apologetyka poprzestaje na rekon strukcji biblijnego opisu faktu  
Jezusa C h rystu sa  i ukazaniu, że jeśli się uzna ten opis za w ia ­
rygod n y, to h ipotetyczn y fa k t Jezusa C h rystusa dobrze tłu ­
m aczy w chodzący w  g rę  zespół faktów . W  ten sposób, nie na­
ruszając różn icy w ym iarów , w ia ry  i historycznego poznania, 
spraw dza się pośrednio hipotezę transcendencji w  system ie 
historycznego w yjaśniania.

T rzeba zauw ażyć, że tego rodzaju  program  nie je st w  roz- 
d źw ięku  z nauką Soboru W atykańskiego I o istotnej roli cudu 
w  re fle k sji apologetycznej 29. W edług nauki Soboru cuda są 
istotnym  elem entem  w ia ry  re fle k sy jn e j. W  tym  sensie re fle k ­
sja nad cud ow n ym i znakam i le ż y  u podstaw  sam ego św iadec­
tw a chrześcijańskiego i  obecnie od gryw a istotną rolę w  genezie 
postaw y w iary. T u ta j jed n ak chodzi o w skazan ie takiego sche­
m atu postępowania, spraw dzającego św iad ectw o chrześcijańskie, 
które by n ajlep ie j odpow iadał analogicznem u schem atow i po­
stępow ania w e w spółczesnych naukach em pirycznych.

B liższe określenie ch arakteru  procesów  spraw dzania hipotezy 
trenscendecji w  historyczn ym  postępow aniu apologetyki p rzy ­
niesie analiza poszczególnych etapów .

P o  przeprow adzeniu k ry ty k i źródeł ustala się istotną treść 
in form acji źródłow ych o zaśw iadczonym  w  chrześcijań stw ie

»  Dei Filius, DB 1790, 1794.
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fakcie  Jezusa C hrystusa. W szystkie  hipotetyczne elem enty tego 
faktu  jako nadprzyrodzonego traktu je  się opisowo. Jeśli zaś 
apologetyka od w ołu je się w  opisie fa k tu  Jezusa C h rystusa  do 
term inologii, w  jak ie j teologia w yra ża  zaśw iadczony w  pism ach 
b ib lijn ych  fa k t Jezusa Chrystusa, postępuje zgodnie z rygorem  
m etody h istoryczn ej, która w ym aga, b y  ujm ow ać rzeczyw istość 
historyczną w  je j pełnym  rozw oju  d ziejow ym  30. A pologetyka, 
konfrontując ję z y k  pierw otnego chrześcijaństw a z term inolo­
gią w  d zisiejszym  K ościele, d ą ży  jedyn ie do dokładnego 
odczytania treści sam ego św iadectw a, które jest przecież ele­
m entem  historycznego i istniejącego dzisiaj chrześcijaństw a.

O pisu jąc u trw alo n y w  pism ach N. T estam entu fa k t Jezusa 
C h rystu sa  apologetyka jednocześnie form ułuje hipotezę, którą 
m a sp raw d zić na podstaw ie bezpośrednich danych źródeł. G łó­
w n ą bow iem  inten cją św iad ectw a chrześcijańskiego jest zapew ­
nienie, że n iezw yk ła  osobowość Jezusa, w yra ża jąca  się w  Jego 
transcendentnej św iadom ości relig ijn ej, i Jego działalność b y ły  
isotną przyczyn ą ukonstytuow ania się gru p y uczniów , pow sta­
nia tra d yc ji ch rześcijań skiej i  K ościoła, a także  jego szybkiego 
rozprzestrzenien ia się. F orm ułow ana w  apologetyce na podsta­
w ie  św iad ectw a chrześcijańskiego hipoteza transcendencji w y ­
raża się w  tw ierdzeniu w ia ry , że nadprzyrodzony w  sw oim  cha­
ra k terze  fa k t Jezusa C h rystusa b y ł w łaściw ą  przyczyn ą zespołu 
fa k tó w  historyczn ych, danych w  bezpośredniej obserw acji źró­
deł.

P rzystęp u jąc  d o spraw dzenia hipotezy, tak  sform ułow anej, 
łatw o w yk a zać, że n ie  jest ona z  gó ry  w yklu czon a na podstaw ie 
dotychczasow ej w iedzy. Po prostu jako tw ierdzenie w ia ry , do­
tyczą ce  innych w ym iaró w  niż naturalne, nie m oże być oceniane 
w  św ietle  w ied zy . D la  podjęcia pośredniego je j spraw dzenia 
w y sta rc z y  usp raw ied liw ienie zasadniczej p e rsp ek ty w y  badań.

A b y  ustalić przesłankę em piryczną w nioskow ania, czy li z e ­
spół zdań podstaw ow ych opisujących fa k ty , które  m ają być w y ­
jaśnione przez fa k t Jezusa C h rystusa, przeprow adza się obser­
w a cję  źródeł, tra k tu ją c  je  ju ż  to jako  re lacje  h istoryczne o ba­
danym  fakcie  Jezusa, ju ż  to jako  pozostałość historyczną czyli

30 Por. M. C e r t a u, Faire de l histoire, problèm es de méthodes 
e t problèm es de sens, RSR 58 (1970) s. 517. 501.



46 W ŁADYSŁAW  HŁADOWSKI [30]tzw. zabytek. Nie ma dostatecznych podstaw, by wykluczyć wszelką możliwość uzyskania w obserwacji źródeł przynaj­mniej pewnej ilości prostych relacji o fakcie Jezusa, takich jak informacja o śmierci Jezusa lub o pustym jego grobie. Decy­dujące jednak znaczenie mają ustalenia osiągane w analizie źródeł chrześcijańskich jako pozostałości historycznej. Istnieje bowiem realna szansa, by w bezpośredniej obserwacji źródeł sformułować zbiór podstawowych ,z?dań empirycznych, które opisują zespół faktów pozostających w domniemanym związku przyczynowym z faktem Jezusa Chrystusa.Takie wykorzystanie świadectwa chrześcijańskiego jako po­zostałości historycznej ma swoje podstawy w metodologii hi­storii, choć uwarunkowane jest ponadto szczególną sytuacją problemową apologety ki. Kiedy w obserwacji źródeł nie da się ustalić wystarczającego zbioru podstawowych zdań empiry­cznych o badanym fakcie, wtedy zwykle traktuje się źródła jako zabytek czyli rzeczywistość historycznąj której obserwa­cja pozwala stworzyć zbiór twierdzeń empirycznych o faktach pozostających w związku z faktem badanym. Z kolei spraw­dzenie związku pomiędzy tak ustalonymi faktami a faktem badanym prowadzi pośrednio do sformułowania lub sprawdze­nia twierdzeń o badanym fakcie 31.W naszym wypadku uwagę badającego zwraca na siebie wy­jątkowe usytuowanie historyczne świadectwa chrześcijańskiego. Składa się na nie z jednej strony genetyczne i treściowe po­wiązanie pierwotnego chrześcijaństwa z dobrze określonym historycznie judaizmem starotestamentowym, a z drugiej stro­ny historyczne trwanie tradycji pierwotnego chrześcijaństwa w powstaniu i działalności Kościoła. Ponieważ zaś przepowia­danie chrześcijańskie jest skierowane do wszystkich ludzi jako normatywne orędzie religijne, nie przestaje ono być przedmio­tem szerokiego zainteresowania, krytycznych i wszechstron­nych studiów. Dzięki tej szczególnej pozycji źródeł chrześcijań­skich w skali ogólnoludziej oraz dzięki istnieniu w związku z tym olbrzymiej literatury, możliwości krytycznej obserwacji świadectwa chrześcijańskiego jako zabytku są bardzo duże.
31 Por. W. M o s z c z e ń s k a ,  dz. cyt., s. 223 n. 226 n.; por. także  

J. T o p o l s k i ,  dz. cyt., s. 265.
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O bserw acja  źródeł pierw otnego chrześcijaństw a prowadzi 
n a jp ierw  do stw ierdzenia dw óch bezpośrednio danych faktów , 
które zgodnie w skazują, j,ako na sw o ją  istotną przyczynę, na 
zaśw iadczony w  pism ach bib lijnych  fa k t Jezusa C hrystusa. Są 
to następujące dane bezpośrednie: istnienie harm onijnego 
i jednocześnie n iezw ykłego  w  treści obrazu Jezusa C hrystusa, 
w  sensie utw oru literackiego oraz fa k t przekonania o obiekty­
w n ym  charakterze przeżyć transcendencji w  zw iązku z osobą 
Jezusa.

O braz Jezusa Chrystusa, u trw alon y w  pism ach N. Testam entu, 
spełnia n ajp ierw  w  oczach k ry ty k a  postulat niesprzeczności 
w ew n ętrzn ej. Ponadto w idziany w  swoich liczn ych i różnorod­
nych  szczegółow ych fragm entach, obecnych w  różnych prze­
kazach, posiada ja k b y  im m anentną spraw dzalność dzięki har­
m onijnem u dopełnianiu się w  jedną całość logiczną, psycho­
logiczn ą i h istoryczną. B iorąc pod uw agę tę treściow ą 
spójność obrazu Jezusa C hrystusa, a jednocześnie n iezw ykłość 
sam ej idei w yrażonej w  tym  obrazie, apologetyk zapytu je, czy  
m ożna w ytłu m aczyć w  sposób zadaw alający, zgodnie ze źródła­
m i i  bez przyjm ow an ia śkom plikow anych założeń, istnienie 
ew angelijnego obrazu Jezusa C h rystusa czym ś innym , poza 
opisanym  w  źródłach faktem  transcendentnej św iadom ości re­
lig ijn e j Jezusa. I odpowiada, że uznanie faktu  transcendentnej 
św iadom ości Jezusa za w iarogodny n ajp ełn iej w yjaśn ia  istnie­
nie takiego obrazu.

R ów nież w skazuje na Jezusa C hrystusa, jako na sw oją w ła ś­
ciw ą p rzyczyn ę, fa k t przekonania o ob iektyw n ym  charakterze  
przeżyć transcendencji w  zw iązku  z  osobą Jezusa.

Jest faktem  bezpośrednio danym  w  o bserw acji św iadectw a 
chrześcijańskiego i rów noległych  źródeł św ieckich  i dlatego nie 
kw estionow anym  w  zasadzie p rzez  nikogo, że na początku na­
szej e ry  w  cesarstw ie rzym skim  pewna grupa ludzi u w ierzyła  
w  cielesne zm artw ych w stanie Jezusa z N azaretu, w iążąc swój 
c a ły  los z tą spraw ą, i że  przekonanie to stało  się g łów n ym  ele­
m entem  now ej re lig ii chrześcijańskiej 32.

32 Por. C. W i e n e r ,  P e u t-o n  fa ire  l’h is to ire  de Jésus?, L ’h is to rien  
e t l ’h is to ire  47 (1964) s. 155; por. tak że  A. D u l l e s ,  dz. cyt., s. 72.
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A n aliza  źródeł chrześcijańskich w y k a zu je , że k o n stytu tyw ­
nym  elem entem  tej w ia ry  było  przekonanie o ob iektyw nym  
charakterze  p rzeżyć transcendencji w  zw iązku  z osobą Jezusa. 
P r z y  tym  form alna k ry ty k a  św iad ectw  dostarcza w ie lu  danych, 
które w skazują  nie ty lk o  na osobistą praw dom ów ność św iad­
ków, ale i na ich n iew ątp liw ą in ten cję  m ówienia praw dy. Po­
nadto uderza ch arakterystyczn a zbieżność św iadectw . Można 
łatw o w skazać przyn ajm n iej trzy  serie św iad ectw  w  pism ach 
N. Testam entu: ew angelie kanoniczne, D zieje  A postolskie oraz 
pism a P aw łow e. E w angelie z  kolei są cztery , różniące się m ię­
d z y  sobą i jednocześnie zgodnie dopełn iające się w  głów nej 
treści. W  D ziejach A postolskich  znow u k ry ty c y  stw ierdzają  
istnienie św iad ectw  o różnym  pochodzeniu. Św iadectw o w resz­
cie  P aw io w e m a szczególną w artość ze w zględ u  na jego osobo­
w ość i pozycję. W szystkie  te  źródła w skazu ją  zgodnie na fa k t 
Jezusa C h rystusa jako na sw o ją  w łaściw ą p rzyczyn ę.

A b y  spraw dzić realn y  zw iązek  pom iędzy bezpośrednio danym  
faktem  w ia ry  i zaśw iadczonym  w  źródłach h ipotetyczn ym  fa k ­
tem  Jezusa C hrystusa, n a leży  w p ierw  poddać k ry ty ce  ko n ku ­
ren cyjn e  hipotezy czy li znane próby w ytłu m aczen ia  zarów no 
sam ego faktu  w ia ry  ja k  i zbieżności św iad ectw  o obiektyw nej 
podstaw ie przeżyć w iary. Z  pew nością ogół św iadków  m iał te 
sam e w ierzenia religijne, które m u sia ły  o d gryw ać u każdego 
z nich podobną rolę w  toku obcow ania z Jezusem . Są  też w ska­
zyw an e inne p rzyczyn y  zgodności św iad ectw  paschalnych: 
chrystologiczna (B u 1 t m a n n) lub eklezjologiczna (M a'-r x -  
s e n ) ,  ocenia się je  jednak k r y ty c z n ie 33. K ry ty k a  hipotez kon­
k u ren cyjn ych , jako  proces fa lsy fik a c ji spraw dzanej hipotezy, 
m a w  naszym  w yp ad ku  zasadnicze znaczenie. Im w ięcej prób 
w yjaśn ien ia  n iew ą tp liw ych  danych oceni się krytyczn ie , jako 
trudnych lub w ręcz n iem ożliw ych  do pogodzenia ze źródłam i, 
albo w ym agających  skom plikow anych założeń, tym  solidniejsza 
zarysu je  się podstaw a do uznania spraw dzanej hipotezy.

Inny zespół fa k tó w  ustala  się w  toku a n alizy  św iadectw a 
chrześcijańskiego oglądanego w  jego h istoryczn ym  rozw oju. 
T ym  razem  w ych od zim y poza pism a biblijne, a b y  w ziąć pod

33 Por. E. K o p e ć ,  Nowe próby interpretacji orędzia paschalnego, 
Ateneum Kapłańskie 381—382 (1972) s. 101—111.
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uw agę rów nież dokum enty Kościoła oraz źródła h istorii pow ­
szechnej. W obserw acji tych źródeł ustala  się takie fakty , jak  
niezw ykle szybkie rozprzestrzenienie się chrześcijaństw a, przy 
rów noczesnym  zaniku znaczenia religii żydowskiej i urzędo­
w ych kultów  pogańskich, ja k  trw ałość Kościoła, jego świętość 
i płodność w  dobra duchowe. Na rea lny  związek przyczynow y 
czy funkcjonalny  pom iędzy fak tem  Jezusa C hrystusa i zespo­
łem w ym ienionych faktów  w skazuje przedłużające się w  Koś­
ciele św iadectw o pierw otnego chrześcijaństw a. K ry tyka  zaś h i­
potez konkurencyjnych oraz analiza hipotezy spraw dzanej pod 
względem  je j zgodności ze źródłam i prow adzą do wniosku, że 
nie da się w ytłum aczyć w sposób zadaw alający w yjaśnianych 
faktów , jeśli się n ie  uzna zaświadczonego w chrześcijaństw ie 
fak tu  Jezusa C hrystusa za w iarogodny.

W yżej opisane postępow anie h istoryczne apolcgetyki, m a­
jące na celu  spraw dzenie tw ierdzenia, że opisany w źródłach 
chrześcijańskich fak t Jezusa C hrystusa był właściwą przyczy­
ną zespołu danych w obserw acji tych źródeł, odpowiada tem u, 
co się nazyw a em pirycznym  spraw dzaniem  hipotez historycz­
nych.

P rzez  spraw dzanie em piryczne rozum ie się proces w eryfi­
kacji lub  falsyfikacji odbyw ający się n a  bazie zdań  em pirycz­
nych. Zdania zaś em piryczne są albo zdaniam i podstaw ow ym i 
albo pozostają w  związku logicznym ze zdaniam i podstaw ow y­
mi. Em piryczne spraw dzanie hipotez h istorycznych je s t pod 
w zględem  m etodologicznym  postępow aniem  progresyw nie re ­
dukcyjnym  34. Przebiega w ten  sposób, że z tw ierdzenia sfor­
m ułowanego zwykle n a  drodze rów nież redukcyjnego rozum o­
w ania w yprow adza się n a  gruncie określonego system u w y­
jaśniania nowe tw ierdzenia, k tó re  w  danym  zakresie bezpo­
średnio są spraw dzalne, tzn. mogą być uznane lub ocenione 
jako fałszywe w bezpośredniej obserw acji źródeł. W p ierw ­
szym w ypadku m a m iejsce w eryfikacja, a w drugim  falsyfi- 
kacja hipotezy.

Poniew aż stw ierdzenie niezgodności choćby jednego n astęp ­
stw a z danym i doświadczenia jest w zasadzie decydującym

34 P or. J . M. B o c h e ń s k i ,  D ie ze itg en ö ssisch en  D en km eth o d en , 
B ern  1954 s. 102 nn.



50 W ŁADYSŁAW  HŁADOW SKI [34]argumentem przeciw uznaniu hipotezy, postuluje się przede wszystkim istnienie warunków obalalności hipotezy. Niemniej zarówno weryfikacja jak i falsyfikacja przebiegają przy okre­ślonych założeniach teoretycznych, wchodzących do systemu sprawdzania, i dlatego hipoteza nie może być w pełni jedno­znacznie ani potwierdzalna ani obalalna empirycznie.Powyższe zasady określające empiryczne sprawdzanie hipo­tez historycznych stosują się także do sprawdzania, jakie prze­prowadza apologetyka w swym postępowaniu historycznym.Jeśli chodzi o główny trzon procesów sprawdzania hipotezy transcendencji, tj. o krytykę hipotez konkurencyjnych, prze­biega ona ściśle według reguł hipotetyczno-dedukcyjnego po­stępowania, na gruncie systemu zbudowanego z podstawowych zasad logiki, ogólnych praw naukowych oraz uznanych fak­tów historycznych. Na tym etapie (Osiąga się to, co się zwykło nazywać w apologetyce stwierdzeniem niewytłumaczalności naturalnej wchodzących w grę danych empirycznych. Nato­miast co do samej weryfikacji hipotezy transcendencji, ta też przebiega w systemie historycznego wyjaśniania. Uwarunko­wana jednak jest dwoma własnymi założeniami: istnieniem świadectwa chrześcijańskiego jako osobliwego źródła historycz­nego oraz uznaniem sensowności kategorii transcendencji. Za­łożenia te, nie naruszając struktury historycznego postępowa­nia, określają je w tym sensie, że hipoteza transcendencji we­ryfikowana jest pośrednio, jako zaświadczone w chrześcijań­stwie twierdzenie wiary.Przestrzegając różnicy wymiarów, wiary i historycznego po­znania, apologetyka nie może osiągnąć weryfikacji hipotezy transcendencji przez wyprowadzanie następstw empirycznych z hipotezy. Taka dedukcja byłaby niemożliwa bez naruszenia odrębności wymiarów wiary i historycznych badań lub bez przyjęcia szczegółowych założeń filozoficzno-religijnych albo teologicznych. Zakładając sensowność samej perspektywy re­ligijnego widzenia świata i historii, apologetyka na tym eta­pie wykazuje jedynie, że fakt Jezusa Chrystusa, jeśli się uzna za wiarogodny jego biblijny opis, dobrze tłumaczy zespół wcho­dzących w grę danych historycznych. Rezygnując z ujęcia we­ryfikacji sprawdzanej hipotezy w formę hipotetyczno-deduk-
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cyjn ą , apologetyka m a m ożność w skazać n arzu cający  się bez­
pośrednio zw iązek  tego, co chrześcijaństw o zaśw iadcza o Jezu­
sie C h rystusie, z zespołem  danych historycznych, n iew ytłu m a­
czaln ych  innym i przyczyn am i lub takich, które m ogą być w y ­
jaśnione ty lk o  p rzy  bardzo skom plikow anych i niepraw dopo­
dobnych założeniach.

A b y  nadać sw em u końcow em u w nioskow i ja k b y  p raktyczn ą 
norm atyw ność, apologetyka jest w  stanie dopełnić postępow a­
nie spraw dzające dowodem  nie w prost, m ającym  pow szechne 
zastosow anie, a w ięc rów nież w  historii. D ow ód ten m oże mieć 
n astępującą postać: jeśli się odrzuci w yjaśnienie, jak ie  p rz y ­
nosi hipoteza transcendencji, w iele  bezpośrednich d anych histo­
ryczn ych  pozostanie bez w ytłum aczen ia, podczas gdy p rz y ję ­
cie zaśw iadczonego w  chrześcijaństw ie faktu  Jezusa Chrystusa 
za w iarogod n y dobrze w yjaśn ia  w szystk ie  w chodzące w  grę 
dane. Zatem  jest rzeczą roztropną p rzy ją ć  za w iarogodne 
tw ierdzenie o boskiej ingerencji w  historii Jezusa.

M im o obecności w skazan ych  w y ż e j szczególnych m om entów 
w  sp raw d zającym  postępow aniu apologetyki trzeba stw ierdzić, 
że postępow anie to  spełnia istotne w aru n ki, staw iane w  m eto­
dologii historii spraw dzaniu hipotez. W niosek, ja k i osiąga apo­
lo getyka w  toku spraw dzania h ipotezy transcendencji, trzeba 
uznać za em pirycznie spraw dzaln e tw ierdzenie. B rzm i ono: za­
św iadczone w  chrześcijaństw ie tw ierdzenie w ia ry , że w  historii 
Jezusa Bóg działał bezpośrednio, jest w iarogodne, poniew aż 
dobrze tłu m aczy w ie le  danych em pirycznych.

ZAKOŃCZENIE

Zagadnienie spraw dzalności jakiegoś tw ierd zenia  nie jest 
rów noznaczne z zagadnieniem  jego praw dziw ości. O kreślić 
spraw dzalność tw ierdzenia to ty lk o  w skazać w aru n k i jego w e ­
ry fik a c ji lub fa lsy fik acji. Z resztą  spraw dzanie tw ierdzenia nie 
w yczerp u je  sposobów uzasadniania je g o  praw dziw ości. Toteż 
przedstaw ione tutaj dociekania nad m ożliw ością i sposobem  
em pirycznego spraw dzania tw ierd zen ia  w ia ry  chrześcijańskiej 
o  fakcie  bezpośredniej ingerencji B oga w  historii Jezusa nie 
zm ierza ły  w p rost do określenia epistem ologicznej stru k tu ry



52 W ŁA D Y SŁA W  H ŁA D O W SK I [36]procesów uzasadniania w apologetyce. W gruncie rzeczy trze­ba brać pod uwagę w apologetyce, uwzględniając przede wszystkim charakter jej źródeł, przynajmniej trzy różne drogi w rozstrzyganiu zasadności roszczeń chrześcijaństwa do rangi religii objawionej. Postępowanie to może przebiegać: 1) w sy­stemie pojęć i twierdzeń filozoficzno-religijnych (postępowa­nie w tradycyjnej apologetyce albo teologii fundamentalnej);2) w systemie teologicznym (nowa teologia fundamentalna);3) w systemie wyjaśniania historycznego, przy usprawiedli­wionym założeniu sensowności kategorii transcendencji (przed­stawione tutaj postępowanie).Opisane wyżej postępowanie (3) nie jest alternatywne w sto­sunku do dwóch innych (1 i 2). Wszystkie trzy należy uważać za komplementarne, na ile każde z nich posiada zalety, których brak pozostałym. W każdym z nich zachodzi zresztą swego ro­dzaju sprawdzanie doświadczalne hipotezy transcendencji.Tradycyjne postępowanie filozoficzno-historyczne, gdyby się dało obronić jego poprawność wobec wymogów współczesnej metodologii naukowego poznania i wyników najnowszej kry­tyki źródeł chrześcijańskich, przynosiłoby niezawodne w sen­sie logicznym uzasadnienie tezy transcendencji. Funkcjonalność jego byłaby jednak ograniczona ze względu na formalną zależ­ność od systemu filozofii teistycznej.Refleksja zaś rozumowa przebiegająca w systemie pojęć i twierdzeń teologicznych zbliżona jest najbardziej do rzeczy­wistego powstawania aktu wiary osobowej. Na ile jednak w tym zakresie ma miejsce wnioskowanie z danych doświad­czenia, musi ono z konieczności stawiać sobie cele bardzo ograniczone, mianowicie wykazanie, że nie jest rzeczą roztrop­ną uchylać się od doświadczenia wiary. Ona dopiero może przynieść pewność o Bożym objawieniu. Tymczasem samo wnioskowanie z danych empirycznych daje tylko praktyczne potwierdzenie doświadczalne chrześcijaństwa, wyrażające się w takich wnioskach, jak: , .postawa wiary chrześcijańskiej nie uszczupla i nie fałszuje osobowego i historycznego istnienia człowieka” (K. R a h n e r ) , ,,wiara chrześcijańska warunkuje wypełnienie przeznaczenia człowieka” (H. B o u i 11 a r d), „Kościół katolicki, jako urządzenie pośredniczące w zaspokaja-



[37] S P R A W D Z A N IE  W  AP O LO G ETY C E 53niu naturalnej potrzeby religijnej człowieka, jest jedynym na świecie znanym urządzeniem, które zadość czyni wymaganiom stawianym przez zdrowy rozsądek takiemu urządzeniu” (J. Fr. D r e w n o w s k i) .Ponieważ wnioskowanie tego typu ma za punkt wyjścia da­ne raczej antropologiczne niż historyczne, może oddać usługi przede wszystkim w usprawiedliwianiu teoretyczych założeń postępowania apologetyki, tj. głównie założenia sensowności kategorii transcendencji w jej badaniach 3S.Scharakteryzowane tutaj pośrednie sprawdzanie hipotezy transcendencji, jako krytyka świadectwa chrześcijańskiego przebiegająca w systemie historycznego wyjaśniania, jest naj­bardziej podstawową formą refleksji rozumowej nad postawą wiary chrześcijańskiej. Jednocześnie jest to ograniczona reali­zacja tej refleksji.Rezygnuje się tutaj z „naukowego” poznania zbawczej inge­rencji Boga w historii. Apologetyka, zależna już przy stawia­niu swego problemu od istnienia świadectwa chrześcijańskiego, opartego wszak na przeżyciach wiary, jedynie pyta, czy kry­tyczna analiza świadectwa chrześcijańskiego w ramach syste­mu historycznego wyjaśniania wykazuje wiarogodność twier­dzenia wiary o zbawczej ingerencji Boga w historii. Uspra- wiedliwszy w postępowaniu pozahistorycznym sensowność py­tania o transcendentny wymiar historycznego chrześcijaństwa, apologetyka w toku histerycznej krytyki świadectwa chrześci­jańskiego dochodzi do wniosku, że to, co pisma biblijne mówią o osobie i działalności Jezusa, wyjaśnia najlepiej i w pełnej zgodzie ze źródłami, zarówno biblijnymi jak i poza biblijny mi,
■’’ Już w  czasie d ru ku  n in ie jsze j p racy ukazała się rozpraw a 

H . B o  u i l  l a r  d a , La  Tache actue lle  de la  Thélog ie  Fondam enta lle , 
W : Le po in t théologique, Paris 1972, t. 2, s. 7—49. A u to r k ładz ie  nacisk 
na konieczność ukazyw an ia  w  dzisie jszej apologetyce w zględn ie  teo log ii 
lundam en ta lne j sensowności ka tego rii transcendencji. N atom iast p om ija  
p rob lem a tykę  h is toryczne j w e ry fik a c ji fa k tu  Jezusa Chrystusa p rzed ­
staw ioną w  naszym stud ium . W  ten sposób A u to r o g ra n ic z y ł’ zadania 
apo loge tyk i do ukazyw an ia  łączności m iędzy dośw iadczeniem  d z is ie j-  
szego zlaicyzowanego człow ieka a głoszoną w  ch rześcijaństw ie  rzeczy- 
w istością transcendentną.



54 W ŁADYSŁAW  HŁADOW SKI [38]zespół faktów ustalonych w obserwacji źródeł. Wniosek ten stwarza z kolei podstawę do uznania za wiarogodne twierdze­nia wiary, iż w historii Jezusa Bóg działał bezpośrednio.Postępowanie to realizuje program ograniczony jeszcze w tym sensie, że osiąga się w nim końcowy wniosek bynaj­mniej nie apodyktycznie pewny, lecz tylko wysoce prawdopo­dobny, a praktycznie — moralnie pewny. Poprzez krytykę hipotez konkurencyjnych i procesy weryfikacji hipotezy spraw­dzanej dochodzi się do stwierdzenia, że ze wszystkich znanych hipotez tylko hipoteza transcendencji tłumaczy w sposób za­dawalający i najpełniej wchodzący w grę dane empiryczne. Oparte na tej podstawie moralnie pewne przekonanie o praw­dziwości (wiarogodności) hipotezy transcendencji nie wyklucza dalszych badań, ani psychologicznej możliwości zwątpienia w jej prawdziwość. Niemniej, jak wiadomo, na podstawie ta­kiej moralnej pewności podejmowane są najważniejsze nawet decyzje życiowe.Z drugiej jednak strony sprawdzanie wiarogodności świa­dectwa chrześcijańskiego w systemie historycznego wyjaśnia­nia jest wśród znanych w apologetyce sposobów rozstrzygania najbardziej funkcjonalnym. Przebiega bowiem w formalnej niezależności od systemu filozofii teistycznej i od teologii, a pod względem metodologicznym odpowiada stosowanemu we współczesnych naukach empirycznych sprawdzaniu hipo­tez.W związku z tym, na ile główne twierdzenie apologetyki o wiarogodności zdania zaświadczonego w chrześcijaństwie: ,,Bóg się objawił w Jezusie z Nazaretu” jest sprawdzalne em­pirycznie w wyżej podanym znaczeniu, na tyle apologetyka może być uznana za naukę empiryczną. Ponieważ zaś apologetyka, sprawdzając wiarcgodność zdania: ,,Bóg się obja­wił w Jezusie z Nazaretu” , osiąga tym samym doświadczalne uzasadnienie metajęzykowej reguły, określającej prawdziwość wszystkich zdań wiary zawierających się w objawieniu chrześ­cijańskim, jej język pozostaje w stosunku metasystemowym do języka religii chrześcijańskiej i języka teologii, przynaj­mniej w jej tradycyjnym znaczeniu.
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V é r i f i c a t i o n  d u  t é m o i g n a g e  c h r é t i e n  
e n  a p o l o g é t i q u e

C om m e suite à son étude im prim ée dans le  précédan t cahier de 
S T h V  su r les d iv ers m odes de confrontation  de la  fo i a vec les données 
de l ’exp érien ce, signalés en apologétique, l ’auteu r pose la  question: 
com m ent peut-on v é rifie r  l ’a ffirm a tio n  d ’une im m édiate action  d iv in e 
dans l'h isto ire  de Jésus. I l propose un procédé, où on ne poursuit guère 
la  constation d irecte  d ’une in terven tio n  d iv in e par une exp licatio n  
scien tifiq u e et ’’re lig ieu se” des données em piriques —  com m e on fa i­
sa it en ap ologétiqu e classiqu e —  m ais, en gard an t la  d ifféren ce  en tre 
le  dom aine de la  fo i et ce lu i de la  connaissance n a tu re lle  ration elle , 
on se borne â  v é rifie r  la  croyan ce a ttestée  en une in terven tion  divine.

Si c ’est p ar la  foi seu le  que nous atteignons le  surn aturel, la  v é r if i­
cation d ’une in terven tion  d iv in e  dans l ’h isto ire de Jésus n ’est possib le 
que g râ ce  au  tém oignage chrétien , fondé sur l ’exp érien ce de la  foi. 
V é rifie r  donc l ’im m édiate in terven tion  de D ieu c ’est v é rifie r  la  créd i­
b ilité  dę ce tém oignage.

L a  vé rifica tio n  de la  créd ib ilité  de l ’a ffirm ation  attestée sur une 
in terven tion  d ivin e se p oursuit dans un systèm e d ’exp licatio n  historique. 
M ais autan t q u e ce prob lèm e présuppose n écessairem en t une idée de 
la  tran scen dan ce dans l ’h istoire, il fa u t exp liq u er le  sens de cette  idée 
et la  ju stifie r. C ’est l ’ob jet du procédé ” p ré-h isto riq u e” de l ’ap ologéti­
que. D ans son procédé historique elle  discerne, p ar vo ie  de critiqu e 
form elle  et rée lle : 1) les élém ents hypothétiques du fa it  de Jésus C hrist, 
décrit dans les sources historiques (bibliques); 2) les données im m éd ia­
tes, fourn ies p ar l ’observation  d irecte  de ces sources elles m êm es. E n ­
suite, après l ’exam en  et l ’é lim in ation  des hypothèses contraires, l ’essai 
d exp liq u er ces données im m édiates p ar le  fa it  de Jésus C h rist aboutit 
à la  conclusion, q u ’il est raison n able, de reco n n aître  la  créd ib ilité  de 
1 a ffirm a tio n  attestée  sur l ’in terven tion  d iv in e dans l ’h isto ire de Jésus.

W . H ładow ski


