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JERZY CHMIEL

ZAGADNIENIA HERMENEUTYCZNE
W DOKUMENCIE PAPIESKIEJ KOMISJI BIBLIJNEJ
O INTERPRETACJI BIBLII W KOSCIELE

Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej o interpretacji Biblii w Kosciele
z 1993 r. w czgsci 11 zajmuje si¢ niektorymi kwestiami hermeneutycznymi,
a mianowicie przydatnoscia wspolczesnych hermeneutyk filozoficznych dla
egzegezy biblijnej i noematyka, czyli nauka o sensach biblijnych we
wspolczesnym ujeciu.

Celem niniejszego przedlozenia bedzie zwrdcenie uwagi na owe giéwne
tematy hermeneutyczne oraz proba oceny stanowiska Dokumentu w sprawie
Statusu hermeneutyki biblijnej w kontekscie wspoiczesnej biblistyki.

1. Od hermeneutyk filozoficznych do hermeneutyki biblijnej

~ 1.1. Hermeneutyka do czaséw nowozytnych byla rozumiana jako ars
interpretandj, natomiast jako teoria interpretacji rozwija si¢ od XVII w.,
osiggajac swoje apogeum w XIX i XX w. Nie moina nic zauwazyé¢
ogromnego rozwoju hermeneutyk filozoficznych, zwlaszcza od czasu prac
FriedrichaSchleiermachera, WilhelmaDilteyai MartinaHei -
deggera.

Charakterystyczne jest uzycie w Dokumencie okreslenia w liczbie mnogiej:
hermeneutyki filozoficzne. Chodzi tu o podkreslenie faktu, ze nie mozna
méwié o jednym systemie hermeneutycznym opartym na okreslone; filozofii,
lecz e mamy do czynienia z pluralizmem uj¢¢ hermeneutycznych, co
b)’l:lajmniej - powiedzmy szczerze — nie ulatwia sytuacji poznawczej.

Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej wylicza przede wszystkim trzy
Dazwiska, ktore zaznaczyly si¢ na polu zastosowania hermeneutyki filozofi-
S2nej do egzegezy biblijnej. Te trzy nazwiska to Rudolf Bult m a n n, Hans

org Gadamer i Paul Ricoeur. Zostala dokonana proba charak-
terystyki pogladow tych autoréw w odniesieniu do interpretacji Pisma §w.,
€0 jest pierwszym tego rodzaju przedsigwzi¢cciem w oficjalnych dokumentach

osciota katolickiego.

1.2, Stanowisko Bultmanna charakteryzujc si¢ przyjecciem tzw.
Przedrozumienia ( Vorverstandnis), co z kolei warunkuje podejicie egzystenc-
Jalne (Lebensverhaltnis) interpretatora do rzeczywistosci, o ktorej mowi
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tekst. Dla G a d a m e r a waZng rzeczg jest natoZenie si¢ dwoch horyzontow
(Horizontverschmelzung). boryzontu tekstu i horyzontu czytelnika tego
tekstu. W pogladach hermeneutycznych R i c o e u r a ogromng role gra 6W
dystans (distanciation), jaki zachodzi pomig¢dzy tekstem i autorem oraz
pomigdzy tekstem i jego czytelnikami lub stuchaczami. Jezykiem religijnym
Pisma $w. jest jezyk symboliczny, ktory daje do myslenia — owo stynne donne
a penser.

1.3. Dokument dokonuje oceny uzytecznosci hermeneutyki resp. her-
meneutyk dla egzegezy biblijnej. Wazne jest stwierdzenie, z¢ przy interp-
retacji Pisma $w. nie sposob oby¢ sie bez teorii hermeneutycznej, ktora
pozwala wigczy¢ metody krytyki literacko-historycznej do bardziej pojem-
nego modelu interpretacyjnego. A juz do rangi zasady urasta zdanie, ¢
wszelka egzegeza tekstow powinna byé uzupelniona przez ,.hermeneutyke’’, we
wspdiczesnym znaczeniu tego terminu (11 A 2).

1.3.1. Przydatnosé hermeneutyki dla interpretacji biblijnej wynika naj-
pierw z historii tejze interpretacji. Od poczatku pisma tak Starego jak
i Nowego Testamentu przechodzily przez ciagly proces reinterpretac)
(relectures). Cata Biblia bowiem jest od poczatku pewnga interpretacja (L4
Bible est, dés le début, elle-méme interprétation) - czytamy w Dokumencie 111
A 3).

1.3.2. Wspoiczesna hermeneutyka jest zdrowa reakcja na pozytywizm
historyczny wynikajacy z wszechwladnego zastosowania metod nauk do-
$wiadczalnych. Dla zachowania jednakze metodologicznej réwnowagi po-
miedzy kryteriami obiektywnymi a subiektywnymi zalozeniami koniecznd
jest analiza tekstu w calej gamie réznych metod i podejéé¢ (approches)
proponowanych w cz. | Dokumentu.

1.3.3. Trzeba jednak wramie podkreslié, ze nie wszystkie teorie her-
meneutyczne s3 przydatne dla interpretacji biblijnej. Dokument akcentuj¢
niebezpieczenstwo interpretacji egzystencjalnej, proponowanej przez B u 1-
tmanna, z racji specyficznych zalozen filozoficznych Heideggera
zktorych potem sam filozof zrezygnowal (tzw. Heid e g g e r I i 11), a takz®
nieuzasadnionego postulatu demitologizacji tekstu biblijnego. Zalozemd
filozoficze nie moga zastapi¢ lub zaslonié centralnego przedmiotu cale)
interpretacji: osoby i zbawczego dziela Jezusa Chrystusa.

1.3.4. Hermeneutyka wydarzen zbawczych winna by¢ uzupeimiona prze?
wiare zyjacej spolecznosci Kosciota i taske oswiecenia przez Ducha Swigtego:
W tym miejscu Dokument nawigzuje wyraznie do stwierdzenia soborow¢)
Konstytucji Dei verbum: Pismo winno by¢ interpretowane w tym samy™®
Duchu, w jakim zostalo napisane (por. DV 12).

1.4. Propozycje przedstawicieli tzw. nowej hermeneutyki, zwanej w Dokv-
mencie hermeneutykq slowa: Gerharda Ebelinga i Ernesta Fuchs?
zostaly zaklasyfikowane raczej do teologii hermeneutycznej o dosé specy ficz-
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nym polu myslenia. Chodzi tu o utozsamienie wydarzenia (Ereignis,
Geschehen) ze stowem (Wort), skutkiem czego fakty traca swoja realng
autonomig i staja si¢ wydarzeniem w slowie, slowami-wydarzeniami (Spra-
chereignis, Wortgeschehen), cieniem samych siebie. W takim ujeciu slowo nie
towarzyszy faktowi, lecz wrecz go tworzy i okreéla.

II. Polisemia tekstu biblijnego

2.1. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej zajmuje si¢ sensem Pisma
natchnionego, co oznacza, ze nie chodzi tu o teoretyczne rozwaiania
noematyczne, lecz o religijneny sens pism biblijnych. Okreslenie bowiem
sensu w jego najglebszych strukturach nalezy do zadan hermeneutycznych.
Nic tedy dziwnego, ze Dokument uwaza, iz zaraz po kwestii ogblnych zasad
hermeneutycznych nalezy rozpatrzyé sprawe sensu. Poza tym wykiad na
temt sensu biblijnego — hermeneutyka sensu — nalezy do najbardziej dzis
trudnych (i powiedzmy: zaniedbanych) kwestii hermeneutycznych.

2.2. Sprawa ma bogaty rodowod historyczny. Juz staroZytni byli przeko-
nani o wieloznacznosci lub wielowymiarowosci sensu, czyli o polisemnii.
Tradycja egzegelyczna wytworzyla w sredniowieczu nauk¢ o czterech
sensach (stawny dystych Augustyna z Danii w XIII w.: Littera gesta docet,
etc.). Wskutek nadmiernej alegoryzacji tekstu biblijnego nastapit kryzys
doktryny o poczwornym sensie biblijnym, wynikiem czego bylo stanowisko
egzegezy literacko-krytycznej bazujacej wylacznie na tekscie wyrazowym.
Wspolczesna lingwistyka i hermeneutyka jezyka postuluje jednak polisemig
sensu tekstow pisanych.

2.3. Problem sensu Pisma natchnionego nie jest tylko problemem his-
torycznym, lecz posiada wazne znaczenie praktyczne: pastoralno-katechety-
Czne, ewangelizacyjne. Nowy Katechizm Kosciola Katolickiego przypomina
doktryne czterech sensoéw biblijnych (por. nry 115-119) jako rekojmig
bogactwa zywej lektury Biblii w Kosciele. Co nie oznacza bynajmniej
rezygnacji z podstwowego znaczenia sensu wyrazowego dostownego. Zasa-

. jakg Akwinata sformutowat w Sumie Teologicznej (I, 1, 1o ad 1): Omnes
Sensus fundetur super litteralem, przetrwala wszelkie kryzysy i mody.

Dokument Komisji zwraca uwagg na zmiang¢ statusu slowa w sytuacji
Oralnosci i piSmiennosci. Status spisanego slowa natchnionego ma ogromn-
03 wage hermeneutyczng: zwraca bowiem uwage na fakt, ze odtad stowo
Pisane jest nosnikiem Swiatla i zycia dla przysztych pokolen.

2.4. Nalezy w tym miejscu przeprowadzi¢ pewne uscislenie terminologicz-
Ne. Tekst Dokumentu zwraca uwage, z¢ sensu wyrazowego (le sens littéral)
Nie nalezy mieszac z sensem ,literalistycznym” (sens ,littéraliste” - por. II
B 1). Tradycyjny wyklad noematyki wyroznial sens wyrazowy dostowny
(sensus litteraiis proprius) i sens wyrazowy przeno$ny (sensus littéralis
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improprius), zwany czgstokroé sensem metaforycznym. Gdy w Dokumencie
jest uZyty termin sens literalistyczny, chodzi niechybnie o sens wyrazowy
dostowny, ktéry nie moze byé jedynym wiarygodnym sensem w Biblii, jak
chcg tego fundamentalisci.

Inne okredlenie w Dokumencie, ktore domaga si¢ wyjasnienia, to sens
heterogeniczny. Chodzi tu o sens, ktdéry rézni si¢ od sensu wyrazowego
doslownego, a ktdéry bywa — niestusznic - uwazany za obce zawisko
w warstwie znaczeniowej tekstu. Nie nalezy jednak przedstawiaé sensu
heterogenicznego sensowi historycznemu, ktOrym jest zbyt zacieénione pojecic
sensu wyrazowego tylko do dostownodci. Trzeba bowiem przede wszystkim
mieé na uwadze aspekt swoistego dynamizmu wielu tekstow.,

2.5. Tak wigc obok sensu wyrazowego dostownego, traktowanego jako
jedynie historycny, mamy réwniez sens duchowy, uwazany blednie przez
nicktérych za heterogeniczny. Tymczasem sens duchowy uzyskuje w Doku-
mencie nowe ufcidlenic: jest to sens wyrazony przez teksty biblijne, gdy si¢ je
czyta pod dziataniem Ducha Swigtego, w kontekscie mysterium paschalnego
Chrystusa i nowego Zycia, ktére z niego wynika (por. II B 2).

2.6.1. Dokument o interpretacji Pisma $w. w Kofdcicle przestrzega przed
rozdzialeniem sensu doslownego od duchowego; zwlaszcza w Nowym
Testamencie sens doslowny jakiegod tekstu bywa réwnoczesnie sensem
duchowym.

2.6.2. Sensduchowy pozwala na lekture duchowg (lectio divina) Pisma $w.
pod warunkiem przestrzegania trzech poziomow rzeczywistosd: (a) tekst
biblijny, (b) misterium paschalne i (¢) okolicznosd akiualnego Zzycia
w Duchu.

2.6.3. Dokument jest stanowczy w stwierdzeniu, ze wspolczesna egzegeza
winna si¢ wystrzega nieuzasadnionego poszukiwania sensu duchowego
tam, gdzie go nie ma, wzorujac si¢ na spekulacjach rabinistycznych lub na
alcgoryzaql hellenistycznej, chociaz to bylo stosowane w przeszloscl dla
osiggnigcia latwych efektéw pastoralnych. Przestrzegala juz przed tym
bledem encyklika Divino afflante Spiritu (por. EB 553). Warto przypomnief,
ze sens duchowy zostal w tej encyklice nazwany sensem mistycznym,
podobnie jak przez sens teologiczny byl tam rozumiany sens i dostowny,
i duchowy (sensus plenus).

2.6.4. Nie zapomina wreszce nasz dokument o typologii jako o jednym
z modiwych do zaistnienia aspektéw sensu duchowego, ktory to aspekt
stanowi jednak odr¢bny sens: sens typiczny, tworzac razem z sensem
dostownym sensus plenus.

2.7. Rzecz znamienna, z¢ Dokument przypomina sens pelniejszy (sensus

plenior), na ktéry przewaimie egzegeza historycmo-krytyczna wydata wer-
dykt banicji. Dodana jednak#e zostata klauzula samokontroli mterprctacyr
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nej w postaci odwolania si¢ do konkretnego tekstu albo do autentycznej
tradycji doktrynalne;.

II1. Status hermeneutyki biblijnej

Sprobujmy — po tym krétkim przegladzie istotnych tematéw hermeneutycz-
nych - oceni¢ znaczenie Dokumentu Papieskiej K omisji Biblijnej z 1993 r. na
tym polu. Jesli potraktujemy ten Dokument jako magna charta katolickiej
interpretacji Biblii —a na to w pelni zastuguje, to jego czes¢ druga na pewno jest
manifestem hermeneutycznym. Zostal bowiem tutaj sformulowany status
hermeneutyki biblijnej — i to po raz pierwszy w oficjalnych dokumentach
Kosciota.

Hermeneutyka, kiora zawsze byla obecna w zdrowej egzegezie biblijnej,
Die jest juz podejrzanym koniem trojanskim wprowadzonym do przestrzeni
biblijnej przez mistrzéw podejrzen, lecz staje si¢ pars integrans kazdej
egzepezy tekstow biblijnych. Hermeneutyka biblijna, choé nalezy do kategorii
generalnej wszelkich tekstéw literacko-historycznych, jest rownoczesnie her-
meneutykq jedyng w swoim rodzaju. Jej specyficzny charakter wynika z jej
przedmiotu. Zbawcze wydarzenia i ich wypelnienic si¢ w osobie Jezusa
Chrystusa nadajq sens w ogéle historii ludzkosci (11 A 2).

Dokument o interpretacji Biblii w Kosciele poprzez wiaczenie zagadnien
hermeneutyki jako takiej i senséw w Pismie $w. jest jakby aneksem do
Soborowej Konstytucji Dei verbum, gdzie odczuwalo si¢ pewien brak tych
kwestii. Zanim jednak te sprawy stana si¢ przedmiotem powszechnego
Dauczania, a do tego zmierza rowniez Katechizm Kosciola katolickiego,
Mmusza dojrzec in mente et in corde egzegetow.

Moina tutaj przytoczyé stowa Jana Pawla II, wypowiedziane 23
kwietnia 1993 r., przy okazji przedstawinia tego Dokumentu, na uroczystej
dudiencji w sctng rocznicg ogloszenia encykliki Providentissimus Deus
1 w pieddziesiata rocznice encykliki Divino afflante Spiritu:

Dzigki temu Dokumentowi trud interpretacji

Pisma $w, moze uzyskaé nowe wsparcie dla

dobra calego $wiata, dla ukazania peini

prawdy i triumfu milosci u progu trzeciego tysigclecia.



