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HIERONIM E. WYCZAWSKI

PROBLEM POCZATKOW DIECEZJI PRZEMYSKIEJ

Po pracach ks. F. Pawlowskiego! i W. Abraha-
m a 2, uzupelnionych i skorygowanych przez ks. J. Kwolka3,
A. Gieysztoratiks. B. Kumora’5 chyba nie da sie nic
wiecej powiedzie¢ o poczgtkach lacinskiej diecezji przemyskiej,
jak zreszta i innych diecezji obrzadku rzymskiego na Rusi
Czerwonej, na podstawie znanych polskich i ruskich zrédet oraz
drukowanych pism papieskich. Pozostaje jedynie mozliwo$é
nowej ich interpretacji oraz szukania dalszych zrodel. Proble-
mu poczgtku diecezji przemyskiej nie mozna wlasciwie rozpa-
trywaé oddzielnie, lecz powinien on by¢ trdktowany lacznie
ze sprawg powstania innych lacinskich biskupstw na Rusi, po-
niewaz poczatki wszystkich tych diecezji byly podobne oraz —
mozna by rzec — wyjatkowe jako rezultat tych samych za-
biegoéw koscielnych i uktaddéw politycznych.

Nigdy nie wydano dokumentu erekcyjnego zaréwno dla die-
cezji przemyskiej, jak i dla archidiecezji halickiej oraz dla die-
cezji chelmskiej i wlodzimierskiejé. Z bulli pap. Grzegorza XI
z 1375 r. Debitum pastoralis officii, najstarszego oficjalnego

1 F, Pawlowski, Premislia sacra sive series et gesta episcopo-
rum 1. 1. Premisliensium, Cracoviae 1869.

2W. Abraham, Powstanie organizacji Ko$ciota tacinskiego na
Rusi, Lwow 1804. Na pracy tej, cho¢ z wykorzystaniem i innej litera-
tury, opar! sie w przedstawieniu organizacji Koéciola na Rusi za Ka-
zimierza Wielkiego réwniez Z. Kaczmarczyk w dziele Monarchia
Kazimierza Wielkiego. Organizacja Koéciola, sztukaimnauka, Poznan 1946
s. 102—115.

3J. Kwolek, Poczatki biskupstwa przemyskiego RTK 3 (1956)
nr 2 s. 129—152.

4 A, Gieysztor, Poczqtki misji ruskiej biskupstwa Ilubuskiego,
NP 4 (1948) s. 83—102.

5B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich,* ABMK 20
(1970) s. 253—257.

8 H E. Wyczawski, Diecezja przemyska, STV 12 (1974) nr 2
s. 162. 168.
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dokumentu dotyczacego tych diecezji, powolujgcego do zycia
metropolie halicka, wynika, Zze juz przed tg data istnialy na
Rusi diecezje lacinskie: przemyska, halicka, chelmska i wto-
dzimierska. Kiedy jednak i w jakich okolicznosciach one po-
wstaty, ani sama bulla, ani inne zrddla nie mowig. Silg wiec
rzeczy poczatki tych diecezji nalezy wigza¢ z pojawieniem sie
pierwszych biskupoéw z tytulami odnosnych diecezji. Nasze in-
formacje o biskupach na Rusi przed 1375 r. sa bardzo utam-
kowe. Odno$nie do Przemys$la znamy imiona tylko dwéch bi-
skupéw z tytulem biskupa przemyskiego: Iwana, prekonizo-
wanego po 1342 r., tj. ok. 30 lat przed datg bulli Debitum
pastoralis officii z 1375 r., i Mikolaja Rusina, mianowanego
w 1352 r., po ktéorym pozostala nawet pieczeé¢, w ktorej legen-
dzie czytamy: NICOLAVS RVTHENVS EPISCOPVS PREMI-
SLIEN[SIS] ”. Nie mozna chyba bezwzglednie wykluczy¢ ewen-
tualnosci istnienia przed Iwanem innego jeszcze biskupa, po-
wolanego przez papieza specjalnie do Przemysla. Teren dla
niego mogl tam byé¢ przygotowany jeszcze przed Kazimierzem
Wielkim przez dzialajacych juz od 1-szej potowy XIII w. na
Rusi franciszkanéw i dominikanéw, polskich i wegierskich, oraz
przez przychylnych %acinnikom wladcow ruskich: przez krola
halickiego Kolomana (1214—1216, 1219—1221) katolika i jego
zone Salomee Leszké6wne, przez kréla Daniela (4 1264) pozo-
stajgcego przez pewien okres czasu w jednosci z Rzymem, przez
ksiezne Konstancje katoliczke, siostre naszej Kingi i Jolenty,
a zone ksiecia halickiego Lwa (+1300) i przez ostatniego ksie-
cia halickiego, Piastowicza mazowieckiego Boleslawa Jerzego
(+1340). A wszystko to trzeba wigza¢ ze stalymi od pap. Ino-
centego IIT (1198—1216) i prawie nieprzerwanymi kontaktami
Rusi z Rzymem. Wydane ostatnio pisma do Rusinéw Iub o Ru-
sinach papiezy: Inocentego III, Honoriusza III, Grzegorza IX,
Inocentego IV, Aleksandra IV, Jana XXII, Benedykta XII,
Klemensa VI, Inocentego VI dowodza, ze taka sama porcja li-
stow lub nawet wieksza wysylana byla niewatpliwie z Rusi
do papiezy 8.

Wplywy katolickie na Rus szly nie tylko przez Polske, ale
1 ze strony Wegier od arcybiskupstwa ostrzyhomskiego. O. Pa-
wetl Kielar w swym studium o poczgtkach dominikanéw w Pol-
sce wyraznie wspomina, ze jawili sie na Rusi od czasu do cza-
su. cho¢ przej$ciowo, takze biskupi. Z udzielonych franciszka-

Tamze,
Documenta Pontificum Romenorum. t. 1 10751700 red, A. G. We-
tvkyj, Romae 1953 s. 11—81.



[3] DIECEZJA PRZEMYSKA 135

nom, a zwlaszcza dominikanom, przywilejow papieskich warto
przytoczy¢é dane w 1232 r. dominikanom polecenie Grzego-
rza IX zbadania stosunkéw na Rusi, czy by nie dalo sie tam
zalozy¢ stalego biskupstwa, bo jak donosil papiezowi arcybi-
skup elekt gnieznienski Peltka, jest na Rusi wiele ko$ciotow 9.
Nie wiemy, jakg odpowiedz dali dominikanie i nie ma zadnych
Sladéw po wspomnianych biskupach, jedno tylko jest pewne,
ze niedlugo po tym fakcie przyby}! na Rus biskup Gerard, a po
nim nastgpila wieloletnia impreza lubuska.

Te ostatnie zdarzenja jednak nie interesujg nas tu blizej,
poniewaz wigzg sie bezposrednio nie z Przemyslem, ale z cala
Rusig. Wroémy przeto do tekstu bulli Grzegorza XI z 1375 r.
Czvtamy w niej: ,,...koScioly halicki, przemyski, wlodzimierski
i chelmski byly aktedralnymi i przed obecnym nabyciem
[tych ziem przez Kazimierza Wielkiego] byly w posiadaniu
schizmatyckich biskupéw. Niektorzy Nasi poprzednicy, rzymscy
papieze, obsadzali te kosScioly osobami katolickimi, wynoszac
je na biskupéw i pasterzy” Wobec podnoszoych pretensji do
tych ziem ze strony biskupoéw Lubusza — cytuje dalej — ,,po-
leciliSmv pisemnie arcybiskupowi gnieznienskiemu Janowi
[Suchywilkowi], biskupowi krakowskiemu Florianowi [z Mokr-
ska] i plockiemu Dobiestawowi [z Golczewa] dokladnie zbadaé¢

sprawe, czy wspomniane koscioly sg katedralnymi i czy
majg lud chrzescijanski ... Arcybiskup ten i biskupi zbadawszy
calv stan rzeczy, odpisali Nam ..., ze koscioly rzeczone sg kate-

dralnymi i posiadajag w tych miastach lud chrzescijanski .
i — czytamy dalej — authoritate apostolica declaramus easdem
Haliciensem, Premisliensem, Lodomiriensem et Chelmensem
ecclesias fuisse et esse cathedrales et ipsas ecclesias ad cau-
telam de novo in cathedrales erigimus 19,

Z przytoczonego tekstu najwazniejsze dla nas jest stwierdze-
nie, oparte na dostarczonych do Awinionu polskich informa-
cjach, ze koscié! w Przemyslu byl i jest katedralnym i ze po-
przednicy Grzegorza XI obsadzali go katolickimi biskupami.
Dodatek w tekscie bulli ad cautelam (dla pewnosci) de novo
in cathedrales erigimus nie ma tu znaczenia, poniewaz jest
zwykla formula, stosowang bardzo czesto w dyplomatyce pa-
pieskiej, i to nie tylko w XIV w., ale i w pdéZniejszych wie-

K. Kantak, Franciszkanie polscy t. 1, Krakéw 1973 s. 271 nn.;
O. P. Kielar, Poczqtki zakonu dominikanskiego w Polsce, NP 39
(1973) s. 82 n. 95.
v A, Theiner, Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae t. 1,
Romae 1860 nr 964.
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kach, wszedzie tam, gdzie do sprawy nie dostarczono formal-
nej dokumentacji, a narracje w dokumencie trzeba bylo oprzeé
na ustnych relacjach.

Co nalezy rozumie¢ przez okreslenie bulli ecclesia cathe-
dralis odnosnie do Przemy$la (i innych miast w niej wymie-
nionych)? Czy chodzilo tu o katedre katolicks, czy o prawo-
stawna? Najprawdopodobniej o te ostatnig, Scislej mowiac,
o katedre erygowang niegdy$ jako katolicka, potem zajmowa-
na przez biskupéw prawoslawnych, a do ktéorej poczeto ostat-
nio znowu mianowaé piskupdw katolickich. Tego rodzaju in-
terpretacja wynika z pogladdéw i praktiyki kurii papieskiej. Wy-
chodzac z zalozenia, ze biskupstwa na Rusi powstaly jeszcze
w czasach jednosci koscielnej (przed schizmg Cerulariusza), pa-
pieze nie uznawali prawnie na tych terenach prawoslawia,
a dzialajgcych tam prawostawnych biskupéw uwazali za uzur-
pator6w. Wprawdzie nie mozna bylo bezwzglednie stwierdzie,
czy np. biskupstwo w Przemyslu powstalo jeszcze jako kato-
lickie, czy juz jako prawoslawne, ale Kuria nie brala tego pod
uwage, traktujgc Ru$ globalnie jako cato$¢. Po linii tych po-
gladéw szta tez praktyka Kurii papieskiej. Na terenach ode-
rwanych od Rzymu nie erygowano nowych diecezji lacinskich,
lecz w sprzyjajacych warunkach po zniknieciu lub usunieciu
biskupdéw prawoslawnych ustanawiano w ich miejsce biskupow
katolickich. W 1372 r. Grzegorz XI wprost polecal bpowi kra-
kowskiemu Florianowi z Mokrska usung¢ na Rusj biskupow
prawostawnych 1. W podobny sposéb trzeba chyba tlumaczve
tez sformulowanie w liscie Grzegorza IX z 1232 r.:do domini-
kanéw o bardzo licznych kosciotach na Rusi !2. Papiez mial za-
pewne na mysli gestg sie¢ cerkwi, zajmowanych przez prawo-
stawne duchowienstwo, ktérego miejsce mieliby zaja¢ duchowni
tacinscy. Wprawdzie istnialy wtedy na Rusi i koscioly lacin-
skie, ale tych nie bylo jeszcze tyle, by mozna o nich moéwié,
ze sg bardzo liczne.

Potwierdzeniem takich pogladow Kurii papieskiej jest fakt
nieoznaczenia terytorium dla zadnej diecezji, wchodzacych w
sklad erygowanej w 1375 r. metropolii halickiej. Normalnie
tego rodzaju bulle zawieraly od razu i cyrkumskrypcje bis-
kupstw, skiadajgcych metropolie 3. Tu jej kompletnie brak.
Uwazano po prostt w Awinionie to za zbedne wobec istnienia

NH E Wyczawski, art. cyt., s. 168.

120, P. Kielar, art. cyt.,, s. 87 n.

11 Zob. O. Laszczynhska, Najstarsze bulle protekcyjne dia bis-
kupstw polskich, ez. 1, Bulla gnieinienska z r. 1136, Poznan 1974.
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juz Scisle okreslonych terytoriow diecezjalnych, zajmowanych
dotad przez wladykoéw prawostawnych. W Kurii papieskiej
sgdzono, Zze z nastaniem na Rusi katolickiego wladztwa pol-
skiego znikna automatycznie biskupi prawostawni, a ich miej-
sce zajmg biskupi katoliccy obrzadku lacinskiego. Stalo sie
jednak inaczej. Biskupi prawostawni zostali, a na ich teryto-
riach diecezjalnych powstaly nowe diecezje tacinskie.

Gdy chodzi o diecezje przemysksa, teren jej rzeczywiscie po-
kryl sie z obszarem prawoslawnej eparchii przemyskiej. Teze
te potwierdza jak najdokltadniej spor z lat 90-tych XIV w.
o powiat samborski midezy arcybpem halickim Bernardem a
bpem przemyskim Ervkiem. Mianowicie w Starym Samborze
istnialo w XIII — XIV w. odrebne biskupstwo prawostawne,
ktére potem zaniklo, a jego terytorium weszto do prawostaw-
nej diecezji przemyskiej. Wowcezas nad terenem tym rozciag-
neli konsekwentnie jurysdykcje takze lacinscy biskupi prze-
myscy. Tymczasem pod wzgledem geograficznym i administra-
cji politycznej Samborszezyzna cigzyta do Lwowa. Dlatego to
arcybp Bernard roscil pretensje do tego powiatu i wytoczyl
Przemyslowi proces przed pap. Urbanem VI, a potem z kole-
i bp Eyk arcybpowi Bernardowi przed Bonifacym IX. Dele-
gowany wszakze przez Stolice Ap. sedzia, bp krakowski Piotr
Wysz, rozstrzygnat w 1398 r. spor na korzys¢ Przemysla, row-
niez w oparciu o podstawowg zasade o identycznym terenie
diecezji lacinskiej i eparchii prawostawnej 4. Konkretnie prze-
to przemyska diecezja lacinska objela terytorium Ziemi Prze-
myskiej, do ktorej w XIV w. nalezal réwniez okreg sanocki,
uchodzgcy pdznie] za osobng ziemie, oraz okreg lubaczowski,
wigczony w 1388 r. do Ziemi Belzkiej.

Prof. Abraham, a za nim kilku innych historykéw nazy-
wajg lacinskich biskupéw na Rusi sprzed roku 1375, w tym
i przemyskich Iwana oraz Mikolaja Rusina, biskupami tytular-
nymi, poniewaz pomimo otrzymywania od papiezy S$cisSle okre-
Slonych biskupstw na Rusi w nich nie rezydowali !>, Kwali-
fikacja ta wydaje sie malo zasadna. Kwestia nierezydencji bo-

14J Kwolek, art. cyt., s. 147 n; B. Kumor, art. cyt, ABMK
19 (1969) s. 328 n. 349; 20 (1970) s. 354. .. Sonowy¢k yj, odrzuea
teze o istnieniu w Samborze biskupstaw, a tytul semborski uzywany
przez wiadykéw przemyskich tlumaczy dluzszym ich przebywaniem
w Samborze, prawdopodobnie dopiero po 1412 r., tj. po odebraniu im
przemyskiej zamkowej cerki katedralnej. Ukrainskyj epyskopat pe-
remy$koj i cholms$koj eparchij w XV—XVI st., Rym 1955 s. 17.

15, Kwolek, art. cyt.,, s, 136; B. Kumor, art. cyt. ABMK 19 (1969)
s. 316.
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wiem nie moze decydowaé o zaliczeniu biskupa do pasterzy
tytularnych. Przeciez biskupi tytularni (pomocniczy — auxi-
liares oraz wysylani do nawracania pogan) otrzymywali i otrzy-
mujg zawsze tytuly biskupstw z pierwszych wiekdéw chrzes-
cijanstwa, od dawna nieistniejgcych. Nie mozna natomiast na-
zywa¢ biskupami tytularnymi zwyczajnych ordynariuszy, skie-
rowanych do pracy w normalnych diecezjach, chociazby z pe-
wnych przyczyn nie mogli oni w nich wykonywa¢ biskupiej ju-
rysdykcji. A wlasnie przemyscy biskupi Iwan i Mikolaj Rusin
wyraznie byli mianowani biskupami przemyskimi, posiadali
w przekonaniu papieza i polskiej opinii (informacje polskich
biskupow dla Grzegorza XI) katedre i diecezje z wiernymi,
identyczng w granicach z diecezjg prawostawng, i w tej to
diecezji mieli pracowaé. Co wiecej, mamy wiadomosci, ze Iwan
zmarl in partibus illis, a po Mikolaju pozostala pieczg¢¢ bisku-
pia przemyska !¢, Nie jest wiec wazne, ze nie posiadali oni
jeszcze warunkoéw do zorganizowania normalnej pracy paster-
skiej, takiej jaka juz znalazl ich nastepca Eryk. W kazdym
razie przed 1375 r. diecezja przemyska posiadala juz okolo
20 kosciolow, przewaznie na pograniczu zachodnim i na szlaku
handlowym, biegngcym z Krakowa i Sandomierza na Jarostaw,
Przemysl, Lwéw, a mianowicie w Bliznem, Brzozowie, Cergo-
wej (po ktorym s$lad zaginal), Domaradzu, Goérkach, Krosnie,
Rogach, Réwnem, Bukowsku, Sanoku, Staromiesciu k. Rzeszo-
wa, Lancucie, Jarostawiu, Lubaczowie, Przemyslu, Strzelczy-
skach, Wiszni, Samborze, Drohobyczu, Stryju, moze ponadto
w Tyczynie i Radymnie, nie liczgc klasztoréw franciszkanow
w Przemyslu i dominikané6w w Przemyslu oraz nowego w
Lancucie 7. Nalezy przyjac¢, ze ci pierwsi dwaj biskupi sprawo-
wali nad tymi kos$ciolami w jakim$ zakresie jurysdykcje pa-
sterskag. Z punktu prawnego nie jest istotne, czy wykonywali
ja spoza granic diecezji — moze z zachodniego pogranicza,
czy na miejscu podczas chwilowych w diecezji pobytéw, jako
ze tej ostatniej mozliwosci wykluczy¢é nie mozna nawet u bpa
Mikotaja, sprawujgcego przez pewien czas funkcje biskupie
w archidiecezji gnieznienskiej.

Biorge pod uwage poglad Kurii papieskiej o pierwotnym
istnieniu w Przemyslu biskupstwa katolickiego, chociaz obrzgd-
ku wschodniego, i po6zniejszym jego odpadnieciu do prawo-
slawia, warto zatrzymaé sie jeszcze i nad tym zagadnieniem.
J. Bartoszewicz w dziele Szkic dziejéw Kosciola rus-

¥ Zob. H. E. Wyczawski, art. cyt., s. 168 n.
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kiego, wydanego 10 lat po jego Smierci (1880), przytoczy!l sze-
reg argumentéw, ze schizma Cerulariusza (1054 r.) nie zapa-
nowala od razu na Rusi pomimo przesylania tam przez caro-
grodzkich patriarchéw greckich metropolitéw, i ze jeszcze do
potowy XII w. Ko$ciél na Rusi trwal w jednosci z Rzymem 13.
Teze te i dowody przejgl historyk Cerkwi Unickiej bp E. L i-
kowski!®, a ks. J. Uminski wprowadzil je do swego
podrecznika 2. Pomingwszy fakt ze argumentacje¢ Bartoszewi-
cza nalezaloby dzis zweryfikowaé, jedno wszakze mozna przy-
jac¢, Zze przez pewien okres czasu po 1054 r. schizma na Rusi
a zwlaszcza w najdalszym zachodnim jej skrawku, w rejo-
nie PrzemyS$la, jeszcze sie nie przyjela.

Zachodzi przeto pytanie, czy w tym katolickim jeszcze okre-
sie powstalo w Przemyslu biskupstwo obrzadku wschodniego.
Najstarsze znane dotagd daty w tym wzgledzie, to r. 1124, w
ktorym jest poswiadczone istnienie przemyskiej katedry z oka-
zji pochowania w niej przemyskiego ksiecia Wolodara Rosci-
stawicza, i r. 1218, w ktérym wystepuje w zrédilach po raz
pierwszy wladyka przemyski, Antoni Dobrynia Jadrenkowicz 21.
Wychodzac z daty pierwszej, zalozenie przemyskiego biskup-
stwa w obrzadku wschodnim musialo nastapi¢ przed 1124 r.
Ale kiedy? Jedni historyecy ruscy przyjmuja, ze zalozono je
juz w X w., inni ze w XI. Wydaje sie, ze poczatki tego bisku-

17 Tamze, s. 170, 199, .

18, Bartoszewicz, Szkic dziejéw Koéciola ruskiego w Pol-
sce, Krakéw 1880 s. 15—217.

1 E Likowski, Unia brzeska, Warszawa 1907 s. 11—186.

J. Uminski, Historia Kosciola, t. 1, Opole 11959 s. 298 n. 388—

—392,

2T, Kwolek, art. cyt, s. 130. S. Tomasziwéky]j dopuszcza
moiliwosé powstania biskupstwa przemyskiego juz w czasach Wlodzi-
mierza Wielkiego (Istorija Cerkiy na Ukrajini, Lwiw 1931 s. 84). Nie-
znany autor schematyzmu diecezji przemyskiej ob. gr. (Schematyzm
gr.-kat. duchowenstwa ztuczenych eparchij peremyskoj, sambirskoj i sia-
ni¢koj ma r. B. 1930, Peremyszl 1930 s. IX) utrzymuje za ks. J. Ny-
korowyczem, ze powstalo ono w XI w. M6éwi tez, ze Antoni Dobrynia
Jadrenkowicz byl poczatkowo arcybiskupem Nowogrodu, a w 1218 r.
zostal z woli metropolity kijowskiego biskupem przemyskim. J. Pe-
Yesz pisal, ze biskupstwo przemyskie powstalo za metropolity Hilario-
na (1051—1068) (Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom
von den dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart, t. 1, Wien 1878 s. 136).
A. Dobrians$kyj utrzymuje, ze polski Bolestaw Smialy, zajmujac
w 1071 r. Przemys$l, zastal tam katedre' ruska (Istorija episkopow trech
sojedynenych eparchij peremyszl§koj, sambirskoj i sanoékoj ot naj-
dawnijszych wremen do 1749 ¢g., Lwiw 1894 s. III). M. Hruszew-
§kyj wreszcie pisal, ze przemyskie biskupstwo powstalo za pierwszych
Roscistawiczow (Istorija Ukrajiny-Rusy, t. 2, Lwiw 1905 s, 462).
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pstwa nalezy wiagza¢ z powstaniem w okregu przemyskim
dzielnicowego ksjestwa pod panowaniem wspomnianego Wo-
todara Roscislawicza, prawnuka Jarostawa Madrego, a wiec
ok. 1090 r. Jak innj ksigzeta tak i Wolodar chcial niewgtpliwie
mie¢ w swej stolicy wlasnego biskupa. Czy jednak w tym
czasie tereny te wolne byly jeszcze od schizmy, trudno powie-
dzie¢ na podstawie znanych dotad zrodet.

Wydaje sie, ze dla naswietlenia problemu nie wykorzystano
dotychczas wszystkich mozliwosei w dotarciu do nowych zré-
del w tym wzgledzie. Mam na mysli Stambul, Rzym i Ostrzy-
hom. Do archiwum prawostawnych patriarchéw w Stambule
probowano juz dotrze¢, np. H. Gelzer, ktory nawet oglo-
sil drukiem wyniki swych poszukiwan pt. Beitrdge zur russis-
chen Kirchengeschichte aus griechischen Quellen22. W pracy
tej jednak nic nie ma na nasz temat, jak réwniez nie objely
naszych czaséw ogloszone przez F. Miklosischa i J. M-
llera Acta Patriarchatus Constantinopolitani 23, odnoszace sie
dopiero do lat 1325—1402. Pragne zaznaczy¢, ze te ostatnie
arodia wykorzystywali polscy historycy: K. Chodynicki?4,
ks. J. Fijatek?, bp E. Likowski?26 Nalezaloby zbadaé
systematycznie archiwalia patriarchatu od konca X w. i by¢
moze udaloby sie natrafi¢ na jakie$§ informacje o poczatkach
hierarchii na Rusi.

Nie umiem powiedzieé¢, czy ktos szukal i z jakim wynikiem
cswietlenia naszego problemu w Archiwum watykanskim. A
przeciez i tam moga sie znajdowac jak.es chocby drobne, infor-
macje zrodlowe. Jezeli — jak pisze Bartoszewicz i jak tego do-
wodzi wydana ostatnio przez o. A. Welykiego korespon-
dencja papiezy — niektoérzy ksigzeta ruscy utrzymywali kon-
takty z Rzymem, powinny po nich zosta¢ jakies slady doku-
mentalne, nie tylko w postaci pism papieskich. Poza tym dzia-
lajacy na Rusi franciszkanie i dominikanie, zrzeszeni w So-
cietas peregrinantium, z pewnosScig informowali Stolice Ap. o
postepie swych prac. Na korespondencj¢ papiezy z pracujgcy-
mi na Rusi zakonami wskazuje choé¢by list Grzegorza 1X do
dominikanéw z 1232 r. Wzig¢ wreszcie trzeba i to pod uwage,
ze od 1204 r. istnial w Konstantynopolu lacinski patriarchat,
ustanowiony przez Rzym i utrzymujacy z nim kontakt, a in-

2 ZKG 13 (1893).

23 Wien 1850—1862.

M K. Chodynicki, Koéciot prawostawny a Rzeczpospolita Pol-
ska, Warszawa 1934.

25 J. Fijalek, Sredniowieczne biskupstwo Koéciota wschodniego na
Rusi i Litwie na podstawie irédet greckich, KH 10 (18986).
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gerujacy réwniez w sprawy ruskie ?6.Nie mozna wiec wyklu-
czyé mozliwosci informowania papiezy przez patriarchat o bi-
skupstwach ruskich. Sg wiec uzasadnione podstawy do pod-
jecia kwerendy w Archiwum Watykanskim w nadziei wzbo-
gacenia bazy zrodtowej odnosnie do poczatkdw organizacji ko-
Scielnej na Rusi. W ostatnich latach ukazaly sie w Rzymie
dwie serie wydawnictw zrédlowych: pierwsza wspomniana juz,
przygotowana przez bazylianina Atanazego Welykiego pt.
Documenta Pontificum Romanorum historiam Ucrainae illus-
trantia, z ktorej tom 1-szy siega roku 1075 %7, oraz seria 2-ga,
niezalezna od 1-szej, przygotowana przez arcybpa A. Szepty-
ckiego Monumenta Ucrainae historica, siggajgca roéwniez
r. 1075 28, Niestety wymienione zbiory Zzrédel nic nie dorzu-
cajag do naszego problemu. Wydawnictwo Welykiego publiku-
je wylacznie pisma papiezy, znane juz dotad z innych wyda-
whnictw 29, Monumenta za$§ zawierajg z interesujacego nas okre-
su regesty tylko 3 pism papieskich (Grzegorza VII z 1075 r.
i 2 Aleksandra IV z 1257 r.) tez juz publikowane 30,

Za panowania na Rusi halickiej wegierskiego Kolomana prze-
nikaly tam — jak wspomniano — silne wplywy arcybisku-
pstwa ostrzyhomskiego. Nie wykluczone przeto, ze i na We-
grzech moga sie znalezé jakies zrodia, oswietlajagce koscielne
sprawy ruskie.

Moze znajdzie sie kiedy$s badacz, ktoéry podejmie studia w
naszkicowanym wyzej kierunku i potwierdzi wzglednie obali
teze Kurii papieskiej o pierwotnej katolicko$ci wschodniego
biskupstwa przemyskiego, do ktérego nawiazywali papieze swe
ruskie ko$cielne decyzje w potowie XIV w. Tymczasem jednak
w Swietle znanych dzi§ Zrédel nalezy przyjaé ze tacinska die-
cezja przemyska zaczela istnie¢ ok. 1342 r.

28 E, Likowski, Unia brzeska, Warszawa 1907.

27 Romae 1953.

28 Romae 1964.

29 Ogloszone przez A. Welykiego #rddla, odnoszace sie do inte-
resujacego nas okresu, a zaczerpniete z Archiwum Secretum Vatica-
um- z dzialéw: Regesta Vaticana i Regesta Avenionensia, byly jui pu-
blikowane w réznych wydawnictwach jak Meriniego Diplomata
Pontificia, Potthasta Regesta Pontificum Romanorum, Raynal-
dusa Anncles Ecclesiastici, Rippolliego Bullerium Ordinis Prae-
dicatorum, Theinera Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae,
tegoz Vetera monumenta historice Hungariam... illustrantia, Tur-
geniewa Historica Russiae Monimenta, Erbena Regesta Bohe-
miae i w szeregu innych zbioréw.

S 1n.
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Wlasciwym organizatorem diecezj)i byl bp Eryk z Winsen
(1377—1391), zakonnik franciszkanski, Niemiec z diecezji Hil-
desheim, prawdopodobnie pracujacy dotad na Rusi. Tymcza-
sowa katedra uczynil przemyski. kosciél franciszkanski sw. Pio-
tra, przy ktorym ustanowil kapitule, oparlszy je} statut na
wzorach zachodnich, zorganizowal kancelarie oficjalskg w Prze-
myslu, w Krosnie zalozyl swa rezydencje (mieszkali tu bisku-
pi do XVI w.) i biskupig kancelarie, otrzymal uposazenie hi-
skupie, zlozone z 5-ciu wlosci, uposazyl kapitute, podwoil li-
czbe koscioléw parafialnych, zalozyl bractwo literackie 31

Za budowniczych diecezji przemyskiej mozna uwaza¢ w pew-
nym sensie jeszcze dalszych 4-ech biskupéw: Macieja, Janu-
sza z Lubienia, Piotra Chrzastowskiego i Mikotaja Blazejow-
skiego. Bp Maciej (1392—1420), kanclerz krélowej Jadwigi,
otrzymal od kréla Jagielly zamkowsg cerkiew na katedre, po-
mnozyl biskupie i kapitulne uposazenie, zakladal dalsze para-
fie, erygowal rozprzestrzenione pézniej szeroko bractwo kap-
lanskie, sklonil! profesora Akademii Krakowskiej i dziekana
przemyskiego Mikolaja Wiganda do napisania potrzebnej dla
ksiezy postylli. Bp Janusz z Lubienia (1421—1435) zakladal
w dalszym ciggu parafie i rozszerzal uposazenie stolu bisku-
piego i kapitulnego. Bp Piotr Chrzastowski (1435—1452) utwo-
rzyl wazng woéwczas w administracji diecezji pralature kapi-
tulng archidiakona, rozszerzat sie¢ parafialng i bractwo kap-
lanskie, zalozyl biskupig rezydencje w Brzozowie. Wreszcie bp
Mikolaj Blazejowski (1452—1474), Slgzak z rodu Odrowg-
z6w, rozpoczal budowe obecnej katedry, reorganizowal ka-
pitule, porzadkowal stosunki w dobrach stotowych, zakladat
dalsze parafie3. W tym czasie powstaly w diecezji nowe kla-
sztory. Obok dawniejszych konwentéw franciszkanéw i domi-
nikanéw w Przemyslu oraz dominikanéw w %.ancucie zalozo-
no nowe: dominikanéw w Mosciskach (1406) i w Samborze
(1406), franciszkanéw w Sanoku (1377) i w Krosnie (1380), bo-
zogrobcow w Przeworsku (1394), bernardynéw w Przeworsku
(1463) i w Samborze (1474). Réwnoczes$nie wzrastala stale licz-
ba wiernych, zaréwno przez przyrost naturalny od dawna osie-
dlajacej sie tu ludnosci katolickiej, jak i przez wzmozony .od

NJ Kwolek, Eryk z Winsen, PSB, t. 6 5. 292 n.
. ® Tenze, Chrzgstowski Piotr, tamze, t. 3 s. 473 n; ten ze, BlaZe-
jowski Mikotaj, tamze, t. 2 s. 131 n; H . E. Wyczawski, art. cyt,
s. 178; J. Fijatek, Studia do dziejéw Uniwersytetu Krekowskiego
i jego Wydzialu Teologicznego w XV wieku, odb. z Rozpr. Wydz. Fi-
lolog. AU. Krak6éw 1898 s. 81. 85.
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Kazimierza Wielkiego naplyw katolickich osadnikéw, polskich
i niemieckiich, oraz przez postepujaca systemdtycznie poloniza-
cje i katolicyzacje ruskiego bojarstwa.

De exordiis dioecesis Premisliensis

Summarium

Sedes Apostolica iam ab anno 1342 ad episcopatum Premisliersem
pastores ritus latini praeconizabat, etiamsi canonica erectio dioecesis
Premisliensis Latinorum numquam locum habuit. Curia papalis enim
hoc tempore opinionem tenebat: Dioecesis Premisliensis caeteraeque
dioceceses in Russia Rubra olim (non diu post introductam per Michae-
lem Cerularium separationem Ecclesiae Orientalis a Roma) tamquam
catholicae, etsi ritus orientalis, fundatae fuerant, sed decursu temporis
sub influxu patriarcharum orthodoxorum Constantinopolitanorum ab
episcopis schismaticis occupatae, nunc vero introducta in Russiam Ru-
bram ditione regis Poloniae denuo a catholicis praesulibus regendae
sunt. Attamen in fonibus historicis nullum vestigium invenitur de ca-
tholica erectione dioecesis Praemisliensis ritus graeci, ignoratur etiam
ipsum tempus eius fundationis. Ideo hanc ad solvendam quaestionem
quaerendi sunt novi fontes in Archivo Vaticano, in Archivo Patriar-
chatus Ortodoxi Constantinopoli atque in archivis Hungariae. Inven-
tio novorum fontium in Polonia non est speranda.

H. E. Wyczawski



